7 Azs 71/2024 - 40

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: O. K., zastoupeny
Mgr. Michalem Halvou, advokatem se sidlem Sobésicka 821/151, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 41 Az 31/2023-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 15.6.2023, ¢.j. OAM-463/7ZA-ZA11-K09-2023, zalovany
rozhodl, zese zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle §12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz  krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zdtraznil, ze
kurdska narodnost bez dalsich specifickych okolnosti, které by u konkrétniho zadatele
zvysovaly riziko, ze se on sim stane teréem pronasledovani nebo vazné (jmy, neni
divodem pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Zalobce pFitom Zadné specifické
okolnosti netvrdil, toliko upozornil na trestni stithani imamu. V ptipadé zalobce nenastala
ani situace, kterou by bylo mozné oznalit za pronasledovani na kumulativnim zakladeé.
Kromé jediného propusténi ze zaméstnani a zvySeného dozoru zaméstnavateld nad jeho
praci nemluvil o zadné jiné konkrétni udalosti, kterd by vyznamné negativné ovlivnila jeho
Zivot.

II.
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[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Uvedl v ni, ze jeho véc presahuje jeho vlastni zajmy, neb se tyka nedostatka
/4 4 4 4 4 o /7 v 4 M
v posuzovani pronasledovani Kurda v Turecku. Rozhodnuti zalovaného obsahuje rozpor,
kterému se krajsky soud dostate¢né nevénoval. Zpravy o pronasledovani Kurda v Turecku
hovofi o nedodrzovani Gstavnich prav, coz zalovany pfipousti, presto tvrdi neexistenci
relevantniho pronasledovani. Skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, je v rozporu
se spravnim spisem. Krajsky soud pak vyse vytykané pochyby o spravnosti rozhodnuti
v 4 4 M o v 4 .. vV / Vv
zalovaného a rozporech a nedostatcich jeho odtvodnéni, nezhojil. Stézovatel pro vyse

uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pripadné
zamitl jako nedtvodnou.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti ulinnosti
prislusné novely s. t. s. a soucasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.2021, C.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢. . 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7. 2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ¢i ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021-34).

[71  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stéZovatele. Podstatny presah zajmi stéZzovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uplatni i v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 24.8.2022,  (.j.7 As 167/2022-23,  ze
dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28,  ze dne 16. 6. 2021,  ¢.j. 9 Azs 84/2021-23,  ze
dne 15.7. 2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 4 As 156/2021-50, ze
dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31, ze
dne 1.9.2021, ¢.j. 1 As 148/2021-44,  ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34,  ze
dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 9 Azs 213/2021-45  atp.).
Z uvedené judikatury vyplyva, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze
jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSeny; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikatute feseny rozdilné; (3) bude tfeba
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pokracovani

ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Obecné k namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovanym Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne
20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne
25.3.2015, ¢.j.3 Azs 259/2014-26, ze dne 4.8.2015, C.j. 6 Azs 113/2015-30, ¢i ze dne
15. 1. 2015, ¢. .7 Azs 265/2014-17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz
na rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt uzité
podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovérené z raznych
zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné. Shromazdéné podklady a provedené dokazovani
splnovaly vyse uvedené podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostateéné
pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. Krajsky soud pak spravné poukazal, ze
priklady pronasledovani (trestniho stihani kurdskych imamua obvinénych z terorismu)
nesouvisi se situaci stézovatele, ktery se domniva, ze byl vyhozen z prace pravé pro svyj
kurdsky ptavod.

[11] Problematika {dajného nespravného pravnitho posouzeni véci s ohledem
na pronasledovani kurdské mensiny v Turecku byla jiz kasaénim soudem opakované
feSena. Z této judikatury vyplyva, ze ackoli postaveni Kurda v Turecku neni optimalni,
nelze bez dalstho tvrdit, Ze samotnou pfislusnosti k této mensiné by byla sama o sobé
naplnéna intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy
podle §14a odst.2 téhoz zikona (napf. rozsudek ze dne 11.9.2012,
C.j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni ze dne 10.12.2015, ¢.j.9 Azs250/2015-23, ze dne
21.6.2018, C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 Azs 106/2018-30, ze dne
25.4.2019, & j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 14. 1. 2022, & j. 2 Azs 240/2021 - 27). Krajsky/
soud pak spravné vychazel z této judikatury s diirazem na to, ze byt se této mensiné déje
prikofi, tato nedosahuji azylové relevantni intenzity, a stézovatel netvrdil specifické
okolnosti, které by vjeho konkrétnim pfipadé zvysovaly riziko, ze muze byt v zemi
puvodu pronasledovan. Rozsudek krajského soudu pro vyse uvedené netrpi zadnou
z vytykanych vad, stejné jako rozhodnuti zalovaného.

[12] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[13] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které dtivodné vynalozil,
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*/V 4 i / v 7/ v v 4 V/V /4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni

A% i /. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 A% M M v/ / 4
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



