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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedkyně Lenky Krupičkové 
a soudců Davida Hipšra a Tomáše Foltase v právní věci žalobce: Ö. K., zastoupený 
Mgr. Michalem Halvou, advokátem se sídlem Soběšická 821/151, Brno, proti žalovanému: 
Ministerstvo vnitra, se sídlem Nad Štolou 3, Praha 7, v řízení o kasační stížnosti žalobce 
proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 14. 3. 2024, č. j. 41 Az 31/2023-26, 

t a k t o :

I. Kasační stížnost s e  o d m í t á  pro nepřijatelnost.

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í :

I.

[1] Rozhodnutím ze dne 15. 6. 2023, č. j. OAM-463/ZA-ZA11-K09-2023, žalovaný 
rozhodl, že se žalobci neuděluje mezinárodní ochrana podle § 12 až 14b zákona 
č. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2] Žalobce podal proti rozhodnutí žalovaného žalobu ke Krajskému soudu v Brně 
(dále též „krajský soud“), který ji zamítl v záhlaví uvedeným rozsudkem. Zdůraznil, že 
kurdská národnost bez dalších specifických okolností, které by u konkrétního žadatele 
zvyšovaly riziko, že se on sám stane terčem pronásledování nebo vážné újmy, není 
důvodem pro udělení azylu ani doplňkové ochrany. Žalobce přitom žádné specifické 
okolnosti netvrdil, toliko upozornil na trestní stíhání imámů. V případě žalobce nenastala 
ani situace, kterou by bylo možné označit za pronásledování na kumulativním základě. 
Kromě jediného propuštění ze zaměstnání a zvýšeného dozoru zaměstnavatelů nad jeho 
prací nemluvil o žádné jiné konkrétní události, která by významně negativně ovlivnila jeho 
život.

III.
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[3] Žalobce (dále též „stěžovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasační 
stížnost. Uvedl v ní, že jeho věc přesahuje jeho vlastní zájmy, neb se týká nedostatků 
v posuzování pronásledování Kurdů v Turecku. Rozhodnutí žalovaného obsahuje rozpor, 
kterému se krajský soud dostatečně nevěnoval. Zprávy o pronásledování Kurdů v Turecku 
hovoří o nedodržování ústavních práv, což žalovaný připouští, přesto tvrdí neexistenci 
relevantního pronásledování. Skutková podstata, ze které žalovaný vycházel, je v rozporu 
se správním spisem. Krajský soud pak výše vytýkané pochyby o správnosti rozhodnutí 
žalovaného a rozporech a nedostatcích jeho odůvodnění, nezhojil. Stěžovatel pro výše 
uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrušit a věc mu vrátit k dalšímu řízení.

[4] Žalovaný ve vyjádření ke kasační stížnosti odkázal na své vyjádření k žalobě. 
Navrhl, aby Nejvyšší správní soud kasační stížnost odmítl pro nepřijatelnost, případně 
zamítl jako nedůvodnou. 

IV.

[5] Nejvyšší správní soud posoudil kasační stížnost v mezích jejího rozsahu 
a uplatněných důvodů a zkoumal přitom, zda napadené rozhodnutí netrpí vadami, k nimž 
by musel přihlédnout z úřední povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. ř. s.).

[6] Nejvyšší správní soud předesílá, že se na nyní projednávanou věc užije § 104a odst. 1 
s. ř. s., ve znění účinném od 1. 4. 2021, podle něhož platí: Jestliže kasační stížnost ve věcech, 
v nichž před krajským soudem rozhodoval specializovaný samosoudce, svým významem 
podstatně nepřesahuje vlastní zájmy stěžovatele, odmítne ji Nejvyšší správní soud pro 
nepřijatelnost. V nyní posuzované věci totiž krajský soud rozhodl po nabytí účinnosti 
příslušné novely s. ř. s. a současně rozhodoval specializovaný samosoudce (srov. usnesení 
Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 6. 2021, č. j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021, 
č. j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14. 7. 2021, č. j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 
15. 7. 2021, č. j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27. 8. 2021, č. j. 9 As 144/2021-31, či ze dne 
24. 9. 2021, č. j. 10 Azs 225/2021-34).
 
[7] Návazně se Nejvyšší správní soud zabýval otázkou, zda kasační stížnost svým 
významem podstatně přesahuje zájmy stěžovatele. Podstatný přesah zájmů stěžovatele 
Nejvyšší správní soud vymezil již v usnesení ze dne 26. 4. 2006, č. j. 1 Azs 13/2006-39, 
č. 933/2006 Sb. NSS, jehož závěry se uplatní i v nyní projednávané věci (srov. rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 8. 2022, č. j. 7 As 167/2022-23, ze 
dne 10. 6. 2021, č. j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16. 6. 2021, č. j. 9 Azs 84/2021-23, ze 
dne 15. 7. 2021, č. j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 23. 7. 2021, č. j. 4 As 156/2021-50, ze 
dne 13. 8. 2021, č. j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27. 8. 2021, č. j. 9 As 144/2021-31, ze 
dne 1. 9. 2021, č. j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24. 9. 2021, č. j. 10 Azs 225/2021-34, ze 
dne 7. 10. 2021, č. j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9. 12. 2021, č. j. 9 Azs 213/2021-45 atp.). 
Z uvedené judikatury vyplývá, že o přijatelnou kasační stížnost se může 
jednat v následujících případech: (1) kasační stížnost se dotýká právních otázek, které 
dosud nebyly vůbec nebo plně v judikatuře Nejvyššího správního soudu řešeny; (2) kasační 
stížnost se týká právních otázek, které jsou v judikatuře řešeny rozdílně; (3) bude třeba 
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učinit judikaturní odklon; (4) v napadeném rozhodnutí krajského soudu bylo shledáno 
zásadní pochybení, které mohlo mít dopad do hmotně právního postavení stěžovatele.

[8] V dané věci nevyvstala žádná právní otázka, která by dosud nebyla v judikatuře 
Nejvyššího správního soudu řešena, popř. byla řešena rozdílně. Rovněž tak Nejvyšší 
správní soud neshledal důvod, pro který by bylo nutno učinit judikaturní odklon. Krajský 
soud se nedopustil ani zásadního pochybení, které mohlo mít dopad do hmotně právního 
postavení stěžovatele. Krajský soud posoudil věc v souladu s konstantní judikaturou, od 
které neshledal Nejvyšší správní soud důvod se odchýlit.

[9] Kasační stížnost je nepřijatelná.

[10] Obecně k námitce nedostatečného zjištění skutkového stavu žalovaným Nejvyšší 
správní soud odkazuje na svou konstantní judikaturu, např. na rozsudky ze dne 
20. 11. 2003, č. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, č. j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 
25. 3. 2015, č. j. 3 Azs 259/2014-26, ze dne 4. 8. 2015, č. j. 6 Azs 113/2015-30, či ze dne 
15. 1. 2015, č. j. 7 Azs 265/2014-17. Ve vztahu ke shromážděným podkladům pak rovněž 
na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, č. j. 1 Azs 105/2008-81, podle kterého musí být užité 
podklady (1) relevantní, (2) důvěryhodné a vyvážené, (3) aktuální a ověřené z různých 
zdrojů, a (4) transparentní a dohledatelné. Shromážděné podklady a provedené dokazování 
splňovaly výše uvedené podmínky a na jejich základě byl skutkový stav zjištěn dostatečně 
pro posouzení věci ve smyslu citované judikatury. Krajský soud pak správně poukázal, že 
příklady pronásledování (trestního stíhání kurdských imámů obviněných z terorismu) 
nesouvisí se situací stěžovatele, který se domnívá, že byl vyhozen z práce právě pro svůj 
kurdský původ.  

[11] Problematika údajného nesprávného právního posouzení věci s ohledem 
na pronásledování kurdské menšiny v Turecku byla již kasačním soudem opakovaně 
řešena. Z této judikatury vyplývá, že ačkoli postavení Kurdů v Turecku není optimální, 
nelze bez dalšího tvrdit, že samotnou příslušností k této menšině by byla sama o sobě 
naplněna intenzita pronásledování ve smyslu § 12 zákona o azylu, případně vážné újmy 
podle § 14a odst. 2 téhož zákona (např. rozsudek ze dne 11. 9. 2012, 
č. j. 4 Azs 34/2011-154, usnesení ze dne 10. 12. 2015, č. j. 9 Azs 250/2015-23, ze dne 
21. 6. 2018, č. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, č. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 
25. 4. 2019, č. j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 14. 1. 2022, č. j. 2 Azs 240/2021 - 27). Krajský 
soud pak správně vycházel z této judikatury s důrazem na to, že byť se této menšině děje 
příkoří, tato nedosahují azylově relevantní intenzity, a stěžovatel netvrdil specifické 
okolnosti, které by v jeho konkrétním případě zvyšovaly riziko, že může být v zemi 
původu pronásledován. Rozsudek krajského soudu pro výše uvedené netrpí žádnou 
z vytýkaných vad, stejně jako rozhodnutí žalovaného.

[12] S poukazem na shora uvedené důvody Nejvyšší správní soud odmítl kasační stížnost 
jako nepřijatelnou podle § 104a s. ř. s.

[13] O náhradě nákladů řízení soud rozhodl podle § 60 odst. 1 věty první 
s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s., podle kterých, nestanoví-li tento zákon jinak, má účastník, 
který měl ve věci plný úspěch, právo na náhradu nákladů řízení, které důvodně vynaložil, 
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proti účastníkovi, který ve věci úspěch neměl (k tomu srov. usnesení rozšířeného senátu 
Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 3. 2021, č. j. 8 As 287/2020-33, část III. 4., usnesení 
téhož soudu ze dne 13. 5. 2021, č. j. 9 Azs 32/2021-32). Stěžovatel nebyl v řízení o kasační 
stížnosti úspěšný, proto nemá právo na náhradu nákladů řízení. Žalovanému, jemuž by 
jinak právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti příslušelo, soud náhradu nákladů 
řízení nepřiznal, protože mu v řízení o kasační stížnosti nevznikly žádné náklady nad 
rámec běžné úřední činnosti.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 18. července 2024

 Lenka Krupičková 
 předsedkyně senátu


