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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: V30, s.r.o.,
se sidlem Vnéjsi 920/30, Praha 4, zastoupena Mgr. Janem Bicistém, advokatem se sidlem
Rasochy 67, Uhlitska Lhota, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu

v Praze ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 17 A 5/2022 - 141,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zdlastnikt  se neprizndva  nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné uzaviela dne 8.3.2017 se Statnim zeméd&lskym intervenénim fondem
(dale jen ,SZIF“) dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR na projekt
wZahdjeni &innosti mladého zemédélce®. Vyse dotace na rozsifeni chovu ovci a krav nakupem
zvitat a na ndkup zeméd&lské techniky &inila 1250 000 K¢&. Zalobkyni byla dne 21. 3. 2017
vyplacena prvni splatka dotace ve vysi 607 972, zalobkyné nasledné realizovala projekt a dne
21. 1. 2019 podala zadost o druhou splatku dotace. V ramci administrace této zadosti SZIF
zjistil skuteénosti, na zakladé kterych zalobkyni ulozil sankci dle obecnych podminek
pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova (dale jen ,obecné podminky pravidel). SZIF ulozil sankci jednak dle kap.
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4 pism. ee) obecnych podminek pravidel (upravujici pripady, kdy podminky stanovené
pro ziskdni dotace Zadatel/prijemce dotace splni jen z Casti nebo zdanlivé anebo uméle vytvori
podminky tak, aby ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami Pravidel ¢i Dobody),
jednak dle kap. 4 pism. ff) obecnych podminek pravidel (dopadajici na ptipady, kdy bylo
ze strany Zadatele/prijemce dotace Ci s jeho védomim t¥eti osobou podano nepravdivé problaseni
nebo nepravdivy ditkaz). U obou uvedenych pochybeni se uplatnila sankce v podobé snizeni
dastky dotace o 100 % a ukonceni administrace zadosti, po proplaceni finanénich prostredka
pak snizeni dotace o 100 % a vymahani dluzené Castky.

[2] SZIF proto dne 13.1.2020 zaslal zalobkyni oznameni o ukonceni administrace
zadosti o dotaci a dne 22. 4. 2020 oznameni o vy$i druheé splatky dotace, jejiz vyplata byla
schvalena v nuloveé vysi. SZIF zaroven informoval zalobkyni, ze vici ni bude zahajeno fizeni
o vraceni poskytnutych finanénich prostredka (tj. prvai splatky dotace).

[3]  Zalobkyné podala dne 23. 1. 2020 k Zalovanému navrh na zahéjeni sporného Hzeni
podle § 141 spravniho fadu ve sporu z vyse uvedené dohody o poskytnuti dotace, kterou
uzaviela dne 8.3.2017 se SZIF. Zalovany o tomto nivrhu rozhodl dne 19.11.2021
pod ¢. j. MZE-48083/2021-14112 tak, ze

I. zamitl navrh zalobkyné na vydani rozhodnuti, ze:

a) zalobkyné dolozila splnéni vSech svych povinnosti dle dohody, kontrolou
SZIF nebyla zjisténa jakakoliv pochybeni zalobkyné,

b) se rusi rozhodnuti SZIF ze dne 13. 1. 2020 o ukondeni administrace zadosti
o dotaci, administrace bude pokrac¢ovat ukonéenim kontroly bez nalezu a SZIF
vyplati zalobkyni druhou splatku dotace dle bodu VI. 4 pism. b) dohody,

¢) SZIF postupoval v rozporu s dohodou, jestlize vydal dvé casové vzdalena
rozhodnuti ve stejné véci,

d) SZIF vydanim oznameni o vysi druhé splatky dotace ze dne 22. 4. 2020 poprel
své oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci, a tim uznal namitky
zalobkyné.

II. vyhovél navrhu zalobkyné navydani rozhodnuti, ze drobné nepfesnosti
na predlozenych dokladech o nakupu jalovic odspolecnosti JTM2014 ks.
nepredstavuji poskytnuti nepravdivych adaju, byly srozumitelné vysvétleny
a nevyvolavaji zadné pochybnosti o realizovanych transakcich.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,mestsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 27.10.2022, ¢.j.17 A 5/2022 - 141,
odmitl zalobu v ¢asti smétujici proti vyroku II. rozhodnuti Zalovaného, ve zbytku zalobu
zamitl.

[5]  Méstsky soud predné uvedl, ze Zalobkyné nebyla vyrokem II. rozhodnuti zalovaného
zkracena nasvych pravech, zaroven zalobkyni poudil, ze zalobou proti rozhodnuti
’ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 .
spravniho organu se 1ze domahat pouze zruseni napadeného rozhodnuti. Ostatni navrhy, jak

’ /4 v /4 \4 v v / Ve v/ 4
ma rozhodnout, které byly obsazené v zalobé, proto méstsky soud oznacil za nepripustné.
Meéstsky soud dale shledal neddvodnou namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze zalobkyni tvrzena podjatost zalovaného a Gfednich osob nemtize zpisobit
nicotnost napadeného rozhodnuti. K zalobkyni tvrzené vnitfni rozpornosti napadeného
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rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze Zalovany prisvédCil nékterym tvrzenim zalobkyné.
Zaroven ale jasné vysvétlil, pro¢ chybny postup SZIF nemohl vést k vyplaceni dotace -
\4 v \ Ve Ve V2 Ve , ’
zalobkyné prokazatelné porusila ¢iumeéle vytvorila podminky pro poskytnuti dotace.
Podle méstského soudu soucasné zalovany neporusil § 141 spravniho ftadu, jestlize
pro posouzeni otazky, zda méla zalobkyné narok na vyplaceni druhé splatky dotace,
povazoval za rozhodné 1 nékteré jiné skute¢nosti nez SZIF.

[6] K namitkam, kterymi zalobkyné rozporovala zavér zalovaného o tcelové
vytvoreném prodeji zvirat, méstsky soud uvedl, ze zalobkyné zadala SZIF o dotaci mj.
za ulelem roz$ireni chovu krav a obohaceni genofondu zejména u krav plemene jersey
nakupem kust ze zahrani¢nich chovt. Méstsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru,
ze zalobkyné uméle vytvorila podminky tak, aby ziskala vyhodu, ktera neni v souladu s cili
a podminkami dotace, na zakladé nasledujicich skutecnosti: prislusné jalovice se narodily
na hospodarstvi zalobkyné, byly ve vlastnictvi zalobkyné a na hospodatstvi zalobkyné
se nachazely 1 po prodeji spolecnosti JTM2014 k.s. (dale jen ,JTM2014%), a to az do doby
zpétné koupé zalobkyni; zalobkyné aspolecnost JTM2014 byly mnavic propojeny
na obchodni aosobni urovni. Vysvétleni popsané situace zalobkyni meéstsky soud
nepovazoval za hodnovérné. Zalovany nepochybil, jestlie neprovedl diikazy navrzené
zalobkyni, nebot tyto nemohly na zjisténém skutkovém stavu nic zménit.

[7]  Méstsky soud dale nevyhovél namitkam, kterymi zalobkyné rozporovala zavér
alovaného o neopodstatnéném navySeni ceny tH jalovic. Zalovany zalozil tento zavér
na rozdilu mezi cenou, za kterou zalobkyné prodal jalovice spole¢nosti JTM2014, a cenou,
za kterou zalobkyné pozdéji nakoupila tyto jalovice zpét. Rozdil v uvedenych cenach byl
dvou a lyfnasobny. Zalovany ziroveh poukdzal na skuteénost, Ze Zalobkyné
oduvodnovala kupni cenu u dvou jalovic nepravdivym tvrzenim, podle néjz tyto jalovice
mély byt vysokobrezi. Méstsky soud k tomu uvedl, ze pokud nebyl prokazan duvod,
kterym zalobkyné odtvodnovala navyseni cen jalovic, nelze mit za to, ze k navyseni cen
jalovic doslo opodstatnéné. Tvrzeni zalobkyné, ze pojem vysokobfezi pouzivala
pro jakoukoliv jalovici, méstsky soud povazoval za ulelové. Zatimco zalovany odkazal
na odborny podklad, ze kterého vychazel pfivymezeni pojmu vysokobrezi jalovice,
zalobkyné uvedeny podklad arovnéz ani vymezeni daného pojmu v zalobé nikterak
nerozporovala. Pouze poukazovala na to, v jakém smyslu uvedeny pojem pouzivala ona.
S ohledem na to nevidél méstsky soud divod odchylit se od vykladu pojmu vysokobtezi
jalovice, jak jej provedl zalovany.

[8] K namitce podjatosti vSech zaméstnanct zalovaného méstsky soud uvedl, Ze v Gdasti
v o 4 /4 Ve . v 4 M o v 4
zameéstnancu zalovaného na Cinnosti prezkumné komise neshledal davod pro vylouceni
v . 4 4 4 ’ 4 v 4 v/ 4 . ’ 4
téchto osob z projednani a rozhodnuti navrhu zalobkyné ve sporném fizeni. Projednani
A4 . v / . Ja U /7. Vv v v J 4 V., V/ 4
zadosti u prezkumné komise a sporné fizeni jsou totiz dvé na sobé nezavisla a odlisna rizeni,
nejedna se o fizeni v téze véci, a tedy o divod pro vylouceni uvedenych osob dle § 14 odst. 6
spravniho fadu. Méstsky soud dodal, Ze rozhodnuti Zalovaného neni zaloZeno na sdéleni
prezkumné komise, povinnosti zalovaného bylo samostatné zjistit stav véci. Nedtivodnou
méstsky soud shledal také namitku systémové podjatosti. Judikatura spravnich soudd
dovozuje, Ze o systémovou podjatost se jedna v pripadé tzemné samospravnych celkd, coz
. v/ V., / / v e TV ’ " . N
je odlisny pripad od nyni posuzované véci. Uredni osoby podilejici se na projednani
a rozhodnuti véci ve sporném fizeni vedeném zalovanym nejsou zaméstnanci zalobkyné,
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ani SZIF. Meéstsky soud rovnéz zdaraznil, Ze zalobkyné neuvedla svyjimkou odkazu

na skutecCnost, ze zalovany je ridicim organem Programu rozvoje venkova a ze se podili
Ve M v / i v/ 4 4 v 4 /

na ¢innosti  prezkumné komise, zadnou konkrétni skutecnost, ze které by vyplyvalo,

v / vV 4 4 o4 M /4 4 4 4 4 v/ 4 v

ze by ufedni osoby podilejici se na projednani a rozhodnuti daného sporného fizeni mély

jakykoliv zajem na véci.

[9]  Méstsky soud dale neshledal relevantni pro projednavany pfipad poukaz zalobkyné
na postup zalovaného vjinych kauzach. Duvodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného
nemuze byt dle méstského soudu ani skuteCnost, ze SZIF zaslal sdéleni o vytizeni namitek
a oznameni o ukonceni administrace zalobkyni prosttednictvim Portalu farmare, nikoliv
prostfednictvim datové schrinky. Zalobkyné na uvedené dokumenty reagovala, nemohla
tak byt nijak zkracena na svych pravech. Méstsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni zalobkyné,
ze SZIF vytvoril neprehlednou situaci v tizeni, nebot po oznameni o ukonéeni administrace
zadosti zalobkyné vydal oznameni o vysi druhé splatky dotace. K poukazu zalobkyné
na délku sporného rizeni méstsky soud uvedl, ze lhata k vydani rozhodnuti upravena v § 71
odst. 3 spravniho fadu je lhatou poradkovou. Prekroceni této lhaty neni samo o sobé
zpusobilé vyvolat nezakonnost vydaného rozhodnuti nebo procesniho postupu. Méstsky
soud neshledal davodnou ani namitku nezakonné vyse stanoveného spravniho poplatku.

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala protivjse uvedenému rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
a €) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[11] Kvytykanému pochybeni podle kap. 4 pism.ee) obecnych podminek pravidel
stézovatelka uvadi, ze prodala jako skupinu 8 kust mladych zvirat, u nichz nebylo jasné, jak
se budou dale vyvijet, a doplnila si tak finanéni prostredky pro nakupy, které byla povinna
realizovat na zakladé dohody o poskytnuti dotace. Zvirata prodala spolecnosti JTM2014,
ktera si tato zvirata nechala ustajena u stézovatelky do doby, nez se je rozhodne prodat. Tato
spolecnost pak postupné prodala tti zvirata, jedno zvife uhynulo, jedno bylo porazeno, a tfi
prodala stézovatelce. U¢inila tak pote, co si stézovatelka vyhodnotila, Ze je pro ni z hlediska
plnéni povinnosti plynoucich z dohody nejjednodussi a pro zvirata nejsSetrnéjsi, jestlize je
namisto odvozu a privazeni jinych kusa prosté odkoupi zpét. Stézovatelka je odkupovala
s jistotou, ze jde o brezi kusy, vhodné pro chov (coz pfi pivodnim prodeji nebylo nijak
jisté).

[12]  Stézovatelka namita, ze podle SZIF a zalovaného je tento postup vadny jen proto,
ze z celkové Sesti nakoupenych kust skotu od spoleénosti JTM2014 se tti zvirata narodila
na hospodarstvi stézovatelky abyla pavodné prodana spolecnosti JTM2014. SZIF
ani zalovany ale nevysvétlili, pro¢ je tento postup vadny. Pokud byla dospéla zvitata
ve vlastnictvi spole¢nosti JTM2014 v dobé nakupu stézovatelkou jiz vhodna pro plnéni cilt
dohody, pak bylo dle stézovatelky logické, Ze tato vybrana zvifata odkoupila zpét. Jejich
jedinou ,vadou“ bylo, ze se kdysi narodila na hospodafstvi stézovatelky. Kdyby tyto tii kusy
byly prodany jinému subjektu a stézovatelka by namisto nich koupila jiné kusy od odlisného
dodavatele, byla by pro vSechny z(lastnéné situace naprosto stejna. Stézovatelka je
presvédcéena, ze postupovala ptirozené a racionalné. SZIF ani zalovany naopak nevysvétlili,
pro¢ by mél byt jeji postup umély a jakou ji mél prinést vyhodu.
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[13] K vytykanému pochybeni podle kap. 4 pism. ff) obecnych podminek pravidel
stézovatelka uvadi, ze SZIF puvodné oznacil za skutek naplrujici skutkovou podstatu
tohoto ustanoveni udajné nepravdivé tvrzeni o tom, ze obchodni spole¢nost hleda kupce
pro zvitata, kterd od stéZovatelky koupila jako mladé kusy. Zalovany ale tento skutek
pominul jako neprokazany a teprve v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil svou verzi,
kdy zalal tvrdit, ze skutkem napliiujicim podstatu ustanoveni pism. ff) je pouziti pojmu
vysokobtezi. Zalovany jako rozhodd orgin tedy rozhodl spor na zikladé skute¢nosti,
o které stézovatelka aninevédéla, Zeje ji pripisovana ktizi. Stézovatelka se tak k této
skuteénosti nemohla ve sporném fizeni nijak vyjadfit a namitky proti danému zavéru
zalovaného mohla uplatnit az v zalobé. Podle stézovatelky jde o zasadni poruseni prava
na spravedlivy proces.

[14] Podle stézovatelky je zfejmeé, ze celé fizeni mélo od zacatku jasné dany vysledek

v 4 M v 4 4 / 4 4 M v /
a veskera argumentace je pouze predstirana. Cely system, ve kterém funguje SZIF a zalovany
v dasti rozhodovani o tom, komu bude vyplacena dotace, je nastaven tak, aby bylo vzdy
mozno rozmélnit odpovédnost zicastnénych osob a zajistit, ze bude mozné vyplatit
¢i nevyplatit dotaci, pokud to bude povazovat za vhodné ministr, resp. skupina jim
M / o4 v / .. i v/ v vV Vv
jmenovanych osob zasedajicich v pfezkumné komisi. Jakmile se v pfipadé stézovatelky
prezkumna komise vyslovila negativné, byla zcela zmarena moznost, ze by nékdo v ramci
struktury zalovaného mohl rozhodnout jinak. Pfitom neni vibec jasné, pro¢ je normalni
postup povazovan za umélé vytvoreni podminek, ackoliv jindy k takovému umélému

/v 4 4 v / 4 4 4 / v / i i / M b /
vytvareni podminek zalovany sam nabada (konkrétné svymi metodickymi postupy v jiném
dotacnim titulu).

[15]  Stézovatelka také tvrdi, ze celé fizeni je od pocatku plné dilcich pokust vmanévrovat

. . v v , vy 7 vV Voo v «

ji do situace, kdy néco prehlédne nebo zmeska. V tomto stézovatelka spattuje svou ,stkanu
4 4 / o / v/ Ve v M v_ 7/

ze strany spravaich organt. Celkova castka dotace pritom predstavuje rocni obrat

stézovatelky, zadrzeni takoveé dastky adalsi navyseni nakladi o souvisejici poplatky

by tak mohlo veést 1 k jejimu tpadku.

[16] Podle stézovatelky je dale napadeny rozsudek neprezkoumatelny, rozhodnuti
\4 /4 . 4 v/ 4 4 \4 /. v v 4 4 4
zalovaného nicotné a v fizeni vedeném zalovanym doslo k poruseni § 141 odst. 4 spravniho
radu. Stézovatelka namita také podjatost vsech zaméstnancu zalovaného a poukazuje
na rozhodovani zalovaného v jinych ptipadech. SZIF dle stézovatelky pochybil tim, ze ji
zaslal sdéleni o vyfizeni namitek a oznameni o ukonceni administrace prostfednictvim
Portalu farmare, nikoliv prostrednictvim datové schranky, ze vytvoril neptehlednou situaci
v fizeni, nebot po oznameni o ukondeni administrace zadosti stézovatelky vydal oznameni

/ Ve 4 4 \4 VVe 4 /7 v/ 4 4 4 s Ve
o vysi druhé splatky dotace, aze vyméril spravni poplatek za fizeni v nezakonné vysi.
Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, ze méstsky soud odmitl zalobu proti druhému vyroku
rozhodnuti zalovaného.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze ani ve sporném fzeni nelze
rezignovat na zasadu materidlni pravdy. Zalovany také zddraztiuje, e SZIF vytykal
stézovatelce umélé vytvareni podminek jiz od pocatku, stejné tak od pocatku stézovatelka
ohledné ceny jalovic argumentovala jejich vysokobiezosti. Nejedna se tedy o skutecnosti
nové uvadéné aznatrovni sporného fizeni. Jedinou novou skutecnosti uvedenou
ve sporném fizeni je propojenost stézovatelky a spolecnosti JTM2014, ktera pouze
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dokresluje jiz dfive uvadéné skutecnosti. Zalovany dale pfipomina, ze pokud bylo zjisténo
byt jediné pochybeni, za néz je stanoveno snizeni dotace o 100 %, bylo nutné ukoncit
administraci dotace.

[18] K namitané podjatosti zalovany uvadi, ze nikdo stézovatelku nenutil obracet
se na prezkumnou komisi. Jednalo se o pravo stézovatelky, nikoliv napfiklad o podminku
I 4 / v/ 4 57 4 v v M / v 4 4 4
pro zahajeni sporného rizeni. Rizeni pred prezkumnou komisi je méné formalni, rychlejsi
a na rozdil od sporného rizeni bezplatnou formu prezkumu postupu SZIF. Na prezkumnou
komisi se zadatel o dotaci muze obratit v jakékoliv fazi administrace projektu. Vysledek
M 4 4 v / M v/ / / V7 4 4 4 / v M 4
jednani prezkumné komise pak pro pripadné sporné fizeni neni zavazny. V podstaté se jedna
o neformalni férum zastupcd Ministerstva zemédélstvi, Antibyrokratické komise
Ministerstva zemédeélstvi a SZIF, na némz jsou pruznym zpusobem feseny zejména otazky
/ NN / i / M 4 4 4 4 4
tykajici se vykladu pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci.

[19] Zalovany dale konstatuje, ze propojenost a tcelovost prodeje dotéenych jalovic je
dostateCné jasné popsana jak v zalobou napadeném rozhodnuti, tak v rozsudku méstského
soudu. V rozporu s cilem dotace je, pokud jsou prodana zvirata propojenému podniku, ta

M 4 o 4 7V 4 4 Vo v vv/
nikdy neopusti puvodni hospodafstvi a nasledné jsou koupena zpét za mnohem vyssi cenu,
aniz by doslo k presunu zvirete ¢i néjaké jiné manipulaci s nim. Timto zpusobem nelze navic
jesté dokazovat rozsifeni chovu.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost Citajici celkem
32 stran. S napadenym rozsudkem navic polemizuje doslova bod po bodu, tedy vcetné
odstavct, v nichz méstsky soud napriklad pouze citoval relevantni pravni Gpravu
nebo shrnoval zavéry zalovaného, aniz by k tomu ptipojil jakékoliv vlastni pravni
hodnoceni. Nejvyssi spravni soud proto predesila, ze nepovazuje za ulelné podrobné
vyporadavat argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti tim zpusobem, ze by vyslovné
reagoval na kazdé diléi tvrzeni stéZovatelky. Ukolem soudu je vyporadat se s hlavnimi
argumenty Ucastnikd, cehoz lze docilit i tim zpsobem, Ze soud proti uplatnénym namitkam
postavi vlastni uceleny argumentacni systém. Presné tak hodla Nejvyssi spravni soud
postupovat i v nyni posuzované véci.

[23] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatiuje téméf v kazdém jeho odstavci. Vlastni

v 4 M \4 /. v 4 M 4 4
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, z jehoz odtvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se soud tidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gc¢astnikd fizeni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im

4 4 . o o Ve . vV Vv

vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani neptrezkoumatelnosti by tedy mélo byt
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v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,,neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno,
jak soud hodnotil podstatné duvody i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodsi. Naopak
nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodnéni Ize
(byt’ i zoblednénim celkového kontextu divodi wvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndazor
krajsky soud zaujal vici dilleZitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané wvéci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii nemiize byt zaloZena tim,
Ze odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  5.12.2017,  ¢.5.2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[24] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot meéstsky soud se srozumitelné
a dostate¢né podrobné zabyval podstatou vsech zalobnich namitek uplatnénych
stézovatelkou. Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu Citajici 38 stran.
Meéstsky soud proto postupoval zcela racionalné, pokud u kazdé z namitek uplatnénych
vV . oCe < v ’ v TR
stézovatelkou identifikoval jadro zalobni argumentace ak tomuto se ucelené vyjadril.
Nebylo jeho povinnosti vyjadrit se ke kazdému tvrzeni uvedenému v zalobé. Ostatné o tom,
ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, svéd¢i také skuteCnost, ze stézovatelka s jeho
4 v 4 M M M VVv/ 4 4 4 v v v/ M
zavéry obsahle polemizuje. Nejvyssi spravai soud proto na tomto misté predevsim odkazuje
Vev/ v/ 4 /7. M / v / v 7/ 4 M
na podrobnéjsi vyporadani jednotlivych vécnych kasaénich namitek.

[25] Stézovatelka dale namita nicotnost rozhodnuti zalovaného, kterou spatfuje jednak

/ M / M i v / / V. 4 M / .V 4 i
v udajné podjatosti zalovaného atrednich osob, jednak v tvrzené vnitfni rozpornosti
daného rozhodnuti. Spravni rozhodnuti je nicotné tehdy, trpi-li ,natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti (...) povaZovat nelze®; prikladem takovych vad je ,absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost,
nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, a v ném citovana predchozi
M M 4 4 o . vv/ 4 4 . v v / 4
judikatura spravnich soudt). Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem nazoru,
\4 v/ 4 v/ N4 \4 v o M / / V. 4 4
ze pripadna vada spocivajici v tom, ze ve véci rozhodovaly podjaté Gredni osoby, neni
srovnatelné zavaznou vadou. Takova vada by nemohla zpusobit nicotnost spravniho

4 . 4 . 4 4 7 4

rozhodnuti, ale pouze jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud navic neshledal
stézovatelkou namitanou podjatost (k tomu viz nize). Rozhodnuti zalovaného neni
ani vnitfné rozporné. Zalovany radné vysvétlil, v éem spatfoval pochybeni stézovatelky.
Namitka nicotnosti rozhodnuti zalovaného je tedy nedivodna.

[26] Jadrem sporu je otazka, zda stézovatelka porusila dohodu o poskytnuti dotace

v . /. i 4 4 4 4
uzavrenou se SZIF a pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace
na projekty Programu rozvoje venkova, zpusobem, ktery odivodnoval ukonceni
administrace zadosti o dotaci.

[27] Zalovany spatifoval pochybeni stézovatelky zejména v jejim postupu pri nakupu

jalovic, najejichz pofizovaci cenu stézovatelka pozadovala vyplaceni dotace, dale
4 M4 o v_ 7 /A% / . .

v okolnostech tohoto nakupu a v nepravdivém oduvodnéni vyse ceny kupovanych jalovic.
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Zalovany konkrétné poukazal nato, Ze stéZovatelka dne 1.3.2017 prodala spoleénosti
JTM2014 osm jalovic za celkovou castku 110 000 K¢. V zadosti o druhou splatku dotace
stézovatelka pozadovala mimo jiné vyplatit dotaci na koupi ti jalovic od spolecnosti
JTM2014, které puvodné vlastnila (a dne 1.3.2017 prodala uvedené spolecnosti). Koupi
dolozila fakturami na prodej ,vysokobrezich jalovic ze dne 1.12.2017 (jalovice Daniela),
ze dne 14. 9. 2018 (jalovice Liza) a ze dne 29. 11. 2018 (jalovice Bara). Tyto jalovice se ovsem
narodily na hospodatstvi stézovatelky a nikdy nedoslo k jejich pfesunu na jiné hospodatstvi.
Piijejich zpétném prodeji stézovatelce doslo k vyraznému navySeni ceny (Danielu
stézovatelka prodala za 20 000 K¢, koupila za 52 500 K¢, Baru prodala za 20 000 K¢, koupila
za 40 000 K¢, Lizu prodala za 10 000 K¢ a koupila za 42 000 K¢; vSechny ceny jsou uvedeny
bez DPH). U dvou z téchto jalovic zaroven bylo na fakturach uvedeno nepravdive tvrzeni,
ze se jedna o vysokobrezi jalovice. Jalovici Bare se totiz tele narodilo 22 tydnt po jeji zpétné
koupi stézovatelkou ajalovici Lize setele narodilo 34 tydnt pojeji zpétné koupi
stézovatelkou (standardni bfezost krav trva 40 tydnd, za vysokobrezi se jalovice povazuji
v rozmezi 8-12 tydna pred porodem). Stézovatelka pfitom pravé tdajnou vysokobrezosti
jalovic oduvodnovala navyseni jejich ceny pri zpétné koupi.

[28] Zazasadni okolnost pro posouzeni danych transakci zalovany povazoval také
propojenost stézovatelky se spolecnosti JTM2014 Gzkymi obchodnimi vztahy (spolecnost
JTM2014 v rozhodné dobé poskytovala stézovatelce zemédélske sluzby) a pres fyzické osoby
(jedinym vlastnikem stézovatelky byl do 24. 5. 2016 Ing. D. C., jedinym komplemenarem
spolecnosti JTM2014 byl J. T., zalovany dokladal uzkou vazbu mezi témito osobami
¢lankem z magazinu Reportér, v némz byla popsana jejich obchodni spoluprace).

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym i s méstskym soudem, ze stézovatelka
umeéle vytvorila podminky tak, aby ziskala vyhodu, ktera nebyla vsouladu scili
a podminkami dotace. Mezi GcCastniky neni sporu otom, zevyse uvedené jalovice
se narodily na hospodarstvi stézovatelky, nachazely sezde 1po prodeji spolecnosti
JTM2014, a to az do doby zpétné koupé stézovatelkou. Nesporna je také existence uzkych
vazeb mezi stézovatelkou aspolecnosti JTM2014. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s zalovanym a méstskym soudem konstatuje, ze zjisténé skuteCnosti svédéi o formalnosti
prodeje a nasledné zpétné koupé jalovic. Touto tcelovou transakci doslo k vytvoreni vydaje
a k neopravnénému ziskani dotace stézovatelkou.

[30] Stézovatelka namita, ze neni zfejmé, jakou vyhodu méla timto postupem ziskat
av ¢em nebyl splnén cil dohody o poskytnuti dotace. Tyto namitky nejsou divodné.
Z rozhodnuti zalovaného az napadeného rozsudku je zfejmé, zevyhoda ziskana
stézovatelkou spocivala v obdrzeni dotace (ve vysi az 100 % kupni ceny) na koupi jalovic
od spolec¢nosti JTM2014, s niz stézovatelku pojily blizké vazby, pfi¢emz cena téchto jalovic
byla nedivodné navySena. Postup stézovatelky byl zaroven v rozporu scilem dohody
o poskytnuti dotace. Stézovatelka totiz zadala o dotaci mimo jiné za éelem rozsiteni chovu
krav a obohaceni genofondu nakupem kust ze zahraniénich chovi.

[31] K namitce stézovatelky, ze kdyby namisto zmitiovanych jalovic Daniela, Liza a Bara
koupila tfi jiné kusy od odlisného dodavatele, byla by pro vSechny zGlastnéné situace
naprosto stejna, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem posouzeni zalovaného a posléze
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méstského soudu byla pravé tato konkrétni transakce zahrnujici spoleénost JTM2014. Uvaha
stézovatelky, ze stejné tak mohla nakoupit jalovice od jiného subjektu, je ryze spekulativni.

[32] Pokud jde o neopravnéné navyseni ceny uvedenych jalovic pfi jejich zpétné koupi,
stézovatelka namita nepfipustnost metodiky pouzité ptiposuzovani pouzité ceny.
Podle stézovatelky nelze bez dalsiho srovnavat cenu jednoho kusu pfijeho prodeji
spolecnosti JTM2014 a zpétném nakupu. Jednalo se o trzni ceny s ohledem na kvalitativni
zmény jednotlivych jalovic, k nimz doslo v dobé jejich vlastnictvi spole¢nosti JTM2014.
K dispozici jsou také srovnatelné transakce s nezavislou stranou (nakup jalovic od jiného
dodavatele). Nejvy$i spravni soud nevyhovél ani témto ndmitkim. Zalovany i méstsky soud
vychazeli pti posuzovani otazky opravnénosti navyseni ceny z toho, ze sama stézovatelka jej
puvodné zdtvodnovala tvrzenim, ze jalovice byly v dobé jejich zpétné koupé vysokobftezi.
Toto tvrzeni se ale ukazalo jako nepravdive.

[33] Stézovatelka dale povazuje zavér, ze uvedené tvrzeni o zpétné koupi vysokobrezich
jalovic je nepravdivé, za projev formalismu a svévole. Podle stézovatelky nelze ,bazirovat
na jednom slové”, obsah pojmu vysokobrezi vnimala v podstaté jako synonymum pro pojem
brezi. Nejvyssi spravni soud ale ve shodé s méstskym soudem povazuje tuto argumentaci
za ulelovou. Stézovatelka opakované uvadéla nejen to, ze spolecnost JTM2014 prodavala
vysokobrezi jalovice, ale také ze zakoupila jalovice ,kritce pred porodem*, ato v reakci
na vyhrady SZIF k jejich cené. Jestlize se jalovici Bare ve skutecnosti narodilo tele az 22
tydna po jeji zpétné koupi stézovatelkou a jalovici Lize dokonce az 34 tydnu po jeji zpétné
koupi stézovatelkou, pak je evidentni, ze tvrzeni stézovatelky bylo nepravdivé. Tuto
nepravdivost nelze relativizovat argumentaci, ze stézovatelka pojmem vysokobrezi jalovice
minila ve skute¢nosti néco jiného.

[34] Podle stézovatelky doslo také k poruseni § 141 odst.4 spravniho fadu, nebot
zalovany svévolné rozsitil obsah sporu o novou skutkovou podstatu a k té provadél dukazy.
SZIF stézovatelce nevytykal, ze uvadénim pojmu vysokobrezi jalovice poskytovala
nepravdivé Udaje, s timto zavérem prisel teprve zalovany ve sporném fizeni. Nejvyssi spravni
soud vsak prisvéd¢uje meéstskému soudu, zeive sporném rizeni vedeném podle § 141
spravnitho radu se uplatni zasada materialni pravdy zakotvena v §3 spravniho fadu,
byt v modifikované podobé. Spravni organ totiz ve sporném rizeni vychazi zejména
z dukaza, které byly castniky navrzeny; nadto ale muze provest i dalsi dukazy podle svého
uvazeni, jak vyplyva z § 141 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany byl tedy opravnén obstarat
si a provést také dalsi dikazy, jestlize shledal, ze dikazy predlozenych Géastniky sporného
fizeni nepostacuji ke zjiSténi stavu véci.

[35] Zaroven plati, jak spravné uvedl méstsky soud, ze zalovany byl povinen samostatné
posoudit pfedmét sporu mezi stéovatelkou a SZIF. Zalovany tedy nepochybil, jestlize
dospél k zavéru, ze stézovatelka prokazatelné porusila podminky, na zakladé kterych ji byla
poskytnuta dotace, nazakladé zcéasti odliSmych skutecnosti nez SZIF. Nutno dodat,
ze zalovany korigoval zavéry SZIF pouze v nékterych dildich aspektech, v tomto jeho
postupu tak zcela jisté nelze spatfovat stézovatelkou tvrzeny doklad o tom, Ze zalovany
nebyl nestrannym arbitrem sporu, Ze jeho jednani bylo motivovano snahou za kazdou cenu
na stézovatelku néco najit atd. SZIF vytykal stéZovatelce umélé vytvareni podminek jiz
od pocatku, stejné tak od pocdatku stézovatelka ohledné ceny jalovic argumentovala jejich
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vysokobtezosti. Zalovany z vlastni iniciativy provedl pouze dikazy svédéici o propojenosti
stézovatelky a spole¢nosti JTM2014.

[36] Stézovatelka diale namita podjatost vSech  zaméstnancu  zalovaného.
Podle stézovatelky je posouzeni dané otazky ze strany méstského soudu formalni, nebot
’°/ 4 4 o 4 v/ 4 M v/ / vV M
opomiji osobni vazby pracovnikl vedoucich fizeni k jejich nadtizenym. Stézovatelka je
4 v v /4 M i M VVv/ 4 4

nazoru, ze na posuzovanou véc dopada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tzv.
systémové podjatosti, v této souvislosti poukazuje zejména na existenci prezkumné komise
Ministerstva zemédélstvi a na icast zaméstnanct zalovaného na dinnosti tohoto organu.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani tyto kasaéni namitky. Jak spravné
uved]l méstsky soud, Gcast zaméstnanct zalovaného na Cinnosti prezkumné komise nelze
povazovat zadivod pro vylouceni téchto osob zprojednani arozhodnuti navrhu
stézovatelky ve sporném fizeni. Projednani zadosti o prezkum asporné fizeni nelze
povazovat za fizeni v téze véci najiném stupni ve smyslu § 14 odst. 6 spravniho fadu.
Ostatné na samostatnost téchto postupu jiz poukazal v jiné véci stézovatelky 1 Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 10 Afs 385/2019 - 38, vylozil, ze prijemce
dotace, ktery nesouhlasi s postupem SZIF, se maze obratit bud’ na prezkumnou komisi,
nebo podat k zalovanému navrh na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu.
Sdéleni prezkumné komise je pak jen pouhym neformalnim vyjadfenim postoje k véci,
nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravatho radu ¢i ve smyslu § 65 s. f.s. Prijemci
dotace se zde tedy ,nabizi jen postup vné systému obvyklych formalnich opravnych prostredki,
ktery mu v nékterych pripadech miiZe prinést priznivéjsi vysledek i mimo spravni ¥izeni* (bod 14
cit. rozsudku C.;j. 10 Afs 385/2019 - 38). Pokud ale prezkumna komise pfijemci dotace
nevyhovi, nebo pokud ptijemce dotace nehodla tento neformalni postup vyuzit, mtze zvolit
formalni cestu podanim navrhu na zahajeni sporného rizeni.

[38] Neptipadné jsou rovnéz poukazy stézovatelky najudikaturu ktzv. systémové
podjatosti. Jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119 (¢. 2802/2013 Sb. NSS), rozhoduje-li organ Gzemniho
samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto zemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti Gredni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
V * Ve e / 4 4 v /7 v o v 4
z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
v Y . v . . V.o ese g e v o s . v /
pomeéru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Méstsky
soud tedy spravné konstatoval, Ze systémova podjatost, tak jak ji pojima judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, pfichazi v Gvahu pouze v ptipadé rozhodovani organa tizemné
samospravnych celkd. V nyni posuzované véci je vsak predmétem soudniho prezkumu
rozhodnuti Zalovaného, ktery je Gstfednim organem statni spravy.

[39] Nutno dodat, ze judikatura dovozuje doktrinu systémové podjatosti (ktera nema
vyslovnou oporu v zdkoné) s poukazem na soudoby Cesky model ,spojené sizemni verejné
spravy, vnémz stdatni spravu isamosprdvu vykondvaji z podstatné Cdsti orgamy vzemnich
samospravnych celkii jakozto politickych entit ovlddanych mistnimi & regionalnimai politickymi
reprezentacemi, prosazujicimi neziidka partikulirni zajmy, a nikoli zajem vereny“ (bod 67 cit.
usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 89/2010 - 119). Z tohoto diivodu neni namisté zavéry
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této judikatury bez dalstho zobectiovat a prenaset ina pfipady, vnichz vibec nejde
o rozhodovani organt Gzemnich samospravnych celkd.

[40] Nejvyssi spravni soud zaroven veshodé sméstskym soudem zdaraznuge,
ze stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni skute¢nost, ze které by vyplyvalo, ze by tredni
4 o4 M 4 4 4 4 / v/ 4 v M / i /&
osoby podilejici se na projednani a rozhodnuti daného sporného tizeni mély jakykoliv zajem
v . vV 4 v 4 v 7/ / 4 i i v / i
na véci. Stézovatelkou uvadéné koncepéni vyhrady k samotné existenci prezkumné komise,
k podilu zaméstnanct zalovaného na jeji ¢innosti, a k tomu, ze zalovany je fidicim organem
Programu rozvoje venkova, nelze povazovat zaskutecnosti, které by samy o sobé
v M / / vV 4
zpochybnovaly nepodjatost danych Gfednich osob.

[41] Podle stézovatelky dale zalovany vydal metodické pokyny tykajici se jiného
dotacniho titulu, kterymi sam navadél k umélému vytvareni podminek. Zalovany tak uziva
kritérium tcelovosti svévolné jako flexibilni nastroj k rozhodovani o tom, komu se dotace
vyplati. Obdobné jako méstsky soud vsak ani Nejvyssi spravai soud neshledal relevantni
M 4 / v/ vV v / b / v/
pro projednavany ptipad poukaz stézovatelky na postup zalovaného v jinych pripadech.
Pfedmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného o navrhu stézovatelky
ve sporném fizeni, v némz byla jadrem sporu otazka, zda bylo namisté ukonéit administraci
dotace poskytnuté stézovatelce. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany postupoval
vtomto fizeni svévolné, naopak souhlasi sezavéry zalovaného o Gcelovosti vyse
i / 4 4 v / Vv M VVv/ 4 4
popisovanych transakci provadénych stézovatelkou. Nejvyssimu spravnimu soudu
v/ v/ M v 4 \4 4 b / v/
nepfisludi vyjadrovat se nyni k postupu zalovaného v jinych pfipadech.

[42] Stézovatelka rozporuje také zavéry mestského soudu, podle nichz davodem
ke zruseni rozhodnuti zalovaného nemuze byt skute¢nost, ze SZIF zaslal stézovatelce sdéleni
o vyrizeni namitek a oznameni o ukonceni administrace prostrednictvim Portalu farmare,
nikoliv prostfednictvim datové schranky. Jak ale spravné uvedl méstsky soud, stézovatelka
na uvedené dokumenty reagovala, nemohla tak byt nijak zkracena nasvych pravech.
Meéstsky soud neprisvédcil ani tvrzeni stézovatelky, ze SZIF vytvoril neptrehlednou situaci
v fizeni, nebot po oznameni o ukonceni administrace zadosti stézovatelky vydal oznameni
o vysi druhé splatky dotace. Nejvyssi spravni soud nema hodnoceni méstského soudu v této
otazce co vytknout a odkazuje na néj. Kasacni namitka, ze se zalovany timto postupem opét
Ve -/ i M M Ve v vV V17 Ve 4
snazil co nejvic komplikovat situaci v nadéji, ze stézovatelka udéla néjakou procesni chybu,
je nedivodna. V plném rozsahu lze odkazat také na zavéry meéstského soudu ohledné
4 M /v 4 4 vV / v / vV 4 v .
zakonnosti vyse spravniho poplatku vyméreného zalovanym stézovatelce. Tyto zavéry jsou
logické a fadné zdtvodnéné, stézovatelka je relevantnim zpisobem nezpochybuje.

[43] Nejvyssi spravni soud konedné také prisvéd¢uje méstskému soudu, Ze bylo namisté
odmitnout zalobu proti druhému vyroku rozhodnuti zalovaného. Stejné jako méstskému
soudu ani Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by timto vyrokem mohla byt
stézovatelka zkracena na svych pravech.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech vyse uvedenych divodd kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. . s.).
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[45] Vyrok o nahradé nakladd rizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu
v/ Y] / . / / . ’v 7 Ve .
fizeni, zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Poudleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



