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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna,
soudce Mgr. Jana Ferfeckého a soudkyné Mgr. Michaely Macurové ve véci

7alobkyné:  Kostelecké uzeniny a.s., ICO: 46900411
sidlem Kostelec 60, 588 61 Kostelec

zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, &. j. MPO 614930/21/61500
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobkyné je sout4sti koncernu AGROFERT, a.s. (Agrofert) a dne 20. 6. 2020 zazadala
o poskytnuti dotace na projekt ,Kostelecké uzeniny - Most - komplexni energeticka
opatfeni“ na zakladé vyzvy V. programu Uspory energie v ramci Operaéniho programu
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podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (Opera¢ni program), ktery byl schvalen pro
Ucely poskytovani podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém

obdobi let 2014 az 2020 (Fond).

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) Zidost vedenou
pod registracnim cislem CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022083 zamitl, a to podle § 14m odst.
1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
zikont, v rozhodném znéni (rozpottova pravidla). V odivodnéni uvedl, Ze Zadost byla
samotnym hodnoticim procesem dle pfislusnych kritérii vyhodnocena kladné, avsak
v ramci rizeni o zadosti musel uplatnit princip prevence a zadost byla zamitnuta z divodu
nenaplnéni zakladniho predpokladu pro poskytnuti dotace z Operaéniho programu, tj.
moznost financovat projekt z Fondu sohledem na zavéry uéinéné v dokumentech
Evropské komise (Komise) tykajicich se auditu projektd - audit ¢. REGC414CZ0133
(Audit), na které byly poskytnuty dotace spole¢nostem ze skupiny Agrofert, do niz patii i
zalobkyné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel ze zivéru Komise, tj. vystupti Auditu,
kterymi byla Zavérecna zprava ze dne 29. 11. 2019 (Ceské znéni 5. 2. 2020), na niz navazal
dopis ze dne 22. 10. 2020, tzv. follow-up (spoleéné Auditni vystupy); obé je soudlasti
spravniho spisu. Podle zalovaného vypovidaly Auditni vystupy o nezpusobilosti
proplaceni ptispévku z Fondu v pfipadé zadosti o podporu podanych cleny koncernu
Agrofert od 1. 9. 2017, pokud soucasné pan Ing. B. byl (je) verejnym funkcionafem.
Takové dotace byly poskytnuty v rozporu s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu
(zakon o stfetu zajmd), resp. jsou nezpisobilé k poskytnuti ptispévku z Fondu a nebudou
ze strany Komise Ceské republice proplaceny, resp. Ceskd republika musi dokonce
potvrzovat, ze o vyplaceni téchto finanénich prostredkl ani nezada.

Zalovany ptipustil, Ze Auditni vystupy nebyly rozhodnutim ve smyslu ¢. 144 a 145
natizeni ¢ 1303/2013!. Jednim dechem vsak dodal, Ze zivéry Komise musel zohlednit
sohledem na plnéni svych wkold nejhospodarnéjsim zpusobem dle § 45 odst. 2
rozpoctovych pravidel, predbéznou kontrolu planovanych a pripravovanych akci dle § 26
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave,
v rozhodném znéni (zdkon o finanéni kontrole), zachovani rovnosti mezi zadateli o dotaci
a povinnost predchazet nesrovnalostem dle ¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany uzavtel, ze zavéry Komise o stfetu zajma blize neposuzoval, nebot zadost
4 v 4 v 4 Vv 4
zalobkyné  zamitl pro  nesplnéni  predpokladu  pro  poskytnuti  dotace
z Operacniho programu, tj. financovani projektu z unijnich fondg, nikoli pro stfet zajma
dle § 4c zakona o stietu zijmt. Z téhoz divodu se nezabyval ani stfetem zajma podle ¢l. 61
finanéniho nafizeni’.

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze 17. 12. 2013 o spole¢nych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském nimornim a rybafském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském namotnim a rybatrském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1046, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny
rozpocCet Unie, méni nafizeni (EU) ¢ 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) &. 1304/2013,
(EU) ¢&. 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) &. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a
zru$uje natizeni (EU, Euratom) ¢&. 966/2012.
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1. Zaloba

Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost,
v/ v 4 /4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v v v v
popripadé nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé predestiela
dosavadni vyvoj véci a rovnéz rozsahlou zalobni argumentaci, jejiz gros spoéiva v tom, ze
v / v v v /4 4 / i * Vv /4 4 M4
zalovany prevzal vécné nespravné vysledky Auditu, aniz by sim provedl odpovidajici
skutkova zjisténi a pravni posouzeni. Navic Auditu pfiznal relevanci a pravni ucinky, ktere

oV / \4 v/ / 4 i . v 7/ v v v/ /7 Vv
muze mit teprve az pripadné rozhodnuti Komise o finanéni opravé podle ¢l. 85 natizeni C.

1303/2013.

Zalovany porusil 1 zasadu zakonnosti a rovnosti v pravech, nebot jako dtvod zamitnuti
zadosti uvedl skuteCnost, ze by Komise nasledné neproplatila Ceské republice vydaj
odpovidajici této dotaci. Podle zalobkyné zzadného pravniho predpisu, vyzvy nebo
dotacnich podminek nevyplyva, ze by v ramci Operacniho programu nemohla byt dotace

Ve v 4 4 v o v M M 4 v 4
vyplacena ({isté znarodnich prostfedkt. Pro zalobkyni je rozhodné pouze splnéni
dotacnich podminek. Pfipomnéla pfitom, ze zalovany jiz v prubéhu fizeni potvrdil, ze jeji
v/ M 4 4 4 Ve M 4 Ve i 4 Ve v / 4
zadost splnila formalni nalezitosti a podminky prijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnoceni
projektu, pricemz na zakladé dosazeného bodového skore dospél k zavéru, ze projekt
splnuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a uéelnosti.

Upozornila taktéz na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
vnit¥ni rozpornost. Zalovany nejprve konstatoval, Ze Zalobkyné splnila kritéria hodnocent
zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmu.
Zalovany viak toto posouzeni viibec neprovedl. Zalovany pfitkl Auditnim vystuptim
vyznam, ktery ma teprve rozhodnuti o finanéni opravé. Sama Komise uvedla, ze vysledky
auditu jsou pouze pripravnym aktem, ktery neni konecnym rozhodnutim, a nezakazuji
zalovanému poskytovat dotace spoleénostem ze skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou
procesné nepouzitelnym dukazem, nebot byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.
Auditoti prekrodili svou pravomoc, protoze se pti auditu zabyvali dotacnimi projekty
konkrétnich osob namisto kontroly fidicich a kontrolnich systému dlenského statu.
Zalobkyné nebo jeji matefska spole¢nost Agrofert nebyly tastniky auditni procedury a
Komise je neobeznamila s auditnimi vystupy; zalobkyné se proti nim neméla jak branit.
Auditni vystupy navic nebyly podloZeny konkrétnimi podklady. Zalobkyné upozornila
i na moznou podjatost vybranych auditort, ktefi méli byt spojeni s jinymi politickymi
stranami.

Auditni vystupy jsou podle zalobkyné soucasné vécné nespravné. Auditofi vylozili § 4c
zdkona o stfetu zAjmd roz§ifujicim zptsobem v rozporu s nilezem Ustavniho soudu z
11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17. Audito¥i nespravné povazovali za znak ovladani Zalobkyné
to, ze Ing. B. zalozil svéfenské fondy, do nichz vlozil akcie spole¢nosti Agrofert. Svérenské
fondy ovSem nemaji pravni osobnost, a nemohou proto byt ovladajici osobou. Jedinym
akcionafem zalobkyné je spole¢nost Agrofert tizena Ing. Z. P., ktery vykonava vlastnicka
prava k akciim, s nimiz je spojen 90% podil na hlasovacich pravech, a jenz jako fyzicka
osoba dale ovladan byt nemize. Chybny vyklad § 4c zikona o stfetu zajymu nelze
preklenout eurokonformnim vykladem, protoze zakon o stfetu zajma je ryze vnitrostatni
pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti dotace
nebranil ani ¢l. 61 finan¢niho natizeni, protoze se zalobkyné viibec netykal. Poukazala téz
na to, ze Krajsky Grad StredocCeského kraje jiz dfive rozhodl, Ze Ing.B. neovlada
spoleCnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce,
kterym byl zalovany vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 18 A 105/2021

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Ve svém podrobném vyjadreni jednak
Y Y] p Y] )
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho ramec k nosnym davodum
svého rozhodnuti uvedl, ze programovy dokument Operacniho programu vysvétluje, jak
funguje financovani projektu z evropskych fondt. V samotné vyzvé poskytovatele dotace
M / / v v M /v 4 b v v 4 v 7/
je také vyslovné uvedeno, ze je vyhlasena v ramci implementace predmétného Operacniho
programu. Zalobkyné tedy musela v dobé podani zadosti védét, ze zada o podporu z
dotacniho programu, ktery je financovan z financnich prostfedkt rozpoétu EU. Také v
. . Rt v . vV v v v/ v . o

pravidlech spolufinancovani je v bodé 5.1.6 jednoznacné stanoveno, ze v pripadé subjektd,
které svoji formou ani Cinnosti nespadaji do zadné predchazejici kategorie (jako
zalobkyné), bude podpora projektu poskytnuta pouze ze zdroji unijnich fondd, statni

y podpora proj p p ) J

v v/ / v . 4 4 o
rozpocet nebude poskytovat zadné prosttedky na spolufinancovani. Z tohoto duavodu
neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze dotace mohla byt vyplacena {isté z narodnich prostredka.

Duvodna obava zalovaného, ze vyhovénim zadosti zalobkyné a vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace dojde k neopravnénému poskytnuti dotace a soudasné ke vzniku

/ v / / v v o Ve 4 4 v M i 4 / o
neopravnéného naroku zalobkyné vidi statnimu rozpoctu, pramenila z Auditnich vystupt.
Zalovany téz akcentoval predevsim povinnost CR jako ¢lenského statu Evropské unie
predchazet nesrovnalostem a podrobné argumentoval k povinnosti tohoto preventivniho
pristupu.

Zalovany doplnil, zZe napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, ze postupoval zcela
M v / A 4 4 M i / / o o i v
srozumitelné a také se vyporadal s navrhy a namitkami, které se tykaly divodu, na nichz
své rozhodnuti zalozil. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, jak je upraveno
financovani Opera¢niho programu, v éem spolivaji zavéry auditu Komise, v éem jsou
relevantni a pro¢ jsou aplikovatelné i na posuzovany pripad. Dale vysvétlil, Ze na dotaci
neni pravni narok a vylozil také povinnosti, které jsou na ridici organ kladeny pravnimi
v M vV / 4 4 v /4 &4 4 4 / /7 V7 M
predpisy a rovnéz uvedl, které zakonem chranéné zajmy brani za danych okolnosti zadosti
o dotaci vyhovét. Zavéry rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje nejsou na véc
V5 B4 /4 . . \4 v/ v / 4 v o v
prilehavé, jelikoz pfislusny organ rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1
4 4 Vv /e o .. v/ . v v 4 4
pism. b) zakona o stfetu zajmu a nijak se primo nevyjadroval k naplnéni podminky § 4c
zakona o stretu zaymu z pohledu rozhodovani o poskytnuti dotace.

IV. Dalsi procesni pribéh

Meéstsky soud v Praze ve véci jiz jednou rozhodl a rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢. ;. 18 A
105/2021 - 173, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Soud obecné pripustil, ze zadosti o dotaci lze nevyhovét s odkazem na chybéjici zdroj
financovani v podobé predpokladu, ze EU prosttedky dotace neproplati. V tomto
konkrétnim pripadé vsak tento divod nemohl obstat. V dobé rozhodovani zalovaného
.v .. v ey ’ X o v/ v oV
totiz nebylo postaveno najisto, ze unijni organy budou CR dotace kratit, popripadé ze
rozhodnou o pozastaveni plateb a ze projekty financované ztohoto programu budou
4 ) . 4 4 4 v . 4 / vV Vv
muset byt v dusledku toho financovany ze statntho rozpoctu. Auditni vystupy, o néz
zalovany sva rozhodnuti opftel, nejsou kone¢nym rozhodnutim Komise o financni opravé
dle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013, ale pouze vysledkem Setteni podle ¢l. 75 odst. 1 téhoz
v/ 4 4 v/ 7 . o 4 v 4 4 4 V4
nafizeni, které spociva v kontrole mechanismid provadéni konkrétnich opera¢nich
programd stran jejich G¢innosti.

Za takové situace se mél podle zdejsiho soudu zalovany splnénim podminky § 4c zakona o
v 184 o . ’ Vv I8 o ] o ’ . i
stfetu zajmu (existenci stretu zaymu z davodu pusobeni Ing. A. B. ve funkci predsedy
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vlady) zabyvat sam. Mohl vyjit z auditnich zjisténi Komise, musel je ovSem kriticky
zhodnotit a vyporadat veskeré zalobkyniny namitky proti pouzitelnosti a vécné spravnosti
v **V_V 4 v Ve M M \4 v / /. 4 4
téchto zjisténi, coz neulinil. Jelikoz potrebné Gvahy v napadeném rozhodnuti zcela
M v / Ve .. v/ A 4 4 vV o
absentovaly, shledal jej soud nepfezkoumatelnym a zrusil jej bez natizeni jednani ve véci ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (s. f. s.).

Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud (NSS)
rozsudkem z 19. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 11/2023 - 103, vyhovél, rozsudek zdejsiho soudu zrusil
a vratil mu véc k dalSimu fizeni. NSS se neztotoznil s nahledem na neprezkoumatelnost
4 4 v v Ve v/ v v / /7 v M

napadeného rozhodnuti, z néhoz podle néj 1ze vydist, proc se zalovany domniva, ze jednal

4 M 4 4 /v 4 v 4 v i v/ v v 4
v ramci spravniho uvazeni, pro¢ zamitl zalobkyninu zadost, pro¢ nezkoumal splnéni
podminky podle § 4c zakona o stfetu zaymu, resp. pro¢ nepovazoval za urlujici skutecnost,
ze Komise dosud nevydala definitivai rozhodnuti ohledné neproplaceni dotéenych dotaci.
Na vSechny tyto otazky je v napadeném rozhodnuti prezkoumatelna odpoveéd. Za téchto
okolnosti byl zdejsi soud povinen nafidit ve véci jednani, jelikoz zalobkyné s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasila.

Soud, vazan zavaznym pravnim nazorem NSS, tedy ve véci naridil Gstni jednani a umoznil
stranam vyjadfit se k zavéram NSS, ktery se posléze v souvisejicich fizenich vyjadfil 1
k meritu véci. Na tomto misté soud predesila, ze NSS jiz v pripadech jinych spolecnosti
z koncernu Agrofert zaujal jednotny postoj k posouzeni véci, a to ze zalovany mohl
v ramci mezi spravaiho uvazeni zohlednit i obavy z neproplaceni dotace Komisi (napf.
rozsudky z 17. 4. 2024, C. j. 6 Afs 71/2023 - 87, z 18. 4. 2024, ¢.j. 7 Afs 95/2023 - 83, z 25. 4.
2024, ¢.j. 4 Afs 71/2023 - 104, z 24. 5. 2024, ¢. . 8 Afs 173/2023 - 64, nebo z 28. 5. 2024, ¢.
j- 2 Afs 161/2023 - 79; v podrobnostech viz nize).

Zalobkyné ve vyjadreni z 28. 5. 2024 upozornila, ze proti tém rozhodnutim NSS, jimiz se
v/ 4 v/ c J&3 v -/ 4 /v 4 o M \4 4 v
fizeni kondi, podaly jeji ,sesterské® spolecnosti Gstavni stiznost. Dale zdtraznila, ze zavéry
NSS povazuje za protiustavni a v rozporu s dosavadni judikaturou. Mantinely spravniho
uvazeni vylozené NSS jsou do znacné miry bezbtehé, zasahuji do celé rady zakladnich prav
zadatelt o dotace ave svych dusledcich skytaji prostor pro vazné ohrozeni zakladnich
atributd vykonu verejné moci v demokratickém pravnim staté. I pti rozhodovani o
nenarokovych zadostech jsou spravni organy povinny vécné prezkoumavat stanoviska
e 7 /o v sz . ’ Y, . Y v v Ve .
jinych organt vefejné moci, na ktera se odvolavaji, a to z hlediska jejich presvédcivosti,
odivodnénosti a zptsobilosti odivodnit negativni rozhodnuti ve véci. Dale poukazala na
\4 . Ve M 4 v / e/ N/ 4 ..
to, ze 1 kdyby prijala tezi, ze zalovany mohl jeji zadost zamitnout s ohledem na riziko pro
statni rozpodet, je tfeba po zZalovaném pozadovat, aby toto riziko prokazal. To ale neudélal
a sneproplacenim dotace zrozpoCtu EU pracuje jako sobjektivni danosti -
v / ’ / o e v / v /.7 > / /
prezkoumatelné posouzeni miry rizika zalovanym vsak schazi. Zalovany navic podle
zalobkynina nazoru pominul vefejny zijem na poskytnuti dotace, kterad by mohla pfispét
k dosazeni verejné prospésnych cili prosazovanych ptisluSnym dotaénim programem.

Zalovany ve vyjadreni z 21. 6. 2024 piedné poukazal na to, Ze Gstavni stiznost podana
wsesterskou“ spoleCnosti zalobkyné byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. III. US 1389/24. Podle zalovaného
/ v v 4 4 4 v v 4 v 4 4 Vo /.
Ustavné zarucena prava zalobkyné dotcena nebyla; pravo na Cerpani podpory z verejnych
rozpo¢tl Ustavné zaruceno neni. Dale zdUraznil, ze do svého rozhodnuti nepfevzal zavéry
Auditu, pokud jde o dajny stiet zajma Ing. B. ve smyslu § 4c zakona stretu zajmu; tyto
’ v .ol ’ . . v . ’ 71 7/
zavery, resp. jejich spravnost tedy ani nepodrobil prezkumu, jak se domahala a domaha
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zalobkyné. O neposkytnuti dotace rozhodl zalovany mj. na zakladé povinnosti plynoucich
mu z vaitrostatnich pravnich predpisu tykajicich se rozpoctové odpovédnosti, nebot mél
duvodnou obavu, ze pro financovani této dotace nebude mit k dispozici finanéni zdroje
z rozpo¢tu Evropské unie. Vtomto konkrétnim pripadé existovaly dvé prekazky
poskytnuti dotace, a to mozny stfet zajmi a soucasné potencionalni nedostupnost
financovani dotace z rozpo¢tu EU dana postojem Komise. Odstranénim jedné z téchto
prekazek a vyfesenim - pouze vsak na narodni Grovni - otazky existence stfetu zajmu by
zalovany nikterak neovlivnil trvani druhé, tedy nedostupnost zdroje financovani.
Neposkytnutim dotace nemohl Zalovany ani narusit hospodarskou soutéz.

Zalovany téz odmitl prehnany akcent zalobkyné na ,predbéznost” a ,pravni nezavaznost*
auditnich vystupu. Komise disponuje zcela konkrétnimi pravnimi nastroji, které ji
VY s/ . N . ’ /_V_ o X . . . ..
umoznuji si respektovani auditnich zavéri Ceskou republikou vynutit, resp. jejich
. o . ~ /e v v 1V v 7, o v/ . .
ignorovani sankcionovat. Zalovany je presvédlen, ze ve fazi rozhodovani o zadosti o dotaci
byl opravnén postupovat i preventivné a vzit v ramci spravaiho uvazeni v potaz, ze podle
skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani o zadosti by pro dotaci,
kterou by zalobci poskytl, zjevné nebylo zajisténo jeji financovani z rozpoctu EU, resp.
ptislusného strukturalniho fondu, a byla by v koneéném dusledku vyplacena ze statniho
rozpocCtu. Zalovany nerozporuje, ze u zadného piijemce dotace obecné nelze zcela
vyloucit, ze po poskytnuti dotace nastane situace, kdy bude nasledné zjisténa nesrovnalost,
ktera bude mit rozpoctové dopady. V pripadé zalobkyné vsak jiz vdobé vydani
4 4 . /7 /7 o /7 .
napadeného rozhodnuti existovaly zcela konkrétni a divodné pochybnosti o tom, zda
v kone¢ném dusledku dotace nezatizi statni rozpolet. Zalovany pfitom v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, z nichz dovozuje realnou hrozbu
finan¢niho rizika pro statni rozpocet.

V. Ustni jednéni
Na Gstnim jednani zalobkyné predevsim reprodukovala svou dosavadni argumentaci.
Zduraznila, ze cerstvou judikaturu NSS povazuje za protiustavni, jelikoz ji fakticky
znemoznuje jakkoli se proti nepfiznani dotace branit. Ani spravni uvazeni nemuze byt
bezbfehé. Kromé toho zalovany nezohlednil jiné verejné zajmy, sledované dotacnim

programem, a neprovedl test proporcionality mezi nimi a ziymem na predchazeni dajné
hrozicimu zvys$eni vydaju statniho rozpoctu.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni.

Strany na jednani netrvaly na dosavadnich dikaznich navrzich, nenavrhly ani dikazy

/ A o ’ / o v /.7 / ’ . v v Ve
nove. Cast dikaznich navrha se ostatné nachazi ve spravnim spise, z néhoz soud pti
prezkumu rozhodnuti vychazi.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zZalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.)], jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze si je védom toho, ze NSS ve zrusujicim rozsudku v této véci posoudil
toliko spravnost ivah méstského soudu o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zaroven ovsem soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, zZe, jak jiz uvedl vyse, v radé
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dalsich rozhodnuti NSS jiz fesil i meritorni otazky. Dle nyni rozhodujiciho senatu zalozila
tato rozhodnuti ve skutkové a pravné shodnych vécech jednotnou a ustalenou rozhodovaci
praxi instan¢né nadfizeného soudu, kterou je zdejsi soud precedenéné vazan. Proto
argumentaci NSS v podstatnych rysech prebira adale na ni odkazuje. Soud ptritom
neshledal zadny zavazny divod se od jiz vyslovenych zavért odchylit, jelikoz argumentace
zalobkyné 1 zalovaného je v zasadé totozna s jiz uplatnénou i vyporadanou argumentaci.
Ani argumenty, které zalobkyné prednesla ve svych dalsich vyjadrenich a kterymi reaguje
na pozdéjsi judikaturu NSS, na posouzeni nic nezménily. Tato argumentace se totiz
v zasadnich bodech prekryva s argumentact, jiz NSS ve svych rozsudcich odmitl.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodd, kvuli kterym skute¢né nelze rozhodnuti
vécné prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Takovymi
vadami napadené rozhodnuti netrpi. NSS ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze by
rozhodnuti zalovaného mohlo byt prehlednéjsi, neprezkoumatelné vsak podle néj neni.

Zalovany v odvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, Ze pii rozhodovani o Zadosti disponuje
spravnim uvazenim, coz vyplyva jednak z toho, ze na dotaci neni pravni narok, jednak z
povinnosti zalovaného podle predpist upravujicich nakladani s vefejnymi prostredky.
Dtvodem zamitnuti zadosti nebyl mozny stret zayma Ing. B. ve smyslu § 4c zakona o
stretu zajmu, ale obava o stabilitu statniho rozpoctu a dotacniho programu v pripadé, ze
nebude dotace nasledné proplacena z evropskych prostiedkd. Zalovany tedy postupoval v
souladu s principem prevence. Jedna se o formalné samostatny davod pro zamitnuti zadosti
o poskytnuti dotace, odlisny od zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky stanovené v §
4c zakona o stretu zajmu. Skutelnost, ze zalovany postupoval pravé v ramci spravniho
uvazeni, je reflektovana plné v odivodnéni jeho rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ pristoupil
k aplikaci jiného davodu, pro ktery muze zalobkyninu zadost zamitnout, a nemusi se tudiz
zabyvat otazkou stretu zajmu podle § 4c zminéného zakona.

Zalovany popsal dosavadni zavéry Auditu, véetné poukazu Komise na moZnost pozastavit
nebo prerusit platby, & dokonce zrudit pispévek na nynéj$i Operaéni program. Zalovany
taktéz priznal, ze nemél k dispozici definitivni rozhodnuti Komise. Nasledné vysvétlil, ze i
kdyz rozpoctova pravidla neobsahuji vyslovnou moznost zamitnout zadost o dotaci pro
wneexistenci zdroje financovani“, musi i tak jednat v souladu s principem prevence a chranit
statni rozpocet pred tim, aby z néj byly financovany dotace, které mély byt ptvodné
proplaceny z evropskych prostfedkt. V zavéru zopakoval a rozvedl, ze si je védom
skutednosti, ze Komise nevydala definitivni rozhodnuti o proplaceni dotaci. Ptipustil, ze k
tzv. finan¢ni opravé podle ¢. 85 natizeni & 1303/2013 & k jinym krokdm proti CR a
Operalnimu programu nemusi ani v pripadé vyhovéni zadosti o dotaci dojit. Jiz stavajici
zavéry Komise vsak zalovany povazoval za vyznamné riziko pro statni rozpocet dostateéné
k tomu, aby pfistoupil k zamitnuti zadosti. Rovnéz s ohledem na postoj Komise varoval,
ze vyhovéni nynéjsi jedné zadosti muze mit $ir$i dusledky: ,potencidlni dopady na starni
rozpocet Ceské republiky jsou tak rozsihlejstho charaktern nes jen provedeni listé financni
opravy tykajici se jednotlivé operace“. K pozdéjsi namitce, ze zalovany miru rizika blize
nekonkretizoval, soud dodava, ze ve svétle pravniho nazoru NSS lze odkaz na zavéry
Komise povazovat za dostatecné zdivodnéni miry rizika pro statni rozpocet. Jinymi slovy,
nejedna se o béznou situaci, u niz nelze kraceni prostredk Komisi (nikdy) vyloudit, ale o
ptipad, kdy je takové riziko opteno o zasadni podklady.
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Zavéry zalovaného jsou tak plné prezkoumatelné, pfipadné prekroceni mezi spravniho

’v ) ’ ’ . . . v . , ,
uvazeni je otazkou zakonnosti nikoliv nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jak
ale soud rozvede nize, v recentnich rozsudcich jiz NSS dospél k zavéru, ze ani meze

4 4 a4 /v / v Ve b Ve 4 v i v
spravniho uvazeni zalovany nepfekrodil, ani je nezneuzil tim, Ze problematiku stfetu
/ o v v 4 v vV 4 M M ./ Vv /
zajmu neposuzoval vécné a vychazel z predbézného postoje Komise vyjadreného v
zavérech Auditu.

Poskytnuti dotace je dobrodinim ze strany statu (rozsudek NSS z 8. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs
53/2023-53, bod 46 a judikatura tam citovana). Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na
dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlistni pravni predpis
nestanovi jinak. V pripadé dotace, o kterou zalobkyné zadala v nyni projednavané véci,
zvlastni pravni predpisy jeji narokovost nezakladaly. Narok na Cerpani dotace by proto
zalobkyni vznikl teprve okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace,
nebot az timto rozhodnutim vznika prijemci dotace subjektivni pravo, ze mu pti dodrzeni
vSech podminek budou (az na vyjimelné pripady) penézni prostredky ve stanovenych
terminech vyplaceny (usneseni rozsifeného senatu NSS z 18. 4. 2017, ¢. . 6 Afs 270/2015 -
48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 32).

Soud v této souvislosti poukazuje i na § 14 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého dotaci
nebo navratnou financéni vypomoc ze statntho rozpoctu miiZe poskytnout Gstfedni organ
statni spravy a dal$i vyjmenovani poskytovatelé.

Z judikatury dale vyplyva, ze nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou finanéni pomoc na jeji
poskytnuti pravni narok, nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany
Ustavniho prava na majetek). Poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé ,siroky prostor
pro wvdzeni, komu, za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne (rozsudek rozsireného
senatu NSS z 30. 9. 2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 29). Slovo
»muze“ uzité v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel v tomto pripadé tedy skutecné zaklada
rozsahlou diskreci poskytovatelt dotaci, ktera je vyslovné potvrzena znénim odstavce
prvého o nenarokovosti dotace.

To neznamena, ze je vylouCena soudni ochrana netspésnych zadatell, nicméné pripadny
soudni prezkum je ,omezen na posouzeni vidného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu
prav a rovné zachdzeni se vSemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem®
(citovany rozsudek 9 Ads 83/2014, bod 31). Radny proces je pak urCen pravnimi predpisy,
dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pripadné zakladnimi
y P Yy POSKy JL, prip
’ . 4 . /v V/V / /7 4 . . v M 4
procesnimi zasadami (tamtéz). RozSifeny senat v této souvislosti v bodé 33 citovaného
rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni uvazeni,
komu, za jakych podminek, pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovin specifickym
zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravnibo wvdzZeni uviZzenim soudu. [...]
Soucisti prezkoumadni je i1 posouzeni, zda je spravni uvizeni logickym vydsténim vadnébo
j j gickym vy
hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky spinény, soud nemiize ze
vych zj y vy y y
stejnyjch  skutkovych zjisténi wvyvodit jiné zavéry. Pravé wuvedené wvylucuje, aby soudy
prezkoumduvaly vicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvdazeni spravnibo organu
nahradily wviZzenim vlastnim®. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci
4 4 4 . ’ 4 /v 4 v/ v/ o Ve v . 4 4
probiha v ramci spravniho uvazent, prislusi soudim pri prezkumu negativnich rozhodnuti
toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybodil, ¢i je nezneuzil (§
78 odst. 1s. 1. s.).

Prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity, které jsou stanoveny predem
pravnimi predpisy, pripadné je spravni organ vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci
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praxi, kterou je povinen nasledné dodrzovat. Kritéria pro rozhodovani ani aplikacni praxe
nesméji byt excesivni (napt. diskriminacni) a svévolna. Pfi rozhodovani je nutné
zohledniovat konkreétni okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pti skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadech nevznikaly nedtvodné rozdily. Rozhodnuti musi byt fadné
oduvodnéno (rozsudek 9 Ads 83/2014, bod 32).

Jak uvedl zZalovany a jak i1 vyplyva z Vyzvy Operacniho programu, resp. z programové
dokumentace Operacniho programu, poskytnuti finanéni podpory probihalo dle kapitoly
6.2 Metodického pokynu financnich tokd programi spolufinancovanych z Evropskych
strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti a Evropského namotniho a rybarského fondu na
programové obdobi 2014 - 2020 tak, ze prijemce dotace nejprve uhradil zpusobilé vydaje ze
svého, nasledné pozadal Zalovaného o vyplaceni finanéni podpory z rozpo¢tu CR uréeného
k predfinancovani pHspévku zrozpoétu EU, a CR po uskuteénéni projektu a jeho
kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplaceni finanénich prostredkt z fondu EU. Jedna
se o system sdileného rizeni dle natizeni ¢. 1303/2013 mezi EU a jejim c¢lenskym statem.

Financovani opera¢ntho programu je tudiz zavislé na nasledném financovani
ze strukturalnich a investicnich fonda EU, a postoj unijnich organt tak muze byt pro
rozhodnuti o dotaci v kone¢ném dasledku uréujici. Také Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 4/17 zdtraznil potiebu respektovani mezinirodnich zivazk®, resp. zavazkd
vyplyvajicich z jejiho Clenstvi v EU. Pii aplikaci § 4c zakona o stretu zajmu nelze ztracet ze
ztetele, Ze toto ustanoveni nestoji osamocené, ale v podstatné mire vychazi téz z unijnich
predpisu a v jejich duchu je tieba jej také vykladat.

Obecné neni vylouceno nevyhovét zadosti o dotaci s odkazem na chybéjici zdroj
financovani. Ackoli zakon o rozpoltovych pravidlech ani vyzva takovou dotaéni
podminku vyslovné neobsahuji, zalovany spravné poznamenal, ze Operacni program byl
vyhlasen jako dotaéni program financovany z Fondu a jako takovy, tj. financovany z
unijnich prostredkd, byl také ceskou vladou a Komisi schvalen (s. 2 napadeného
rozhodnuti). U projektt z tohoto programu se tedy nepocita se spolufinancovanim ze
statntho rozpoltu; ten se na vyplaceni dotaci podili pouze formou docasného
predfinancovani.

Clenské staty musi podle ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013 zajistit Gc¢inné fungovani
systemu rizeni a kontroly programu. Podle ¢l. 122 odst. 2 narizeni ¢. 1303/2013 jsou
Clenské staty dale povinny predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné.
Zalovany téz spravné odkazal na § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel a na § 26 odst. 1 pism.
a) zakona ¢ 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé (zdkon o finanéni
kontrole), a na néj navazujici provadéci vyhlasku ¢&. 416/2004 Sb., jez rovnéz zddraznuji
povinnost prevence, resp. hospodarného nakladani srozpoctovymi prostredky. Tato
ustanoveni mohou byt jisté dotlena v situaci, kdy by mély byt ze statniho rozpoctu
vynalozeny prostiedky na dotaci, jez méla byt plné proplacena EU, avSak nebyla. Ve
4 7 v *V / Vv . . . v’ 7 .
statnim rozpoctu by totiz takové prostredky k dispozici nebyly (pocita jen
v . ’ 4 / 4 . v 4 4 4 ’ ’ -/
s predfinancovanim takovych dotaci, po jehoz provedeni a nasledném schvaleni Komist se
’ v/ /.7 ’ 4 v .. 4 o /4
vyplacena castka vrati do statnitho rozpoctu z unijnich fondw; srov. s. 2 napadeného
rozhodnuti), a stat by tak musel za timto Gcelem pouzit jiné prostiedky v rozporu s jejich
V. / v 4 .. vV Vv M v v 4 / v .. 4
rozpoctovym urlenim, jinak re¢eno, musel by je dodatené ziskat na tkor nékoho jiného.

Vsechny tyto Gvahy zalovaného byly i podle NSS spravné. Pokud zalovany pti
rozhodovani zohlednil vetejny zijem na ochrané statniho rozpoctu, nelze toto v ramci
spravniho uvazeni povazovat za excesivni a svévolné kritérium. Zalovany je organizaéni
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slozkou statu, ktera je povinna dbat, aby plnila urcené tkoly nejhospodarnéjsim zptsobem
(§ 45 odst. 2 rozpottovych pravidel). Zalovany byl jako spravce kapitoly statniho rozpoétu
v ramci vnittniho kontrolniho systému a tzv. predbézné kontroly (§ 26 zakona o finanéni
kontrole) povinen provéfit spravnost operace zejména ve vztahu k dodrzeni kritérii
stanovenych pro hospodarny, efektivni a Glelny vykon verejné spravy [§ 13 odst. 2 pism.
b) bod 2 provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.] a ve vztahu k dodrzeni opatreni k vylouceni
nebo zmirnéni provoznich, financnich, pravnich a jinych rizik, ktera se pri uskutecnovani
pripravované operace mohou vyskytnout [§ 13 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky], jakoz i zjistit,
zda ptipravovana operace byla provéfena v souvislosti s rozpoctovymi riziky, ktera se pri
jejim uskutecriovani mohou vyskytnout, zejména v souvislosti s dopadem uskuteénéni
operace nazdroje financovani Cinnosti organu vefejné spravy, a zda byla stanovena
opatreni k vylouceni nebo zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism. d) vyhlasky].

Pokud zalobkyné tvrdi, Zze nerozumi tomu, z ¢eho zalovany dovodil princip prevence,
v/, e 4 4 4 4 v / Vv i 4 4 4 v - /
tvori jeho pravni zaklad pravé vyse citovana ustanoveni, ktera pro oblast vefejnych
rozpocti konkretizuji obecny pravni princip prevence a ktera predstavuji legitimni
kritéria, jez je tfeba pti spravnim uvazeni zohlednovat (limity spravaiho uvazeni vymezené
/ ’oe v . ~ / v/ v 7 ’ / /
pravnimi predpisy). Zalovany na pfislusna ustanoveni odkazal na s. 4 a 5 napadeného

rozhodnuti.

Kritérium prevence a omezeni rizik pro statni rozpocet ma tedy oporu v platné pravni
/. v 4 v M 4 v v ~ / vV 4 Ve V
Upravé anebylo zvoleno svévolné, jak namitala zalobkyné. Zalovany rovnéz nalezité
i 4 4 M v/ VeV v M M M
posoudil konkrétni okolnosti pfipadu, pticemz byl povinen zohlednit nejen to, na co
konkrétné ma byt dotace poskytnuta, ale také kdo ma byt jeji prijemkyni. NSS neshledal
divodnou zalobkyninu namitku, ze zalovany vyboc¢il z mezi spravaiho uvazeni porusenim
principu rovnosti a zakazu diskriminace, pokud zadost zamitl z davodu, ktery nehodnortil
u zadného jiného zadatele mimo koncern Agrofert. NSS upozornil na to, ze mu neni znam
jiny skutkové shodny nebo obdobny ptipad, v némz by pro mozny stret zaymu clena vlady
hrozilo ze strany Komise neproplaceni prostfedkd vyplacenych na dotaci ze statniho
rozpocCtu, a ani zalobkyné zadny takovy pfipad neuvedla. Nelze proto dospét k zavéru, ze
\4 / Ve . o / 4 Ve 4 /7 Vv M v/ .. / v/ o
zalovany ¢inil neduvodné rozdily pti posuzovani zalobkynina pfipadu a jinych ptipadu,
nebot neni zfejmé, o jaké jiné srovnatelné pripady mélo jit. Zalovany naopak jasné
deklaroval, ze by shodnym zptsobem postupoval rovnéz u jinych zadosti o dotace, u
kterych by byl znam negativni postoj Komise k jejich naslednému proplaceni (rozsudek 7
Afs 95/2023, bod 22).

Pokud zalobkyné zpochybriuje relevantnost a miru rizika nasledného neproplaceni
poskytnuté dotace ze strany Komise, soud uvadi, ze Gvahy zalovaného o existenci rizika
V.o . 4 4 4 V. V. _/ i 4 \4 Ve
povazuje za racionalni a sohledem na skutkova zjisténi za logicka. NSS uz ptitom

v v v / eV v/ ’ .. ’ v .
opakované seznal, Ze zalovanym zjisténa mira rizika byla pro nevyhodnoceni zalobkyniny
zadosti o dotaci dostacujici, a nic na tom neméni skutecnost, ze zalovany miru tohoto

.. . VA o / 4 /4 7 V7 V. Vv Y 4 . . 4 i
rizika vyjadfuje na raznych mistech svého rozhodnuti ¢astecné odlisSnymi pojmy. V ramci
hodnoceni tohoto rizika pfitom vzal NSS implicitné v ivahu i to, ze o neproplaceni dotace
by rozhodovalo jiné generalni feditelstvi Komise nez to, které vypracovalo auditni
vystupy, a tato skute¢nost na jeho zavérech niceho nezménila.

Skutecnost, ze zavéry Auditu vtélené do zavéreéné zpravy z 29. 11. 2019 a tzv. follow-up
dopisu z 22. 10. 2020 definitivné neurcuji pozici Komise a nemaji zavazné pravni Géinky v
tom smyslu, ze by vyluCovaly spolecnosti koncernu Agrofert z moznosti financovani
z evropskych fondt (srov. rozhodnuti Tribunalu, body 82 az 85), podle NSS neznamena,
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ze by poskytnuti dotace zalobkyni nepredstavovalo riziko pro statni rozpocet. Jakkoli
mély auditni vystupy predbézny charakter, nelze odhlizet od toho, Ze vnitrostatni organy
neuspély s namitkami uplatnénymi proti zavérecné zpravé, a tedy nic nenasvédCovalo
tomu, ze se pozice Komise bude od auditnich vystupt v budoucnu vyraznéji odchylovat.
Formalni nezavaznost a predbéznost vystupl nerelativizuje riziko neproplaceni dotace
Komisi natolik, aby je zalovany pfi rozhodovani v ramci spravniho uvazeni nesmél
zohlednit. Prestoze méla CR (a jeji organy) pravo neztotoZnit se se zavéry Auditu, popt.
ijim navzdory dotace zalobkyni poskytnout, a tedy se vystavit hrozicim pravnim
nasledkiim, nebylo to jeji povinnosti. Spravni organy v tomto ohledu disponovaly ve
vztahu k zadatelim spravnim uvazenim.

NSS rovnéZ ve vech vjde citovanych rozhodnutich uvedl, Ze CR a jeji orgny soulasné
nebyly povinny vyckavat zavazného rozhodnuti Komise a podstupovat riziko provedeni
konecné zavazné finanéni opravy dle ¢l. 85 narizeni ¢. 1303/2013, ktera, jak priléhave
vysvétlil zalovany, se nemusela dotykat toliko finanénich prostfedkd vyplacenych
zalobkyni a dal$im spolecnostem koncernu Agrofert, ale z divodu zvysené chybovosti se v
krajnim pripadé mohla tykat celého Operacniho programu. Jinymi slovy, rozhodnuti
zalovaného preventivné neposkytovat dotace zalobkyni a dalsim spole¢nostem koncernu
Agrofert nebylo podminéno ,materializaci“ predbézné pozice Komise v jejim dalsim
(zavazném) rozhodnuti a jiz vibec nebylo podminéno iniciaci soudniho sporu s Komisi,
pokud by k provedent finanéni opravy v CR pfistoupila, véetné p¥ipadného netispéchu
v ném. Na tomto misté je treba opétovné zduraznit, Ze na poskytovani dotaci neni pravni
narok a ze zalovany disponoval spravnim uvazenim pfi rozhodovani, zda dotaci
poskytnout, ¢i nikoli. Duraz na opatrnost aprevenci pri poskytovani finanénich
prostredku ze statniho rozpoctu pfitom nelze povazovat za vyboceni z mezi spravniho
uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

K zalobkyninu tvrzeni, ze pfipadné neproplaceni dotace z evropskych fondi by
nepredstavovalo ohrozeni statniho rozpoctu, protoze jeji projekt odpovidal cilim dotacni
vyzvy, atedy by se nejednalo o neefektivni alokaci verejnych zdroji, nebot prostredky
alokované v Opera¢nim programu by CR mohla pouZit na podporu jiného projektu, soud
uvadi, ze dotaéni dokumenty predpokladaly vyhradni spolufinancovani projektt z
evropskych zdroju a se spolufinancovanim z narodnich prostredkt pravidla nepoditala.
Zalobkynina pfedstava o moZnosti vynutit si poskytnuti nenarokové dotace (u niZ hrozilo
neprofinancovani z evropskych zdrojd) prostrednictvim argumentace, ze by v rozporu s
dotacni vyzvou a dalsimi relevantnimi dokumenty méla byt dotace financovana ze statniho
rozpoctu (resp. nasledné vymahana zpét), nema oporu v zadném pravnim predpise ani v
jiném dokumentu, ktery byl vydan v souvislosti s prisluSnym Operalnim programem.
Skutecnost, zda by dotace v pfipadé jejtho neproplaceni Komisi, mohla byt narodnimi
organy vymozena, je otazkou dosti spekulativni, nelze automaticky predpokladat, ze by ke
zpétnému vymozeni realné doslo - jinymi slovy, nelze nutit zalovaného, aby pfi védomi
vysokého rizika neproplaceni dotace tuto 1 tak ptiznal.

Paklize je ptitom dostatené odivodnéno a podlozeno riziko neproplaceni dotace, nelze
zohledniovat ani ptipadny vefejny zajem na poskytnuti dotace za stanovenym a legitimnim
Glelem (zde Gspory energii). Pokud se zalobkyné domaha zohlednéni proporcionality, i
v této souvislosti pomiji, ze Operacni program byl od pocatku zamyslen jako financovany
z unijnich prostredkt (bylo by to tedy v rozporu s podstatou tohoto programu). Vetejny
zajem na podpore energetickych Uspor nadto muze byt realizovan i jinymi zpasoby; jisté
neplati, ze poskytovani dotaci z pfedmétného Opera¢niho programu je cestou jedinou.
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Ze zavéru NSS pak nutné vyplyva, ze divodnou neni ani namitka, ze zalovany porusil jeji
pravo na spravedlivy proces tim, ze vychazel ze zavért Auditu, proti kterym se nemohla
branit a nemohla vyvracet pravai posouzeni ani zjistény skutkovy stav, pricemz zalovany
se otazkou stfetu zajmu v fizeni vécné nezabyval. Nejednalo se totiz o situaci, kdy by doslo
k negaci zalobkynina pravaiho naroku na jiz priznanou (poskytnutou) dotaci, napf. v
fizeni o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel (tzv. kraceni dotace), v fizeni o
odnéti dotace dle § 15 rozpoltovych pravidel nebo v fizeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44a rozpocltovych pravidel. V téchto typech fizeni by spravni
organ byl povinen s ohledem na vefejné subjektivni pravo ptijemce dotace (pravo
na obdrzeni finanénich prostredka pti dodrzeni stanovenych podminek) odavodnit
rozhodnuti konkrétnim a prokazanym porusenim pravnich predpist. O takovy typ fizeni
se v§ak v nyni souzené véci nejednalo. Poruseni pravnich predpist totiz nebylo podminkou
ani duvodem pro zamitavé rozhodnuti zalovaného; jak bylo opakované fteceno, na
poskytnuti dotace neni pravni narok a zalovany mél prostor pro spravni uvazeni, zda
dotaci poskytne & nikoli. Zalovany optel sviij zavér o neposkytnuti dotace o riziko
neproplaceni poskytnutych prostredkt statntho rozpoctu Komisi, coz nepredstavuje
vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Ani vlastni posouzeni stfetu zajmu zalovanym by nemohlo nic zménit na zasadnim
divodu, o ktery zalovany oprel vydané rozhodnuti, a sice posouzeni situace Komisi s
potencialem ohrozit statni rozpocet neplanovanymi vydaji. I v pfipadé, ze by zalovany sam
posoudil stfet zaymu a dal za pravdu zalobkyni, nijak by tato skutenost nesnizovala miru
popsaného rizika pro statni rozpocet, kvali kterému zalovany zalobkyni dotaci neposkytl
(rozsudek 7 Afs 95/2023, bod 26). Sohledem na nenarokovost dotace nelze
prostrednictvim soudniho prezkumu nutit zalovaného, aby dotaci poskytl za existence
rizika financnich oprav Komisi, pokud tato hrozba byla podlozena aodivodnéna
auditnimu vystupy a pokud finan¢ni opravy navic mohly v krajnim ptipadé postihnout
cely operaini program. Napadené rozhodnuti tak neni zalozeno na eurokonformnim
vykladu Ceského prava (§ 4c zakona o stfetu zajmu), ale na vyhodnoceni auditnich vystupt
jako relevantniho dtvodu, pro ktery nelze dotaci zalobkyni poskytnout.

Opakované pripominany pravni nazor, zastavany hned nékolika senaty NSS, zaroven
znamena, ze nynéjsi situace neni srovnatelna s pripady citovanymi zalobkyni (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. IIL. US 22/20), pokud jde o nutnost hodnocent
podkladovych stanovisek jinych organt 1 v pfipadé, kdy je spravni organ nadan Sirokou
mirou spravniho uvazeni (zde se jednalo o statni oblanstvi). Komise je ta, kdo o proplaceni
v kone¢ném dusledku rozhoduje, jeji stanovisko je proto urlujici a oddvodnujici obavy
zalovaného bez dalsiho. Dospél-li by tedy zalovany k presvédceni, ze Komise dospéla
k nespravnym ¢i nepodlozenym zavérim, stale to nic neméni na existenci rizika
neproplaceni dotace.

Ptesto soud k namitanému prekroceni pravomoci Komise odkazuje napf. na svij rozsudek
ze dne 8. 3. 2023, ¢.5. 9 A 128/2021 - 155, v némz uvedl, Ze smysl a el Auditu spociva v
ochrané finanénich zajmG EU prostfednictvim kontroly fidicich a kontrolnich systéma
Clenského statu ze strany Komise. Pro dosazeni tohoto cile nepostatuje pouha abstraktni
kontrola souladu vnitrostatniho procesu poskytovani dotaci s pravem EU. Komise musi
téz zkoumat, jakym zplisobem jsou dotacni pravidla fakticky napliiovana, protoze pravé
tato skuteCnost ma primy dopad na rozpocet EU. Jeji pravomoc je zalozena § 75 odst. 1 a 2
natrizeni ¢ 1303/2013. Komise jednala v mezich své pravomoci, kdyz provedla audit
konkrétnich projektl, na jehoz zakladé ptijala auditni vystupy, shodny nazor vyjadril 1
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Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 4/17, bodé 101. Zalovany proto nemél dévod jakkoliv
zpochybriovat pravomoci Komise.

Pokud jde o ostatni diléi zalobni namitky, ani ty nemohly byt davodne.

Obstat nemohla namitka dovolavajici se aplikace § 14 spravniho fadu ohledné podjatosti
osob podilejicich se na auditni procedufe. Auditni Setfeni neni spravanim fizenim
podléhajicim vnitrostatni Gpravé dle spravniho fadu a Gredni osoby podilejici se na auditu,
pokud jimi vibec byli ¢lenové téch politickych stran CR, k nimz se namitka vztahuje,

M / V. 4 M i o4 M v 4 /4 v/ 4 v/ i M
nejsou Urednimi osobami rozhodujicimi v prezkoumavaném fizeni o zadosti o dotaci. Tuto

4 i M v v 4 M v 4 4 i 4 i 4 .
namitku je treba spise chapat jako zpochybnéni zakonnosti celé auditni procedury, tj.
zpochybnéni auditnich vystupt jako podkladu pouzitelného k posouzeni zadosti
zalobkyné. Timto aspektem véci se vSak soud jiz shora zabywval.

Zalobkyné méla podle nazoru NSS ve spravnim rizeni také dostateCny prostor vyjadfit se
k auditnim vystupim predstavujicim ohrozeni statntho rozpodltu, jez jsou soudasti
spravniho spisu. Skutecnost, ze se zalovany nezabyval existenci stfetu zajmi vécné,
nepredstavuje poruseni zalobkynina prava na spravedlivy proces, nebot rozhodnuti o

4 / v 4 / 4 v / o / v
neposkytnuti dotace nebylo (a nemuselo byt) zalozeno na prokazani stretu zajma, nybrz
na objektivnim riziku, ze dojde k neproplaceni dotace ze strany Komise.

Zalovany se proto nemohl Hdit ani rozhodnutim Krajského aradu Stfedoleského kraje
jako rozhodnutim o predbézné otazce, ze Ing. B. neovlada spolecnosti nalezejici do
koncernu Agrofert. Ostatné jiz v bodu 67 rozsudku ¢. j. 18 A 6/2020 - 224 zdejsi soud
uvedl: ,Na vyse uvedeném zivéru niceho neméni ani Zalobcem predloZené rozhodnuti K USK,
které dospélo k zavéru, ze nebylo prokazino Zddné jedndni Ing. A. Babise, které by svédcilo o
tom, Ze se dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stéetu zaymu. K tomu je
potreba predné uvést, zZe prislusny organ rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1
pism. b) zikona o stietu zdjmai, tedy ve véci jednanti, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1 zakona
o stietu zdjmii, omezujictho ,vlastnictvi médil* verejnymi funkciondri, a nijak se primo
nevyjadroval k naplnéni podminky § 4c zikona o stretu zdjmi z pobledu rozhodovini o
poskytnuti dotace. Jeho zavéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici. [...]; nebledé
na skutecnost, Ze tyto zdvéry byly zpochybnény i NSZ, je rozhodnuti KUSK oznadilo za
nezakonné, byt nakonec nejvyssi statni zdstupce nepodal Zalobu ve vereiném zajmu podle § 66
odst. 2 s. 7. s.“.

Jen pro dplnost pak dodava, ze ve svétle zavéru NSS je nadbytecné se vénovat vykladu ¢l.
61 finanéniho natizeni, jako to ¢ini zalobkyné, jelikoz by Sel nad ramec rozhodovacich
dtivodt zalovaného (rozsudek NSS 6 Afs 71/2023, bod 46).

Soud ani neshledal dtvod predlozit SDEU piedbézné otazky navrzené zalobkyni. Pfedné
méstsky soud neni soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Podani predbéznych otazek tak neni jeho povinnosti, nybrz
toliko moznosti (rozsudek NSS z 24. 3. 2023, ¢). 3 Azs 275/2022 - 28, body 17 az 21). Navic
zadna z navrzenych predbéznych otazek neni - i ve svétle dosavadni judikatury NSS - pro
rozhodovani soudu relevantni ve vztahu k divodim, na nichz je rozhodnuti zalovaného
zalozeno a vystavéno (princip prevence a ohrozeni statniho rozpoctu).

VIL. Shrnuti a zavér

Lze tedy uzaviit, ze zalovany zvazil vSechna podstatna a relevantni kritéria pro aplikaci
4 4 Vv 4 . 4 4 . v/ . 4
spravniho uvazeni, v jehoz ramci o zadosti o dotace rozhodoval, tedy nenarokovost dotace,
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stanovené financovani projektu z evropskych fondu, zavaznost narizeni ¢. 1303/2013 o
povinnosti predchazet nesrovnalostem, povinnosti zakotvené wvnitfnimi narodnimi
predpisy k posouzeni finan¢nich rizik a zajisténi hospodarného vykonu statni spravy. Tyto
okolnosti predstavovaly dostatecny dtvod pro nepfiznani dotace a zalovany sam nebyl
povinen posoudit ptipadny stfet zajmt Ing. B. ve smyslu § 4c zdkona o stfetu zajmd,
nebot by to nemohlo nic zménit na zasadnim divodu napadeného rozhodnuti, vyvozeném
z posouzeni stretu zajmu v ramci administrace opera¢niho programu Komisi, v jehoz
dusledku by vyplacenim dotace mohl byt ohrozen statni rozpodlet. Timto zasadnim
divodem je zalovanym zdlUraznéna opatrnost a prevence pfi poskytovani finanénich
prostfedk ze stitniho rozpottu CR, vychazejici z okolnosti, které ve svém souhrnu
divodné nasvéd¢uji tomu, ze takovou dotaci vyplacenou ze statniho rozpoétu by EU
neproplatila.

Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti zjistil vSechny relevantni skutkové okolnosti 1
/ ’ v c v J /7 Vv . v/ .

pravni predpoklady, jez byly nezbytné pro posouzeni zalobkyniny zadosti o dotace.

Ve svém spravnim uvazeni nevybocil z mezi logického usuzovani a spravni uvazeni nijak

nezneuzil.

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
vyrokem I zamitl.

VIII. Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyroky II a III v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl
Uspésny zalovany, kterému ovsem nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné davodné
vynaloZené naklady nevznikly. Zalovany poZadoval nihradu nikladt ¥Hzeni spotivajicich
v zastoupeni advokatem, avsak k tomu soud odkazuje na setrvalou judikaturu spravnich
soudfi, potvrzenou také Ustavnim soudem, podle niZ niklady spravniho organu
na zastoupeni advokatem vsoudnim fizeni v zasadé nejsou duvodné vynalozenym
nakladem, pokud spravni organ vystupuje vtomto fizeni v oboru své pusobnosti.
Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pred soudem je v takovém pripadé
integralni soudasti radného vykonu statni spravy, k némuz je spravni afad (tim spise
Ustredni spravni Urad) dostatecné vybaven. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobkyni,
aby hradila naklady vzniklé tim, ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi (usneseni rozsireného senatu NSS z 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS; shodné postupoval viéi zalovanému NSS téz ve shora citovaném
rozsudku sp. zn. 6 Afs 71/2023 a dalSich). Soud proto zalovanému nihradu naklada
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. Kasaéni stiznost je nepripustna, smétuje-li proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim

7 .. o v 7 % M ’. 7 v v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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