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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise ve véci

Zalobce: ELTON hodinafska, a.s.
ICO: 25931474
se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metujt
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za GCasti této osoby zlcastnéné na fizeni: MPM-QUALITY v.o.s.
ICO: 47987430
se sidlem Priborska 1473, Frydek-Mistek
zastoupena  advokatem  JUDr.  Milanem
Kyjovskym
se sidlem Jaselska 202/19, Brno

o %alobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 7. 2022
¢.j. O-53821/D21062273/2021/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz predseda
Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda UPV*) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti Utadu ze dne 24. 5. 2021 o zamitnuti ndvrhu %alobce na prohlasent
obrazové ochranné znamky ¢. 165917 v podobé

PRI1NM

jejimz vlastnikem je osoba zicastnéna na rizeni (dale jen ,napadena ochranna znamka“, za
neplatnou.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti predseda UPV konstatoval, Ze dne 24. 4. 1985 byla
do rejstriku ochrannych znamek (dale jen ,rejstiik) s pravem prednosti ze dne 11. 9. 1984
zapsana napadena ochranna znamka pro nasledujici seznam vyrobka zafazenych do tfid 9 a
14 podle mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb: Hodiny, hodinky, Casomérné ptistroje,
budiky mechanické, budiky Quartz, hodiny Quartz, spinaci hodiny Quartz, minutky,
modelaiské asovale, kontrolni pokladny. Navrhem dorudenym Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,Utad) dne 4. 1. 2006 se Zalobce doméhal prohladeni napadené ochranné
znamky za neplatnou podle § 52 odst. 1 a § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. 1) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ*) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018.
V navrhu argumentoval tim, Ze zapisem napadené ochranné znamky do rejsttiku doslo (a
dochazi) k porudovani prav, ktera svédd jemu a autoru namitaného dila - J. Z., pracovnikovi
tehdejstho narodniho podniku ELTON v Novém Mésté nad Metuji. Dne 24. 5. 2021 bylo
Utadem vydano prvostupfiové rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prohliSeni napadené
ochranné znamky za neplatnou, z néhoz plyne, Ze navrh byl projednan podle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ ve znéni Ginném od 1. 1. 2019, jez obsahové odpovidaji
§ 32 odst. 3 ve spojeni § 7 odst. 1 pism. i) téhoz zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018.
Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“),
ktery rozsudkem ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. 2 As 312/2018-242 (dale jen ,rozsudek NSS ¢. j. 2
As 312/2018-242%) zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018 ¢.j. 9 A
374/2014-314 a zroven predchozi rozhodnuti predsedy UPV ze dne 17. 10. 2014 & j. O-
53821/D30977/2014/UPV i rozhodnuti Utadu ze dne 7. 4. 2014 & j. O-53821/
626/2006/UPV vydan v této véci. Utad, jenZ byl vizan pravnim nizorem NSS, shledal
navrh zalobce na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou nedivodnym, nebot
napadenou ochrannou znamku nelze prohlasit za neplatnou z divodu dotéeni autorskych
prav, jelikoz zakon ¢. 8/1952 Sb., tento diavod zapisné nezptsobilosti ochranné znamky
nezahrnoval. Pfedmétny navrh je proto nutno dle § 32b odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 7 odst.
1 pism. g) ZOZ zamitnout.

Piedseda UPV v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul obsah rozkladu podaného
zalobcem proti prvostupriovému rozhodnuti a zrekapituloval téz obsah vyjadreni osoby
/v v ’ v/ ’ . \4 4 /4 ’ ’ </ Ve
zulastnéné na rizeni k rozkladu. Ta jakozto vlastnik napadené ochranné znamky vyjadrila
presvédCent, ze s ohledem na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 312/2018-242 nemohl Utad o navrhu
na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou rozhodnout jinak, nez tento navrh

4 /v v 4 v/ 4 ’ 4 Vv /4 v \4
zamitnout. Osoba z(c¢astnéna na rizeni odkazala na bod 193 zminéného rozsudku, v némz
NSS zavazal Urad k zamitnuti navrhu. Podle osoby zicastnéné na fizeni neni byvaly
zaméstnanec podniku ELTON pan J.Z. autorem loga chranéného jako napadena ochranna
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znamka. I kdyby teoreticky jeho autorem byl, je nutné odkazat na dopis podniku ELTON
ze dne 12. 4. 1984, ve kterém tento podnik (jakoZto tehdej$i zaméstnavatel J. Z.) Zadal
prihlasovatele napadené ochranné znamky, tj. koncernovy podnik Chronotechnu, o
registraci predmétného oznaceni jako ochranné znamky na zapisném tradu.

V rdmci vyporadani rozkladovych nimitek se predseda UPV neztotoznil s tvrzenim Zalobce
o nepfezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti, p¥i¢em? konstatoval, ze U¥ad nemohl
v ramci prvostupniového rozhodnuti, resp. v ramci navrhového fizeni zohlednit podani
zalobce ze dne 16. 12. 2020 oznacené jako Doplnéni navrbu na problaseni neplatnosti ochranné
zndmky, ani jeho navazujici argumentaci obsazenou v pozdéjsich podanich, nebot k tomu
nebyly splnény zakonné predpoklady. Pfedseda UPV k tomu dodal, Ze tato argumentace
byla jiz d¥ive ¥adné vyporadina, ato usnesenim Uftadu ze dne 27. 1. 2021 & j. O-
53821/D20119448/2020/UPV a navazujicim rozhodnutim ptedsedy UPV ze dne 11. 5. 2021
¢ j. O-53821/D21020425/2021/UPV. Prvostuptiové rozhodnuti neni stiZeno vadou
neptezkoumatelnosti, protoZe Utad se v ném vyéerpavajicim zptisobem vécné vyporadal s
navrhem ze dne 4. 1. 2006, a to zcela v intencich bodu 105 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 312/2018-
242.

Predseda UPV zdéiraznil, %e v dané véci je ve smyslu § 78 odst. 5 a § 110 odst. 4 s.f.s. zcela
zasadnim faktem vAzanost spravniho organu (Ufadu) pravnim nizorem soudu, v daném
pripadé nazorem prezentovanym v rozsudku NSS €. j. 2 As 312/2018-242. Tato skutecnost
limituje prostor odvolaciho organu k vlastnim Gvaham ¢i zavéram v kontextu rozkladovych
vytek Zalobce. Utad musi respektovat nizor NSS vytéeny v bodu 193 zmifiovaného
rozsudku, kde vyslovné stoji nasledujici: ,JelikoZ se osoba ziicastnénd na 7izeni (nyni zalobce
- poznamka soudu) ve svém ndavrbu domabala probliseni neplatnosti napadené ochranné
znamky vylucné z divodu dotéeni svych autorskych prdav, Zalovany v dalsim ¥izeni na zikladé
shora uvedeného posouzeni Nejvyssiho spravnibo soudu tento ndvrh zamitne podle § 32b odst. 1
pism. ¢) zakona ¢ 441/2003 Sb., nebot’ ackoli jde o ndavrh pripustny, nelze nalézt hmotnépravni
podklad pro jeho mozny vispéch.”

Ptedseda UPC citoval nasledné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti kli¢ové pravni zavéry
z rozsudku NSS . j. 2 As 312/2018-242, podle kterych zakon ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych
znamkach a chranénych vzorech nestanovil dotceni autorskych prav jako hmotnépravni
duvod zapisné nezpusobilosti ochranné znamky. NSS dale ve zminéném rozsudku dovodil,
ze ochrannou znamku nelze prohlasit za neplatnou pro dotéeni autorskych prav podle § 7
odst. 1 pism. 1) ZOZ, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, byla-li zapsana za G¢innosti zikona
¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech. Tvrzeni o dotéeni autorskych
prav totiz nelze podfadit pod § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych
znamkach a chranénych vzorech, podle néhoz ochrannymi zndmkami nemohou byt znacky,
jichz pouzivani by odporovalo obecnému zajmu anebo mezinarodni tmluvé nebo zvyklosti.

Piedseda UPV reagoval téz na namitky, v nichz zalobce polemizoval se zavérem Uradu, ze
v/ v /4 /4 4 eV IS5 v/ 4 vV 4 4
v pripadé napadené ochranné znamky jiz nelze zahajit rizeni ex offo na prohlaseni napadené
ochranné zndmky za neplatnou v souvislosti s klamavosti a nedobrou virou ptihlasovatele
pti podani pfihlasky, nebot ZOZ ve znéni Géinném od 1. 1. 2019 jiz takovou moznost Uradu
Ve ’ ’ 4 . \4 4 . 4 4 v / Ve 4
nepriznava. Poukazal mj. na to, ze domnival-li se zalobce v obdobi pred uéinnosti novely
ZOZ (tj. do 31. 12. 2018), Ze napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu se zakonem,
mohl se sim chopit iniciativy a podat navrh na jeji prohlaseni za neplatnou, zvlasté citil-li se
e J / / v / / ) /v TV,
zapisem takové ochranné znamky dotéen na svych pravech. Zalobcovo tvrzeni, ze Urad v
roce 2014 prohlasil napadenou ochrannou znamku za neplatnou ex offo z davodu klamavosti
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a absence dobré viry piihlaSovatele pii podani prihlasky, oznatil predseda UPV za
nepravdivé s tim, ze ze zavért rozsudku NSS €. j. 2 As 312/2018-242 1ze dovodit, ze Utad
nespravné vyhodnotil navrh ze dne 4. 1. 2006 jako navrh uplatnény mj. pravé z téchto
absolutnich duvodu zapisné nezpusobilosti. Novela ZOZ uéinna od 1. 1. 2019 vypustila z
formulace § 32 odst. 1 v d¥v&j§i verzi expressis verbis zakotvenou moznost U¥adu zahajit
fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4
tohoto zakona, z vlastniho podnétu, nicméné tento proces muze iniciovat kterakoliv tfeti
osoba. Pfedseda UPV povazuje pro danou kauzu za nep¥padny odkaz Zalobce na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09, ktery se tykal slovni ochranné zndmky & 187158 ve
znéni ,POLARKA®, nebot skutkové okolnosti téchto pHpadi se vyrazné lisi.

Piedseda UPV uzavtel, Ze alobctv navrh na prohliSeni napadené ochranné znimky za
neplatnou projednany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ nebyl
opodstatnény, a proto je nutno povazovat vyrok prvostupniového rozhodnuti o jeho
zamitnuti podle § 32b odst. 1 pism. c) téhoz zakona za spravny a v souladu se zakonem.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, zZe pfedmétem sporu v dané véci je
vyklad zakona ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech (dale téz jen
»zakon ¢. 8/1952 Sb.“), a to predevsim otazka, zda Bernska imluva o ochrané autorskych
prav je mezinarodni umluvou, ktera brani zapisu ochranné znamky porusujici autorska
prava do rejstfiku ochrannych znamek. Napadena ochranna znamka byla totiz zapsana do
rejstriku podle tehdy platného zakona ¢. 8/1952 Sb., ktery vsak v § 2 odst. 2 pism. ¢) stanovil,
ze ochrannou znamkou nemuze byt takové oznaceni, jehoz pouzivani by odporovalo
obecnému zajmu nebo mezinarodni imluvé nebo zvyklosti. Podle Bernské tumluvy nelze
uzivat autorské dilo bez souhlasu jeho autora. Jestlize tedy bylo pfihlaseno k zapisu do
rejstriku autorské dilo (logo PRIM) a jestlize se tak stalo bez souhlasu autora, doslo by
pouzivanim takové ochranné znamky k porusovani Bernské umluvy. Oznaceni PRIM v
typické grafické podobé proto podle presvédceni zalobce nemélo byt jako ochranna znamka
do rejstiiku zapsano, a pokud se tak stalo, mélo byt na zakladé zalobcova navrhu rozhodnuto
o neplatnosti takové znamky.

Pravni zavér Utadu obsaZeny v prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 24. 5. 2021, Ze zékon
¢. 8/1952 Sb., vubec nepocital s ochranou autorskych prav v rameci znamkopravni Gpravy, je
dle presvédceni zalobce nespravny, nebot je v primeém protikladu ke znéni tohoto zakona [§
2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 8/1952 Sb.], podle néhoz nemize byt ochrannou znamkou takova
znacka, jejiz pouzivani by odporovalo mezinarodni tmluvé. Bernska itmluva o ochrané
autorskych prav je bezpochyby mezinirodni imluvou. Utad p¥esto tvrdi, Ze na Bernskou
imluvu se uvedené ustanoveni nevztahuje, ¢imz bez zikonného podkladu rozliSuje
mezinarodni imluvy, na které se § 2 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/1952 Sb., vztahuje, a jiné
mezinarodni imluvy, na které se uvedené ustanoveni nevztahuje. Dle nazoru zalobce také
z ni¢eho konkrétné neplyne, ze zakon ¢. 8/1952 Sb., mél na mysli jen mezinarodni tmluvy
chranici statni znaky a symboly, znaky asymboly politickych stran, dobrovolnych a
mezinarodnich organizaci, puncovni & cejchovni znalky nebo motivy chranéné Zenevskou
tmluvou - znak Cerveného kiiZe, Olympijskych her apod., a Zadné jiné. To, Ze se tehdejsi
doktrina nezmiriovala o autorském pravu, nemlze znamenat, ze by se ochrana na autorské
pravo vztahovat nemohla ¢i neméla.

Neobstoji ani odkaz zalovaného na divodovou zpravu k zakonu ¢. 8/1952 Sb., podle které
bylo cilem opustit znamkopravni pravu chranici soutézitele po vzoru kapitalismu a namisto
toho budovat socialismus a v ramci toho zejména chranit zajmy spotiebiteld co do kvality
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zbozi a ceny. Pravé ochrana spotrebitelt byla zapisem napadené ochranné znamky do
rejstiiku naprosto poprena, nebot spotrebitelé znali a pozadovali kvalitni vlastnosti zbozi -
naramkovych hodinek PRIM vyrabénych pravnimi predchtdei navrhovatele (narodni
podnik ELTON atd.); namisto toho vSak byla znamka zapsana pro subjekt, ktery hodinky
vubec nevyrabél a ani toho nebyl schopen. Neni tak davod domnivat se, ze by ochrana
autorského prava podle mezinarodni Bernské imluvy prostrednictvim § 2 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 8/1952 Sb., nemohla slouzit cili, ktery podle zalovaného tehdejsi pravni Gprava
sledovala. V této souvislosti Zalobce poukézal na judikaturu Ustavniho soudu (nlez sp. zn.
111 US 403/12) tykajici se vykladu a aplikace pravnich norem vzniklych v dobé ptedchoziho
politického reZimu, v niZ Ustavni soud zd@raznil, %e i pfi zachovani kontinuity se starym
pravem je nutno akcentovat hodnotovou diskontinuitu se ,starym rezimem®, a ze vyklad a
pouziti starych pravnich norem je nutné podridit jejich obsahové materialnimu smyslu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podle presvédéeni Zalobce postupoval zcela obraceng,
tedy vykladal zakon ¢. 8/1952 Sb., pouze prizmatem tehdejsi doktriny a tehdejsiho
hodnotového systému, navic za pouziti ne prili§ presvédcivého vykladu o tom, co bylo
zakonem zamysleno a jakymi prostredky bylo mozné jeho cile dosahnout.

K odkazu U¥adu na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 52/94, podle kterého zikon
¢. 8/1952 Sb., nevyzadoval, aby se zapisem souhlasil ten, komu pfislusi pravo uplatnovat
pravo na ochranu nazvu, jména, pfijmeni, pfipadné vyobrazeni, zalobce poznamenal, ze
Ustavni soud takto posuzoval pouze otdzku ochrany tzv. osobnostnich prav; s posouzenim
ochrany prava autorského vsak tato argumentace nijak nesouvisi, a zminéné rozhodnuti
Ustavniho soudu je proto pro nyni projednavanou véc irelevantni. Z judikatury NSS naopak
jednoznacné plyne, ze je nezbytné, aby prihlasovatel ochranné znamky disponoval
souhlasem autora s uzitim jeho dila v ochranné znamce, jinak se vystavuje nebezpedi, ze
ochranna znamka nebude zapsana do rejstfiku, pripadné bude prohlasena za neplatnou v
fizeni podle § 32 ZOZ (viz rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2020 (.. 4 As 276/2017-116).
Duvody, které Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozhodnuti vedly k citovanému zavéru,
pritom nepochybné platily jiz v dobé platnosti a G¢innosti zakona ¢. 8/1952 Sb.

Dle minéni{ alobce nelze souhlasit ani s navazujicim argumentem Ufadu, e opaény zavér
(tedy ze by byl nutny souhlas autora se zapisem ochranné znamky podle zakona ¢. 8/1952
Sb.) by predstavoval neptipustnou retroaktivitu pravnich predpist. Pokud by byla Bernska
Uimluva povazovana za mezinarodni 4mluvu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 8/1952
Sb., o zadné retroaktivité by nebylo mozné uvazovat.

Skutelnost, Ze se predseda UPV s vyie uvedenymi argumenty v napadeném rozhodnuti
nevyporadal, atkoliv $lo o namitky, které byly obsazeny v rozkladu proti prvostupriovému
rozhodnuti UPV, a misto toho jen odkazal na rozsudek NSS & j. 2 As 312/2018-242, zaklada
dle minéni zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé
konstatoval, ze byl pti rozhodovani zcela vazan pravnim nazorem uvedenym v bodech 193
a 203 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 312/2018-242, a citoval kli¢ové zavéry, které pro posouzeni
dané véci vyplyvaji z bodt 173, 179, 184 a 185 zminéného rozsudku. Nasledné odmitl tvrzeni
zalobce, ze bez zakonného podkladu a svévolné rozliSuje v ramci mezinarodnich 4mluv,
nebot v rozsudku NSS ¢. j. 2 As 312/2018-242 bylo jednoznaéné judikovano, ze alkoliv v
dobé zapisu napadené ochranné znamky byla autorska prava chranéna Bernskou tmluvou a
autorskym zdkonem ¢. 35/1965 Sb., zakon ¢. 8/1952 Sb., s jejich ochranou v ramci
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znamkopravni Gpravy viibec nepodital. Zalovany proto nesouhlasi s argumentaci Zalobce, Ze
Bernska imluva spada pod vyluku vymezenou v § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 8/1952 Sb.

Otazku zapisné nezpusobilosti napadené ochranné znamky z duvodu dotleni autorskych
prav bylo dle zalovaného tfeba posuzovat podle zakona uéinného k datu podani prihlasky
ochranné znamky, jimz byl zakon ¢. 8/1952 Sb. Pokud by otazka zapisné nezpusobilosti
byla posuzovana optikou ZOZ, jednalo by se o pravou retroaktivitu, kdy na pravni
skutecnosti (zapis ochranné znamky), které se staly v minulosti (za Gcinnosti zakona C.
8/1952 Sb.) by se pouzila hmotnépravni Gprava pozdéjsiho pravniho predpisu. Tuto pozdéjsi
Upravu pritom osoba zGcastnéna na tizeni v dobé podani pfihlasky napadené ochranné
znamky nemohla predpokladat. Jak uvedl NSS v bodé 187 rozsudku ¢. j. 2 As 312/2018-242,
»(ve svétle pozdéjsi zmény wviile zakonoddrce a dlouhodobého vyvoje legislativy (od roku 1952 do
roku 1995, resp. 2003), ktery pritom sledoval urcity zamér, nelze zdikon platny v minulosti
vyklddat timto novym prizmatem. To nelze ¢init ani na zakladé pausalnibo odkazu na poméry
minulého nedemokratického rezimu, jestlize tehdy iicinnd pravni dprava poskytovala jiné
moznosti ochrany, které byly i skutecné dostupné.“ Zalovany se proto, vizan pravnim nzorem
NSS, nedopustil poruseni Zalobcem zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIT US
403/12.

Osoba zudastnéna na rizeni ve svém pisemném vyjadreni k véci samé ze dne 27. 6. 2023
rovné? navrhla zamitnuti aloby. Zalovany podle ni rozhodl zcela spravné, kdy? nivrh
zalobce na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky zamitl, nebot byl povinen
fidit se pravné zavaznym nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 2 As 312/2018 - 242.
K argumentaci zalobce, ze napadena ochranna znamka byla zapsana pro subjekt, ktery
hodinky vubec nevyrabél a ani toho nebyl schopen, osoba zic¢astnéna na tizeni uvedla, ze
predmétna znamka nebyla zapsana pouze pro hodinky, ale kromé hodinek rovnéz pro dalsi
vyrobky, konkrétné pro: ,Hodiny, casomérné pristroje, budiky mechanické, budiky Quartz,
hodiny Quartz, spinaci hodiny Quartz, minutky, modelarské casovace, kontrolni pokladny*.

Argumentaci zalobce rozsudkem NSS ze dne 25. 3. 2020 . j. 4 As 276/2017 - 116 oznacila
osoba zGcastnéna na fizeni za nepripadnou, protoze zminény rozsudek se tykal fizeni o
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky s datem priority ke dni 3. 5. 2006 (na zakladé
navrhu podaného dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. 1) ZOZ). Podle § 52 odst. 1
ZOZ plati, ze pokud je podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z davodu
jejiho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné znamky dle
zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejsttiku, v pripadé feseném v rozsudku
NSS ze dne 25. 3. 2020 ¢. j. 4 As 276/2017 tedy ZOZ. V nyni projednavané véci se vsak
zapisna zpusobilost posuzuje dle zakona ¢. 8/1952 Sb., ktery byl platny v dobé zapisu
napadené ochranné znamky do rejstiiku. Tento zakon vSak neobsahoval relativni divod
zapisné nezpusobilosti, tj. moznost podani navrhu na prohlaseni neplatnosti osobou, které
nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo muze byt uzivanim pfihlasovaného
oznaleni dotCeno. Napadené rozhodnuti proto neni v rozporu s pravnimi zavéry
vyjadfenymi Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku . j. 4 As 276/2017 - 116.

Osoba zcastnéna na fizeni ma za to, ze zalovany rozhodné nevyklada § 2 zakona ¢. 8/1952
Sb., v rozporu s jeho znénim. Rozpor s mezinarodni imluvou, jenz je zminén v § 2 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., nepochybné sméroval k regulaci vetejnopravni, ktera pfimo
zakazuje uziti uréitych oznaceni pro Glely jiné, nez tato vefejnopravni regulace vyslovné
dovoluje jak vyplyva z bodu 161 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 312/2018 - 242.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 78 odst. 1 s.f.s. jeli zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
4 v/ 4 4 v/ 4 VA

nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i

.. 71 \4 4 4 4 v Ve 4 / 4 4 /v 4

tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo

jej zneuzil.

Podle § 78 odst. 4 s.t.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dal$imu

fizeni zalovanému.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle § 110 odst. 1 s.t.s. dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu, ze kasalni stiznost je
divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu ftizeni,
pokud ve véci sam nerozhodl zpasobem podle odstavce 2; jestlize jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly divody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci,
rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud.
Neni-li kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
eV v/ 4 v M / / o v v
a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
v 4 4 M / oV / v . v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se
pouziji pfiméfené.
Pfedné je nutno uveést, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobce.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76). Pokud jde
o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, tato musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odavodnéni rozhodnuti
spravnich organu ovsem nelze klast neptimérené vysokeé pozadavky. Je nutno vzit v potaz,
ze povinnost organu verejné moci radné odtvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
\4 . 4 v P \4 4 M /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku Gcastnika fizeni. Spravni organ muaze na
urc¢itou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
/v 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve Vv o 4 v/ \4 ’ . * /v /7
Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika
fizeni vzdy — minimalné implicite - vyporada. Ani absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v odivodnéni tak bez dal$iho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi
/7 M -/ V /7 v/ 4 M v . VVv/ ’ 4
namitkami Gcastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09
a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v
M \4 o v 4 ’ Vo /4 . M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4
jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika rizeni odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdGvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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27. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelnjm zptisobem popsal divody, které jej vedly

28.

29.

30.

k zamitnuti zalobcova navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou.
Zasadnim duvodem, na ktery neopomenul poukazat, pritom byla jeho vazanost pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS ¢. j. 2 As 312/2018 - 242 vydaném v téze véci.
Vzhledem k tomu, ze z tohoto zrusovaciho rozsudku zfetelné vyplyva neopodstatnénost
v 4 /v 4 4 4 /4 v
zalobcova navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou a NSS v ném
zaujal zcela jednoznacny zavér o nemoznosti podradit tvrzeni o dotéeni autorskych prav pod
§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., lze mit za to, ze zalovany se prostrednictvim odkazu

/7 vV / v / 4 v v v v/ / i
na zminény rozsudek NSS a v ném vyslovené zavéry dostatecné vyporadal s rozkladovymi
namitkami zalobce, jez ve své podstaté nejsou ni¢im jinym nez projevem nesouhlasu se
zavaznym pravnim nazorem NSS.

Podle §78 odst.5 s.fs.plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.
Vazanost spravniho organu soudem vyslovenym pravnim nazorem plyne rovnéz ze
samotného kasaéniho principu ovladajiciho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, tak rizeni o kasalni stiznosti. Jak konstatoval rozsifeny senat NSS v usnesenti ze dne
1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, jestliZe krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni
ndzor, kterym je spravni organ vdzdin (a neshledal jim Zalobni namitku divodnou), znamend
to, Ze spravni organ v navazujicim vizeni nemize posouzeni této otdzky zménit (vyjma pripadi,
kdy dojde ke zméné skutkového & pravniho stavu).“ Totéz samoztejmé plati 1 pro pravni nazor
vysloveny v rozsudku, jimz NSS v fizeni o kasacni stiznosti soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu sam rozhodl o zruseni rozhodnuti spravaiho organu nebo
vysloveni jeho nicotnosti. Takovym nazorem kasaéniho soudu je pak vazan jak spravni
organ v dal$im prubéhu spravniho fizent, tak 1 krajsky soud v fizeni o pripadné (dalsi) zalobé
proti nové vydanému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v téze véci.

Poukazat lze téz na usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, v némz rozsifeny
senat NSS na téma kasacni zavaznosti jednou vysloveného pravniho nazoru konstatoval, ze
»(n)erespektovini zavazného pravniho nazoru krajského soudu md rotiz podle ustdalené judikatury
za nasledek  zruseni nového rozhodnuti spravniho organu bez dalsiho (rozsudek ze dne
18. 9. 2003, ¢ j. 1 A 629/2002 - 25, & 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napr. rozsudek ze dne
18. 6. 2020, ¢ 7.2 Afs 282/2018 - 41, bod  31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021,
¢ 7. 9Afs 177/2020 - 48, bod 35). V Fizeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu
se u téch otdzek, ktery byly krajskym soudem zodpovézemy p¥i zruseni piivodnibo rozbodnuti,
prezkoumdvd pouze to, zda spravni orgin postupoval v souladu se zavaznym pravnim ndzorem
krajského soudu; obledné takto vyresenych otdzek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020 - 39, bod 32; obdobné napy.
rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010- 73) (podtrzeni pridano Méstskym soudem
v Praze). Stejny zavér musi nutné platit 1 pro otazky zodpovézené pti zruseni puvodniho
rozhodnuti spravniho organu samotnym kasacnim soudem - v fizeni o zZalobé proti novému
rozhodnuti spravniho organu lze u nich rovnéz prezkoumavat pouze to, zda spravni organ
postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS a zadny dalsi prostor
pro polemiku ohledné jejich posouzeni jiz neexistuje.

Pro rozhodnuti o navrhu zalobce na prohladeni napadené ochranné znamky za neplatnou
bylo kliCové posouzeni otazky, zda lze napadenou ochrannou znimku prohlasit za
neplatnou z divodu dotéeni autorskych prav podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 8/1952 Sb.,
ve spojeni s § 4 pism. 1), § 7 odst. 1 pism. 1), § 32 odst. 3 a § 52 odst. 1 ZOZ. Veskerou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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hmotnépravni zalobni argumentaci, jez se ,to¢i“ pravé kolem této otazky, je ovsem ve svétle
shora citované judikatury tykajici se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudem ve
v 4 4 /v Vv o Ve v M bl / vV 4 4

zruSovacim rozhodnuti v téze véci oznacit za nadbytecnou polemiku, nebot zminéna otazka
MY v v M vVv/ 4 4 . v .

jiz byla pravomocné zodpovézena Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku €. j. 2 As
312/2018 - 242. Soud nyni zopakuje vybrané pasize zminéného rozhodnuti kasacniho

/ M v 4 4 4 v P 4
soudu, ze kterych plyne jednoznalna zaporna odpovéd na danou otazku.

wPodle Nejvyssiho spravniho soudu tak z obsabu navrbu osoby zicastnéné na ¥izeni nelze dovodit
namitky jinych divodi zdpisné nezpiisobilosti neZ dotceni autorskych priv k oznaceni ,PRIM,
coZ porvrzuje i obsah veskerych jejich znacné rozsahlych poddnt, jeZ jsou zaloZena ve spravnim
spisu.“ (bod 105). Soud v zajmu srozumitelnosti dodava, ze ve véci posuzované v rozsudku
NSS . j. 2 As 312/2018 - 242 vystupoval stavajici zalobce v postaveni osoby zuc¢astnéné na
fizeni.

wJe mimorddné obtizné domyslet na zikladé fragmentarnich indicii, jeZ se postupné vrsily ve
spisovém materidlu, jaké bylo predivo vztabii mezi priimyslovymi podniky v 60. letech 20. stoleti
a pozdéji, v konturdch reilného socialismu, a to i pro historiky. Ukolem Zalovaného neni pokouset
se ,narovnat“ pravni situaci vzeslou ze vztabii vzniklych v pomérné vzddlené minulosti, za zcela
rozdilnych socioekonomickych podminek. I kdyby byl veden témi nejcistsimi vmysly, je Zalovany
P71 bledani spravedlivého 7eseni vdzin zikonem. Pouze v jeho intencich miiZe (a md) posuzovat
vliv dobového kontextu, jak vysel v ¥izeni najevo, na pred nim probibajici spor. Navic v dané
véci neni ani patrny rozpor zakona s principy ,prirozené spravedinosti. Z obsabu spisu Citajicibo
dnes stovky stran je zjevné, Ze zmény vprivu, jeZz navdzaly na zmény politické (pid
komunistického reZimu), ptinesly prekotny ekonomicky wvyvoj a prevrstveni stiavajicich
hospodarskych struktur, simz byly spojeny sloZité prevody a prechody majetku, zejména
v souvislosti s jeho privatizact. V 60. letech 20. stoleti, kdy pravni zaklady nyni projednavané véci
vznikly, nebyly jednotlivé kroky vedeni podnikii cinény s vidinou zmény tohoto reZimu, naopak,
dané podniky byly integralni soucasti tehdejsiho politického a hospodarského systému a jako takové
se také chovaly. Nelze jim prisuzovat, Ze byly reZimem jakkoli poskozeny ¢i zvyhodnény, jelikoZ
ony samy byly soulisti ekonomické struktury reZimu. Jejich kroky obledné ochrannyjch znamek
nebyly ani ,protireZimni®, ani zneuZivajici reZimem daného postaveni. Byly to svym zpiisobem
kroky rezimu samotného, nebot’ vsichni tehdejsi akté¥i byli jeho soulisti, a sice v proni 7adé
jednotlivymi clanky centralné ¥izeného systému planovaného hospodarstvi. Nyni projedndvand
kauza nema Zadny ,restitucni® rozmér. V ramci ni se nikomu nestaly v disledku jejiho zapoceti
v dobdch komunistického reZimu Zadné timto rezimem vyvolané krivdy. Proto nelze na tyto
kroky bledét dnesnima ocima ani prisuzovat jednotlivym tebdejsim subjektim planovité
ekonomiky role, které tehdy nemohly mit. Podniky v ramci socialistickych koncerni vznikaly a
zanikaly na zakladé centralnibo ¥izeni ovlivnéného pochopitelné riiznymi faktory, jako jsou napy.
osobni vztahy ¥idicich pracovnikii nebo politické dobody. Nelze tedy nyni jednoduse ¥ici, krery
z nich své vztabhy budoval a obchodni kroky provadél svobodné, a ktery naopak ve vazalském
postaveni. Ve, co se tehdy odebralo, je z pravnibo blediska fakticita, jiZ je t¥eba nyni prijmout tak,
Jjak se vyvinula (na rozdil od pripadii, které zakonodarce po roce 1989 7esil restitucnimi predpisy).
Ze shromazdénych materialii je nicméné ziejmé, Ze ohledné registrace predmétné ochranné
znamtky probéhlo nékolik jednani za icasti predchiidcii dnesnich aktéri sporu, jejichz vysledky se
odrazily v dobové obchodni korespondenci.“ (bod 129)

»Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného shrnuje, Ze podle § 52 odst. 1 zdkona ¢.
441/2003 Sb. se divody neplatnosti zdpisu napadené ochranné znamky posoudi podle zikona
platného v dobé jejiho zdipisu do rejstriku, kterym je v tomto pripadé zakon ¢ 8/1952 Sb. Za

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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neplatnou nelze probldsit ochrannou zndmku, kterd by sice byla zapsana v rozporu se zakonem ¢.
8/1952 Sb., aviak podminky pro zdpis podle zikona ¢ 441/2003 Sb. by splriovala. Spinéni
procesnépravnich podminek ¥izeni o problaseni ochranné znamky za neplatnou se posoudi podle
zdkona ¢ 441/2003 Sb.“ (bod 145)

»INejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v zapisné nezpiisobilosti ochranné znamky podle § 2
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 8/1952 Sb. nelze shledat diivod zdpisné nezpiisobilosti dotcent autorskych
prav podle § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona & 441/2003 Sb. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zdkon ¢
8/1952 Sb. nestanovil dotceni autorskyjch prav jako hmotnépravni ditvod zdpisné nezpiisobilosti.
Napadenou ochrannou znamku tak nelze z toboto ditvodu za neplatnou problasit.“ (bod 173)

»Podle Nejvyssiho spravnibo soudu ze zakona ¢ 8/1952 Sb. nelze zdpisnou nezpiisobilost z diivodu
dotceni autorskych prav dovodit, a to ani na zdikladé materidlni aplikace podminek zapisné
nezpusobilosti stanovené v zikoné ¢ 441/2003 Sb.“ (bod 178)

»INa rozdil od zikona & 137/1995 Sb., v jehoZ pripadé Nejvyssi spravni soud dovodil princip
materidlni aplikace podminek zdpisné nezpiisobilosti, zdkon & 8/1952 Sb. postrada jednoznacny
zamér promitnout zdvazky mezindrodni pravni #ipravy obledné ochrany autorskych prav, jimiz
byl tehdejsi predchiidce Ceské republiky vdzdn, wvedle wvnitrostitni ochramy poskytované
v rozhodné dobé zejména obecrnymi predpisy autorského prava také ziizenim specifické procedury
ochrany v souvislosti se zapisem ochrannych zndmek. V pripadé napadené ochranné znamky
stéZovatelky se proto jednd o zcela odlisnou situaci nez v p¥ipadé rozsudkii Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, a ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 As 50/2011 - 104.
Okolnosti vzniku zakona & 137/1995 Sb. se diametralné lisi od okolnosti, za kterych vznikala
zakonnd viprava v zdkoné ¢ 8/1952 Sb.“ (bod 179)

LPodle divodové zpravy k zikonu & 8/1952 Sb. bylo cilem predevsim opustit znamkoprdvni
vpravu chrdanici soutéZitele po vzoru kapitalismu a zakotvit ochrannou znamku jako proek majici
vyznamnou funkci ve spolecnosti budujici socialismus. Cilem zdakona ¢ 8/1952 Sb. bylo zejména
chranit zdimy spotvebitelii co do kvality zboZi a jejich ceny. ,V této funkci se tudiz ochranna
zndmka stavd ukazatelem spotvebiteli, Ze zboZ{ opatiené touto znamkou je pravé ono zboZi, jehoz
vlastnosti uz znd a které proto poZaduje. Funkce ochrany spotvebitele piisobi neptimo i k zvyseni
odpovédnosti vyrobcd. Tito musi dbat, aby zboZi opatvené ochrannou znamkou mélo skutecné
ony vlastnosti, kterymi se u zakaznikii osvédcilo.“ Smyslem a vicelem zakona & 8/1952 Sb. tak
byla predevsim ochrana spotiebitele, nikoliv soutéZiteli. (‘Ndarodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1952, 1948-1954, Tisk 616, Cist &1
< bttps://www.psp.cz/eknib/1948ns/ tisky/t0616_01.htm> otevieno dne 23. 7ijna 2020).
Ochrana autorskych prav v oblasti znamkového prava vsak s ochranou spotrebitele nikterak
nesouvisi, naopak sleduje spise snabu branit nekalosoutéZnim praktikim ¢ poskozovini
soukromych prav jinych soutéZiteli.“ (bod 181)

,» Vedle toho divodovd zprava k zakonu ¢ 8/1952 Sb. nikterak neodkazuje ani na mezinarodni
znamkopravni vipravu a o ochrané autorskopravni se viibec nezmiruje.“ (bod 182)

»Souvislost mezi divody zapisné nezpisobilosti podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 8/1952 Sb. a
podle § 7 odst. 1 pism. 1) zikona ¢ 441/2003 Sb. nelze dovodit ani z odborné literatury.” (bod
183)

»Rozporem s obecnym zdjmem & mezindrodni dmluvou [§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona & 8/1952
Sb.] se podle tehdejsi doktriny rozumél zikaz uZiti oznacent, jako jsou statni znaky, odznaky statni
moci, politickych stran, dobrovolnych a mezindrodnich organizaci, puncovni & cejchovni znacky
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& motivy chranéné Zenevskou dimluvou - znak Cervenébo kiize, Olympijskych her atd., déle také
oznaceni volnd jako je Aeskulapova hil pro léciva (HACKL, Bobus. Ochranné znamky a znacky.
Praba: 1976, s. 22.). Odporujici obecnému zajmu jsou pak nemravnd oznacent, pornografickd
vyobrazeni & hesla nebo svého Casu iidaje skodici socialistickému z¥izeni (Uad pro vyndlezy a
objev v Praze, Ochranné znamky a oznacovini zemépisného piivodu. Praba: 1982, s. 35; obdobné
téz Dom techniky SV'TS, Bratislava, Ochranné znimky a ich vyuZitie, Bratislava: 1976). Totozné
rozpor s obecnym zajmem a mezindrodni imluvou komentuje shora citovand divodovd zprava
k zakonu & 8/1952 §b.“ (bod 184)

wAckoliv tedy v dobé zapisu napadené ochranné znamky byla autorska prava chranéna Bernskou
dmluvou a autorskym zakonem ¢& 35/1965 Sb., zikon ¢ 8/1952 Sb. s jejich ochranou v ramci
znamkopravni dpravy viibec nepocital. Jak vyplyvi ze shora citované duvodové zprdvy,
zakonoddrce pri jeho prijeti sledoval diametrdlné odlisné cile. (bod 185)

»Opacny zdvér, tedy Ze se podle zakona & 8/1952 Sb. jednalo o zapisnou nezpisobilost ochranné
zndamky, nedisponoval-li priblasovatel soublasem autora priblasovaného grafického vyobrazeni,
by znamenal poruseni zdsady zikazu retroaktivity. Jak jiz bylo podrobné shora vyliceno, relationi
zapisnou nezpusobilost ochranné znamky z titulu ochrany autorskych prav zakotvil vitbec poprvé
v Ceském pravnim vadu teprve zdakon & 137/1995 Sb. Jednalo by se proto o obecné nepripustny
pripad pravé retroaktivity, kdy na pravni skutecnosti (zapis ochranné znamky), které se staly v
minulosti (za ucinnosti zakona ¢ 8/1952 Sb.), by se pouZil pozdéisi pravni predpis (zikon ¢
441/2003 Sb.). Tuto pozdéjsi vpravu pritom stéZovatelka v dobé podani priblisky napadené
ochranné zndmky nemobla za Zdadnych okolnosti predpoklidat. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti podotykd, Ze autorskopravni ochrany bylo mozno se i za pomérii tehdejstho rezimu
vilci vlastnikovi ochranné znamky domdhbat oblanskoprdvni cestou. Mezindrodni iprava a
zejména pak autorsky zdakon ¢ 35/1965 Sb. k tomu skytaly dostatecné a zdroven primérené
operativni prostredky, které — samozrejmé s politickymi limity danymi povabou tehdejsiho
reZimu, které vsak, jak vyse vyloZeno, nejsou pro nyni projedndvanon véc rozhodné - naplriovaly
kritéria prava na spravedlivy proces a ochranu dusevnibo vlastnictvi. V' absenci zapisné
nezpiisobilosti ochranné znamky z ditvodu dotceni autorskych prav v tehdejsi znamkopravni
ochrané nelze proto spattovat poruseni zdakladnich lidskych priv a svobod. Ve svétle pozdéjsi
zmény wviile zakonoddrce a dloubodobého vyvoje legislativy (od roku 1952 do roku 1995, resp.
2003), ktery pritom sledoval urcity zamér, nelze zakon platny v minulosti vykladat timto novym
prizmatem. To nelze Cinit ani na zakladé pausilnibo odkazu na poméry minulého
nedemokratického reZimu, jestlize tehdy #cinnd pravni prava poskytovala jiné moZnosti
ochrany, které byly i skutecné dostupné. Ochrana dusevnibo vlastnictvi a autorskych prdav je
primdrné véci soukromého prava.“ (bod 187)

Nejvysst spravni soud proto uzavird, ze krajsky soud, Zalovany i jeho predseda nespravné
posoudili, Ze napadenou ochrannou znamku lze podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 8/1952 Sb. ve
spojents § 4 pism. 1), § 7 odst. 1 pism. 1), § 32 odst. 34§ 52 odst. 1 zakona & 441/2003 Sb. probldsit
za neplatnou z divodu dotleni autorskych prav.“ (bod 190; podtrzeni pfidano Méstskym
soudem v Praze)

wJelikozZ se osoba ziicastnénd na ¥izeni ve svém navrbu domdhala problaseni neplatnosti napadené
ochranné znamky vyjlucné z divodu dotcéeni svych autorskych prav, Zalovany v dalsim vizeni na
zdkladé shora wvedeného posouzeni Nejvyssiho spravnibo soudu tento ndvrh zamitne podle § 32b
odst. 1 pism. c) zikona ¢ 441/2003 Sb., nebot’ ackoli jde o ndvrh pripustny, nelze nalézt
hmotnépravni podklad pro jeho mozny dspéch.“ (bod 193; podtrzeni pridano Meéstskym
soudem v Praze)
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Shora citované zavéry rozsudku NSS ¢. j. 2 As 312/2018 - 242, které zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti zohlednil, jak ostatné bylo jeho zdkonnou povinnosti, prokazuji ve
svéem souhrnu nedidvodnost veskeré zalobni argumentace, jejimz jadrem je zalobcovo
presvédCeni o neplatnosti napadené ochranné znamky z divodu dotéeni autorskych prav,
které mélo za nasledek rozpor jejiho zapisu do rejstriku s § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952
Sb. NN se ve zminéném rozhodnuti jednoznaéné vyjadril ke zpusobu, jakym je nutno pri
rozhodovani ve véci samé vykladat zakon ¢. 8/1952 Sb., jakoz 1 k tomu, ze pfijeti opaéného
zavéru by znamenalo poruseni zakazu retroaktivity.

Zalobni namitky, které soud vnim4 jako projev nesouhlasu Zalobce se zavéry rozsudku NSS
¢.j. 2 As 312/2018 - 242, nejsou zpusobilé zvratit zakonnost napadeného rozhodnuti, ktera
je dana jiz tim, ze zalovany pti jeho vydani plné respektoval zavazné zavéry kasa¢niho soudu.
Nutno dodat, ze témito zavéry je pti rozhodovani o zalobé v téze véci pochopitelné vazan
take Méstsky soud v Praze a nemuze se od nich odchylit. Dalsi prostor pro polemiku o jejich
spravnosti zde jiz neni (k tomu viz vy$e). Zalovany, byv vazn jasnym pikazem k zamitnuti
zalobcova navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou obsazenym v
bodu 193 rozsudku NSS ¢. . 2 As 312/2018 - 242, tedy v dané véci rozhodl v souladu se
zakonem.

Soud pro uplnost dodava, ze ve shodé s nazorem osoby zic¢astnéné na fizeni povazuje za
nepripadny zalobctv odkaz na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2020 ¢. j. 4 As 276/2017-116,
nebot ve véci jim reSené se NSS vibec nezabyval ochrannou znamkou prihlasenou k zapisu
do rejstiiku v dobé Géinnosti zakona ¢. 8/1952 Sb.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

Jelikoz zalobce nebyl ve sporu Gspésny a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zretele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu tizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoba
% v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(Castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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