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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudctt Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. V. V.,
proti zalovanému nejvy$simu stitnimu zastupci, se sidlem Brno, Jezuitski 4, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2022,

¢.J.29 A 17/2022 -7,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki se neprfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu vBrné¢ (dile jen ,krajsky soud®) Zzalobu
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Domahal se toho, aby krajsky soud zakazal zalovanému
pokracovat v nezakonném zasahu spolivajicim v nespravném vedeni spravniho spisu
sp. zn. NSZ 7 Spr 77/2002. Zalovany dle Zalobce pochybil v tom, Ze do uvedeného spisu
nezalozil pisemny zaznam o tom, ze dne 1. 7. 2021 umoznil zalobci nahlédnout do celého
spravniho spisu a poridit si z néj kopie.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 28.2.2022, ¢.y.29 A 17/2022 -7, odmitl zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. r. s. Podle krajského soudu se o zasah ve smyslu § 82 s. t.s.
jedna pouze za predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl byt alespon
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potencialné primo zkracen na svych pravech. Tak tomu ovSem v nyni posuzovaném pripadé
nebylo. Krajsky soud konstatoval, ze zaznam, ktery zalobce pozadoval zalozit do spisu,
by pouze popisoval navstévu zalobce v sidle zalovaného dne 1. 7. 2021, pfi niz bylo zalobci
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umoznéno nahlédnuti do spisu a porizeni kopii z ného. V postupu zalovaného lze spatrovat
pochybeni z hlediska pozadavk na fadné vedeni spravniho spisu, nicméné tento nedostatek
v zadném pripadé nevyvolal a ani nemohl vyvolat jakékoliv dusledky v pravni sfére zalobce,
které by mély podobu zasahu.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti vy$e uvedenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. ¢), d) ae) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného usneseni pro nesrozumitelnost
a vady fizeni spocivajici v poruseni jeho Ustavné zaruceného prava na pravni pomoc v fizeni
pred soudy. Pokud stézovatel podle nazoru krajského soudu nevylicil, v cem spatiuje
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nezakonny zasah, mél k tomu byt krajskym soudem vyzvan. V obc¢anskopravnim fizeni
soudy poucuji stézovatele, ze zaloba neni dostate¢na, jak doplnéni zaloby provést a stanovuji
k tomu procesni lhtitu. Neni duvod, aby Nejvyssi spravai soud tyto naroky nekladl také
na krajské soudy ve spravnim soudnictvi. Pokud jde o splnéni podminek nezakonnosti
zasahu v nyni posuzované véci, stézovatel namita, ze byl pfimo zkracen na svém pravu
na dobrou spravu a na pravu na radné rizeni, ktera v sobé zahrnuji i fadné vedeni spravniho
spisu. To se vztahuje 1 na dokumenty, které maji byt zalozeny do spravniho spisu vefejnou
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moci po ukonceni fizeni. Stézovatel byl zkracen také primo nasvém pravu na radném
vedenti spravniho spisu.

[5]  Postup zalovaného byl dle zalobce zaroven nezakonny, nebot zalovany porusil
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o archivnictvi®), a vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Stézovatel dale poukazuje na jiny spor, ktery vedl
v minulosti s zalovanym ohledné toho, ze do spisu nebyl zalozen zaznam o odepreni
nahlédnuti do spisu ze dne 28.5.2014. Stézovatel pfipousti, ze nikoli kazdé pochybeni
spravniho organu je nezakonnym zasahem, podle jeho nazoru vsak pochybeni zalovaného
v nyni posuzované véci dosahlo intenzity nezakonného zasahu. Stézoval namita take
zmateCnost rizeni pred krajskym soudem, nebot ve véci rozhodoval v rozporu s rozvrhem
prace soudce Mgr. Petr Sebek (spravné mél rozhodovat Mgr. Filip Skiivan).

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze bylo véci stéZovatele, ktery je
navic osobou pravné vzdélanou a praktikujicim advokatem, aby do zaloby zahrnul vSechny
relevantni divody. K podstaté véci zalovany konstatuje, ze stézovatel brojil riznymi
spravnimi zalobami proti tomu, Ze v roce 2002 nepodala tehdej$i nejvyssi statni zastupkyné
navrh na jmenovani stézovatele statnim zastupcem. Stézovatel neni ochoten se smifit s tim,
ze nebyl s témito zalobami Gspésny, a proto se snazi dal$imi spravnimi zalobami vytvaret
dojem rGznych (jem, které mu mély byt cinnosti zalovaného zptisobeny. Tuto zalobu
tak lze dle Zalovaného hodnotit jako zneuZit{ priva ze strany stéZovatele. Zalovany dale
poukazuje na skutecnost, ze nékteré Gvahy obsazené v kasacni stiznosti se mijeji
s predmétem dané véci. Zalovany dodal, Ze do spisu sp. zn. 7 Spr 77/2022 nasledné zatadil
zaznam o nahlizeni do spisu ze dne 1.7.2021. Zavérem zalovany uvadi, ze ve véci
nerozhodoval Mgr. Petr Sebek, ale senat ve slozeni JUDr. Zuzana Byst¥ick4, JUDr. Marian
Kokes, Ph.D. a JUDr. Faisal Husseini, Ph.D.
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[71  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel argumentuje, ze pravidla spisové sluzby nesmi
zustat stranou soudniho pfezkumu. Namita, ze pokud neni spravni spis fadné veden, je
v v/ v v v v 4 / vV . / M M 4 4

vyloucen, pfipadné znesnadnén prezkum poruseni tvrzenych verejnych subjektivnich prav
z ptislusné spravni véci a rovnéz je vyloulena kontrola nadfizenym spravnim organem.
Stézovatel dale pripomina genezi sveho sporu s zalovanym a obsahle poukazuje na rtizné
historickeé priklady, které maji demonstrovat platnost jeho teze o vyznamu radného vedeni
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spravniho spisu (jedna se o priklady typu, ze v némecké nacisticke spisové sluzbé
se nepodafilo dohledat rozhodnuti o vyvrazdéni zida podepsané konkrétni osobou atd.).
Podle stézovatele nebyl ve spise zalovaného sp. zn. 7 Spr 7/2002 pfi jeho druhém nahlizeni
zalozen zaznam o nahlizeni stéZovatele ze dne 1. 7. 2021. Pokud Zalovany nasledné napravil
své pochybeni, je treba tuto skutecnost zohlednit ve vyroku o nakladech fizeni. Stézovatel
mél byt pfipadné také vyzvan k Gpravé zalobniho navrhu z dtvodu jeho uspokojeni
zalovanym.

[8]  Stézovatel dale upravil svou namitku, podle niz v fizeni pred krajskym soudem
v jeho véci rozhodoval nezakonny soudce. Podle stézovatele rozvrh prace musi obsahovat
pravidla pro urcent, ktery konkrétni soudce nebo soudci budou ve véci rozhodovat, jinak je
netransparentni. Z napadeného usneseni ani z rozvrhu prace krajského soudu vsak neni
zrejmé, z jakého duvodu ve véci rozhodoval senat 29 A ve slozeni JUDr. Zuzana Bystricka,
JUDr. Marian Kokes, Ph.D. a JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., ackoliv ¢lenem tohoto senatu
byl v dobé, kdy zaloba napadla na krajsky soud, rovnéz Mgr. Petr Pospisil. Podle stézovatele
by se Mgr. Petr Pospisil pod napadené usneseni nepodepsal, nebot jako mistopredseda
krajského soudu nepochybné docenuje vyznam spisové sluzby v roviné vykonu statni spravy
soudu. Stézovatel zpochybnuje také samotné pridéleni dané zaloby do soudniho oddéleni 29
A. Prozatim jeho zaloby protinejvyssimu statnimu zastupci a Nejvys$imu statnimu
zastupitelstvi vzdy napadaly do soudniho oddéleni 62 A, stézovatel se proto domniva,
ze také zaloba podana v nyni posuzované véci méla byt pridélena do tohoto oddélent.

[9] Vdalsim podani  stézovatel wuvadi, Zezaznam o nahlizeni do spisu
sp.zn.7 Spr77/2002 byl  porizen  kzalozeni pouze dospisu  zalovaného
sp. zn. 6 NZN 2558/2014. Pokud jej zalovany zalozil ido spisu sp.zn.7 Spr 77/2002,
pak jen v kopii aje otazkou, kdy tak ucinil. K provéreni téchto skutecnosti stézovatel
navrhuje dikaz vypovédi osoby, ktera méla zaznam o nahlizeni ze dne 1. 7. 2021 do spisu
zalozit. Stézovatel také pfipomina, ze Nejvy$si statni zastupitelstvi projevilo jiz v minulosti
neznalost spisové sluzby.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stézovatel predné namitd zmate¢nost usneseni krajského soudu, nebot bylo v jeho
ptipadé poruseno pravo na zakonného soudce.

[13] Proti usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasa¢ni stiznost pouze z divodu
podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tedyzdivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti



3 As 87/2022

o odmitnuti navrhu. Pod toto ustanoveni ovSem spadaji také pripady, v nichz vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit zanasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, nebo v nichz vada spodivala v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Zmateénost fizeni pred soudem je nadto vadou, k niz je Nejvyssi
spravni soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tedy bez ohledu
na to, zda stézovatel tuto namitku v kasaéni stiznosti uplatnil ¢i nikoliv (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, €. j. 9 As 15/2016-50).

[14] Rizeni predsoudem je zmatené té2 tehdy, bylli soud nespravné obsazen
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud je nespravné obsazen ,nejen tebdy, jestlize misto sendtu
rozhodoval wve véci samosoudce [...}, aleiwv pripadé, Ze rozhodnuti wvydal jiny samosoudce
nebo sendt, nez ktery ktomu byl povolin platnym rozvrbem price soudu® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003-32).

[15] Ke stézovatelem namitané zmateCnosti rizeni pred krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zaloba stézovatele byla dorucena krajskému soudu dne
10. 2. 2022. Krajsky soud pridélil zalobu do soudniho oddéleni 29 A pod spisovou znacku
29 A 17/2022. Ve spise je dale zalozen zaznam ze dne 14. 2. 2022 podepsany predsedkyni
senatu 29 A JUDr. Zuzanou Bystrickou, podle néjz byl referujicim soudcem v dané véci
urcen JUDr. Marian Kokes, Ph.D.

[16]  Stézovatel predné zpochybriuje pridéleni véci do soudniho oddéleni 29 A. Nejvyssi
spravni soud ktomu zrozvrhu prace krajského soudu Gc¢inného od1.2.2022
(dostupného na https://justice.cz/web/krajsky-soud-v-brne/rozvrh-prace) zjistil,
ze obsahoval nasledujici pravidlo: Véci, vnichZ je dana totoZnost iicastniki vizeni
nebo totoznost napadeného rozhodnuti, pridéluje vedouci kancelire témuz soudnimu oddélent;
v pripadé totoznosti ucastniki pritom plati, Ze tyto véci se pridéluji témuz soudnimu oddéleni
jen do vyse 10 véci a dalsi takové véci se pridéluji postupné vZdy po 10 do nasledujiciho soudniho
oddéleni [viz bod 1) obecné lasti rozvrhu prace pro usek spravniho soudnictvi]. Ve spise
sp. zn. 29 A 17/2022 je zaroven zalozen (na C. 1. 3-4) seznam 10 zalob podanych stézovatelem
proti zalovanému, které napadly u krajského soudu pred nyni posuzovanou véci a byly
pridéleny do senatu 62 A. Nelze tedy prisvéd(it stézovateli, ze i zaloba v této véci méla byt
pridélena do soudniho oddéleni 62 A. Byt predchozi zaloby podané stézovatelem
proti zalovanému byly pfidélovany do uvedeného oddéleni, nyni posuzovana véc byla 11.
véci viadé, unichz byla dina totoznost Glastnik@. Bylo tak namisté jeji pridéleni
do nasledujiciho soudniho oddéleni. Stézovatel netvrdil a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil
zadnou dal$i okolnost, ktera by branila pfidéleni véci pravé do soudniho oddéleni 29 A,
alze tak uzavfit, ze véc byla pfidélena do pfislusného soudniho oddéleni v souladu
s rozvrhem prace.

[17] Podle stézovatele dale neni ztejmé, zjakého divodu ve véci rozhodoval senat
29 A ve slozeni JUDr. Zuzana Bysttickd, JUDr. Marian Kokes, Ph.D. aJUDr. Faisal
Husseini, Ph.D., ackoliv ¢lenem tohoto senatu byl v dobé, kdy zaloba napadla na krajsky
soud, rovnéz Mgr. Petr Pospisil. Nejvyssi spravni soud k tomu z rozvrhu prace krajského
soudu zjistil, Ze presné slozeni senatu 29 A se odvijelo od toho, ktery soudce byl v dané véci

uréen jako referujici. Pokud byl referujicim soudcem nékdo z trojice JUDr. Zuzana
Bystticka, JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., nebo JUDr. Marian Kokes, Ph.D., jednal senat 29
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A ve slozeni sestavajicim z téchto tti soudct. Pouze v pripadé, ze byl referujicim soudcem
Mgr. Petr Pospisil, jednal senat v odlisném slozent, a to v liché véci ve slozeni JUDr. Zuzana
Bystricka, Mgr. Petr Pospisil, JUDr. Faisal Husseini, Ph.D. avsudé véci veslozeni
JUDr. Zuzana Bystficka, Mgr. Petr Pospiil, JUDr. Marian Kokes, Ph.D. [viz bod 13)
obecné Casti rozvrhu prace pro usek spravniho soudnictvi]. Jelikoz byl v nyni posuzované
véci referujicim soudcem JUDr. Marian Kokes, Ph.D., rozhodoval senat 29 A ve slozent,
které odpovidalo rozvrhu prace krajského soudu.

[18] Stézovatel namita také netransparentnost rozvrhu prace krajského soudu.
Podle judikatury Ustavniho soudu musi rozvrh prace obsahovat pravidla pro uréeni, ktery
konkrétni soudce nebo ktefi soudci budou ve véci rozhodovat. Zakonnym soudcem totiz
neni soudni oddéleni, ale konkrétni rozhodovaci formace, jiz bylo svéfeno projednani véci
arozhodnuti o ni, tedy rozvrthem prace wurleny samosoudce nebo senat slozeny
z konkrétnich soudct. Pravidla pro prvotni pridéleni véci soudci ¢i soudcum, stejné jako
pravidla pro pfipadné prerozdéleni veéci, musi byt zaroven dostateCné transparentni,
srozumitelnd a pistupni vefejnosti (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 2769/15, ze dne 3.4.2018, sp. zn.IL US 3189/16, a ze dne 2. 4.2019, sp.
zn. 1. US 4178/18). Plénum Ustavniho soudu shrnulo dstavni pozadavky na rozvrh prace
tak, ze . musi obsabovat transparentni predem stanovend obecnd pravidla pro uréeni
konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich
zastupovdani v pripadé  jejich  divodné kratkodobé absence (i podjatosti i pravidla
pro prerozdélovini véci pro pripad dloubodobé absence soudce. Rozvrh prdce nemiiZe prvotni
pridéleni véci i jeji prerozdéleni prenechat na rozhodnuti soudniho funkciondre, nebot’ takové
usporddani ohroZuje nezdavislost soudcii a ditvéru verejnosti v soudni moc a zbavuje vicastniky
Yizeni  dcinné  ochrany  protiicelové  manipulaci  (nalez  ze dne 27.6. 2017,
sp. zn. PL. US 22/16, bod 37).

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozvrh prace krajského soudu v dobé, kdy tento
soud rozhodoval stéYovateltv p¥pad, Ustavnim soudem vyZadovany standard zcela
nesplnioval, nebot v ném chybélo predem stanovené obecné pravidlo pro urceni presného
slozeni senatu u véci pridélenych do viceclenného soudniho oddéleni 29 A. Pti aplikaci
pravidel obsazenych v rozvrhu prace se konkrétni slozeni senatu 29 A odvijelo od toho,
ktery soudce tohoto soudniho oddéleni byl urcen jako referujici, coz plné neodpovida
poZadavkiim Ustavniho soudu. Presto se nakonec po zralé tvaze Nejvy$$i spravni soud
rozhodl nepfistoupit ke zruSeni napadeného usneseni, nebot skutkové okolnosti jsou
v daném ptipadé co do intenzity nepredvidatelnosti sloZeni senatu vyrazné odlisné od téch,
které hodnotil Ustavni soud ve vye zmifiovaném nalezu sp. zn. I US 2769/15
(k obdobnému postupu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2018,
¢.j. 6 Afs 300/2017 - 55, a ze dne 28. 3. 2019, C. j. 3 Afs 18/2018 - 154).

[20] Soudni oddéleni 29 A bylo totiz pouze ¢tytrélenné (oproti sedmiclennému oddélent
Krajského soudu v Ostravé, které se stalo predmétem kritiky Ustavniho soudu v nélezu
sp. zn. L. US 2769/15). Nadto jeden z &lent oddéleni 29 A (Mgr. Petr Pospisil) byl zaroven
1 mistopredsedou krajského soudu, s ¢imz je spojen snizeny podil na vlastni rozhodovaci
¢innosti daného soudce. Nelze pominout ani skutecnost, ze krajsky soud si byl védom
uvedeného nedostatku ve svém rozvrhu prace ajiz s G¢innosti od 1. 3. 2022 jej odstranil.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadnou okolnost, ktera by v nyni posuzované véci
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zakladala podezreni ze zamérné manipulace se slozenim senatu za ucelem ovlivnéni
rozhodnuti krajského soudu.

[21] Stézovatel poukazuje rovnéz narozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.3.2023, ¢.j.6 As73/2022-62, azedne 16.3.2023, ¢.j.6 As72/2022-42. V téchto
pripadech vSak Nejvyssi spravni soud shledal poruseni prava na zakonného soudce z toho
divodu, ze krajsky soud v nich rozhodoval ve slozeni, které bylo v rozporu s pravidly
obsazenymi v rozvrhu prace. Jednalo se tedy o odlisnou situaci.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nyni posuzované véci neshledal poruseni prava
na zakonného soudce.

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz odGvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami
se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikl fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy proabsenci duvodu
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu wvitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody Ci skutecnosti
uplatnéné v ramci  Zalobnich bodii. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odivodnéni lze (byt'izoblednénim celkového
kontextu divodi uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otdzkam  podstatnym  pro rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
argument uplatnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[24] Napadené usneseni je prezkoumatelné, nebot krajsky soud srozumitelné vysvétlil,
z jakych duvodu pristoupil k odmitnuti zaloby. Ostatné stézovatel v kasalni stiznosti s jeho
zavéry polemizuje. Také tato kasaéni namitka je tedy nedtivodna.

[25] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy zbyva posoudit otazku, zda krajsky soud
postupoval spravné, jestlize odmitl zalobu podanou stézovatelem.

[26] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zasah’) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo zasazeno, miize
se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny .

[27] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem
pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu kumulativni naplnéni
nasledujicich péti podminek - Zalobce musi byt (1) ptimo (2) zkracen na svych pravech (3)
nezakonnym zasahem, (4) ktery neni rozhodnutim, a (5) byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Aps 5/2012 - 38).
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[28] Nejvyssi spravni soud zaroven ve sve rozhodovaci praxi zdiraznuje, ze podminky
aktivni procesni legitimace u tohoto typu zaloby jsou v prvé radé dany, tvrdi-li zalobce
myslitelné dotceni své pravni stéry. Pokud je ,zjevné a nepochybné, ze jedndni popsané v Zalobé
nemize byt wvzbledem ke své povaze, pivodci ¢ jinym  okolnostem 'zdsabem' wve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takova
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici
v myslitelném tvrzeni nezikonného zdsabu® (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, véc Zaves, bod 115).

[29] Zakon blize nedefinuje pojem nezdkonny zisah. Dle judikatury spravnich souda
jde o riznorodou skupinu ukont, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasahnout do pravni sféry konkrétnich jedinct a ptimo je zkratit na pravech (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.7.2007, ¢.j.2 Aps 1/2007 - 58). Musi
se tedy jednat o opatreni, ktera jsou pro jejich adresata (zalobce) zavazna alze je vynutit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 - 91).

[30] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu, ze stézovatelem vymezeny zasah
nespliiuje uvedené podminky. V nespravném vedeni spravniho spisu spocivajicim
v tom, ze spravni organ nezalozil do spisu zaznam o umoznéni nahlédnout do spisu,
nelze spatrovat myslitelné tvrzeni nezakonného zasahu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
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ztejmé, jak by v zalobé tvrzenym jednanim mohl byt stézovatel alespon potencialné primo
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zkracen nasvych pravech. Stézovateli nesvéd¢i pravo nafadné vedeni spravniho spisu.
Stézovatel se ve skutecnosti domaha ochrany objektivni zakonnosti, nikoliv ochrany svého
subjektionibo prava. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou ale v souladu s § 2 s. f. s. povolany
k ochrané vetejnych subjektivnich prav (k rozdilu mezi prostredky k ochrané prava
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subjektivniho a objektivatho viz napf. vyse zminény rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Zaves).

[31] Neduvodna je rovnéz kasacni namitka, ze krajsky soud meél stézovatele vyzvat
k tomu, aby vyli¢il, v ¢em spatfuje nezakonny zasah. Z podané zaloby je zfejmé, v cem
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stézovatel spatroval nezakonny zasah, krajsky soud pouze tato tvrzeni hodnotil odlisné
nez stézovatel. Ostatné stézovatel mél prostor s hodnocenim krajského soudu polemizovat
v kasacni stiznosti, avSak ani zde neuvedl zadné myslitelné tvrzeni nezakonného zasahu.
Stézovatele nebylo namisté vyzyvat k doplnéni zaloby také z toho diavodu, ze je osobou
s pravnim vzdélanim, jak spravné podotkl zalovany.

[32] Krajsky soud tedy spravné odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
s§82s.t.s. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal divod k provedeni dikazu

4 VvV v/ 4 V4 /v . Vv vV v v
navrhovaného stézovatelem v fizeni o kasacni stiznosti. Jestlize stézovatel v zalobé
(a ani pozdéji v pribéhu soudniho tizeni) neuvedl zadné myslitelné tvrzeni nezikonného
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zasahu, pakje bezpredmétné, zda byl nasledné do spisu zalovaného zalozen zaznam
o nahliZeni stéZzovatele ze dne 1. 7. 2021, kdy presné byl do spisu tento zaznam zalozZen atd.

[33] Stézovatel vtéto souvislosti namitd, ze pokud zalovany nasledné napravil své
pochybeni (a zalozil do spisu pozadovany zaznam), je tfeba tuto skutecnost zohlednit
ve vyroku o nakladech fizeni. Stézovatel mél byt ptipadné také vyzvan k Gpravé zalobniho
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navrhu z davodu jeho uspokojeni zalovanym. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi,
ze institut uspokojeni navrhovatele je specifickym institutem spravniho soudnictvi, ktery
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predstavuje urcitou formu smirného feseni sporu. K jeho aplikaci lze nicméné pristoupit
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pouze pfisplnéni podminek upravenych v §62 s.f.s. Tyto podminky ptfitom v nyni
posuzované véci zjevné nebyly splnény jiz jen z toho duvodu, ze zalovany nesdélil
krajskému soudu sviij zamér uspokojit navrhovatele (tj. stézovatele) ve smyslu § 62 odst. 1
s. f.s., aneinicioval tak proces, ktery by pripadné mohl vyustit v rozhodnuti krajského
soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. b) s. t. s. Zaroven nebyl divod, aby krajsky soud
stézovateli pfiznal pravo na nahradu naklada podle § 60 odst. 3 véty druhéss. t. s. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud (spravné) odmitl zalobu pro absenci myslitelného tvrzeni
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nezakonného zasahu, nehraje ani v tomto ohledu zadnou roli, zda zalovany nasledné zalozil
do spisu stézovatelem pozadovany zaznam.

[34] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych divodit kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[35] Vyrok onahradé nakladd tizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizent,

zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti.

Pouceni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



