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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majerc¢ika v pravni véci

zalobcu: a) P. B.
b) T. B.
c¢) L. B. (nezl.)
d) P. B. (nezl.)
e) A. B. (nezl.)
proti
zalovanému: Méstsky Grfad Boskovice
sidlem Masarykovo nam. 4/2, 680 01 Boskovice

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spodivajicim ve vedeni nezl. L. B., nezl. P.
B. a nezl. A. B., v evidenci Odboru socialnich véci na Gseku socialné-pravni ochrany déti ve
smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 zakona & 359/1999 Sb., zikon o socialné-pravni ochrané
déti,
takto:
. Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou (doplnénou podanim ze dne 6. 3. 2022) na ochranu proti nezikonnému zisahu
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), se zalobci domaha urleni, Ze zasah spocivajici ve
vedeni nezl. L. B., nezl. P. B. anezl. A. B., v evidenci Odboru socialnich véci na Gseku socialn
&-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 zakona €. 359/1999 Sb., zakon o
socialn &-pravni ochran& dé&ti, v rozhodném znéni (dale jen ,ZSPOD®) byl nezidkonnym
zasahem. Zalobci ) a b) jsou rodidi jmenovanych nezl. déti - Zalobct ¢) aZ e).

Zalovany nejd¥ive k podnétu fyzické osoby ze dne 26. 8. 2021 zah4jil tkony k vyhodnoceni
socialni situace nezl. zalobct c) az €), jez jsou zalozeny ve spise Pon 166/21. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalovany vyhodnotil socialni situaci nezl. zalobcl ¢) az €) jako situaci
zakladajici ve smyslu § 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, prohlasil je za ohrozené déti
ve smyslu § 6 ZSPOD. Z toho duvodu byla dne 27. 9. 2021 zalozena nova spisova
dokumentace ve smyslu § 54 a 55 ZSPOD vedena pod sp. zn. Om 154/21, zaroven byl spis
Pon 166/21 vytazen a pripojen ke spisu sp. zn. Om 154/21.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobci v podané zalobé, po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni, predné snasi radu
o M v 7/ vV M v/ v v v /4 4 /4
argumentu, z nichz dovozuji, ze v jejich pfipadé doslo ze strany zalovaného k nezakonnému
4
zasahu.

Namitanou nezakonnost zasahu do svych prav zalobci spatiuji predevsim v tom, ze zalovany
vyhodnotil nezl. déti jako déti ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD a zapsal je do evidence ve
smyslu

§ 54 a § 55 ZSPOD, aniz by tuto skutecnost jakkoli zalobctim sdélil a blize oddvodnil. Ve
spise sp. zn. Om 154/21 neni zanesen zadny podklad, a to ani zakonny titul takového
zatazeni (neboli pravni titul, pod ktery je mozné danou skutecnost podradit), ani konkrétni
oduvodnéni takového jednani vychazejici ze skutkovych okolnosti. Ve spisu zcela absentuje
dokonce 1 jakakoli informace, ze k zarazeni nezl. déti do evidence jako déti ohrozenych doslo
(logicky tedy neni ani uvedeno, kdy k nému doglo). Zalobci ptitom nékolikrat prokazatelné
béhem ftizeni sdéleni tohoto titulu i sdéleni dtvodu k uplatnéni § 6 ZSPOD po zalovaném
pozadovali, ale vzdy marné (viz napt. Protokol z jednani konaném dne 11. 5. 2022). Spis
socialné-pravni ochrany déti Om 154/21 neobsahuje zadné dikazy, dukazni prostredky ani
indicie, pro které by se bylo mo¥né dévodné domnivat, %e Zalobci c) aZ e) jsou ohroZenymi
détmi ve smyslu § 6 ZSPOD. Spis v tomto sméru obsahuje pfevazné neurcita tvrzeni
zameéstnancu zalovaného, vyjadiena zejména v dokumentech (Pre)hodnocent situace ditéte a v
Individudlni plan ochrany ditéte. Az mnohem pozdéji z jinych ¢innosti zalovaného mimo
pusobnost useku socialné-pravni ochrany déti se zalobce b) dozvédél, na cem tdajné zalovany
titul k zarazeni déti do evidence ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 ZSPOD zaklada.

V navaznosti na tuto skuteCnost ovSem zalovany na strané jedné ¢inil radu Ukont
zasahujicich do jejich prav:

— mistni socialni Setfeni v domacnosti zalobci ze dne 30. 8. 2021 a provedeni
fotodokumentace domacnosti;

— predvolani ze dne 6. 9. 2021; slySeni zalobcti a) a b) v sidle zalovaného dne 15.9. 2021;
pozvanka na jednani Komise ze dne 17. 9. 2021;

— dast zalobce b) na jednani Komise dne 29. 9. 2021;
— zpracovani Individualniho planu ochrany ditéte;

— opétovna zadost o provedeni mistniho Setfeni v domacnosti zalobcl ze strany
zaméstnankyn zalovaného ze dne 15. 11. 2021; ze dne 31. 1. 2022; ze dne 9. 5. 2022;
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— zadost o vstup do domacnosti zalobcu ze strany zaméstnanct spravniho odboru
Meéstského uradu Letovice dne 18. 11. 2021 na zakladé dozadani zalovaného ve smyslu
§ 51 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD, zadajici méstsky Grad o podani informaci o rodinnych
pomérech zalobcu (ve vsech ptipadech zalobci vstup do domacnosti odmitli);

— predvolani zalobcu a) a b) k jednani v sidle zalovaného ze dne 7. 2. 2022;
— jednani s zalobcem b) dne 11. 5. 2022, resp. s zalobkyni a) dne 2. 6. 2022
— vyslech nezl. zalobcti c) az €) dne 11. 5. 2022

Na strané druhé zalovany dle tvrzeni zalobct nespravaym urednim postupem opakované
znemoznil zalobci b) nahliZet do spisového materialu, vedeného zalovanym pod sp. zn. Pon
166/21 a Om 154/21. K umoznéni nahlédnuti alespon do {asti této spisové dokumentace
doslo az dne 4. 10. 2021 (opétovné pak dne 20. 12. 2021; dne 2. 5. 2022; dne 20. 6. 2022 a dne
12. 9. 2022) nicméné o odepteni nahlizeni do kompletniho spisového materialu nebylo
vydano usneseni ve smyslu § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
znéni (uvedené namitky jsou predmétem samostatné zaloby zalobcl vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 91/2022). Dne 1. 11. 2021 podali Zalobci proti nespravnému
urednimu postupu zalovaného stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu, vedenou u pod sp.
zn. SMBO 25498/2021/OKT , kterou nicméné zalovany neshledal za divodnou (viz
vyrozuméni ze dne 16. 12. 2021).

I1I. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v tvodu svého vyjadteni zpochybnil relevanci Yady argumentt predestfenych
zalobci ve vztahu k jim tvrzenému zasahu. Pokud svymi namitkami zalobci broji proti
vyhodnoceni socialni situace nezl. zalobctl c) az e) jako situace zakladajici ve smyslu § 6
ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, zalovany je toho nazoru, ze krajsky soud neni
ptislusny tyto okolnosti hodnotit. Vyjimkou je posouzeni zakonného podkladu vedent nezl.
zalobcu ¢) az e) v evidenci Odboru socialnich véci na seku socialné-pravni ochrany déti ve
smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 ZSPOD, nicméné zalovany ma zato, ze tento postup byl
zcela v souladu se zakonem. V neposledni radé zalovany namita, ze zaloba byla podana
opozdéné ve smyslu § 84 s. f. s., nebot na zakladé pripisu ze dne 3. 6. 2022, ktery byl doruden
zalobcum dne 5. 6. 2022, museli byt obeznameni se skutecnosti, ze zalovany prehodnotil
individualni plany ochrany nezl. zalobct c) az €) a ze ze strany zalovaného jiz nebude treba
¢init zadna dalsi opatfeni. Tim byly zalobci zfetelné seznameni s ukoncenim dosud
trvajictho zasahu ke dne 3. 6. 2022. Lhuta k podani zaloby tak uplynula nejpozdéji dne 6. 8.
2022.

IV. Predchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 21. 4. 2023, ¢. ;.
29 A 91/2022-87, kterym zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. krajsky soud
urcil, ze zalovanym provedeny zasah vuci zalobcum byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalovaného citovany rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 1 Ads 91/2023-64, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravai soud dovodil nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se formy ukonu,
ktery spociva ve vyhodnocent situace déti podle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, a
v jejich nasledném zapisu do evidence podle § 54 pism. a) zakona, provedené krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze prohlaseni
podle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti ma mit formu rozhodnuti, nadto spojeného
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s rozhodovanim o stanoveni dohledu podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Nejvyssi
spravni soud proto zavazal krajsky soud, Zze v novém fizeni krajsky soud pfi posuzovani
zakonnosti zasahu spocivajictho v zatazeni zalobct ¢) az e) do evidence podle § 54 a § 55
zakona o socialné-pravni ochrané déti bude zkoumat, zda prohlaseni déti, tedy zalobct ¢) az
e) za ohrozené podle § 6 citovaného zakona, které predchazelo zarazeni do evidence dle § 54
a § 55 tohoto zakona, bylo ze strany spravniho organu provedeno prezkoumatelnym
zpusobem a dle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Dale krajsky soud uvazi, zda
byli posuzovanym zasahem na vetejnych subjektivnich pravech pfimo dotleni (a tim aktivné
zalobné legitimovani) také zalobci a) a b) jakozto rodice Zalobct c) az e); je nutno vzit v potaz
skutednost, ze sami zalobci a) a b) do evidence podle § 54 a § 55 citovaného zakona zatazeni
nebyli.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. 1. s.), se
v intencich zalobnich bodu a vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
v rozsudku ¢ j. 1 Ads 91/2023-64, opétovné zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s.,
pricemz shledal, Ze zaloba neni dGvodna (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Nejprve krajsky soud zkoumal otazku véasnosti podané zaloby, kterou zalovany rozporuje
ve svém vyjadteni. Zalovany namit, Ze Zalobci (na zakladé p¥ipisu ze dne 3. 6. 2022, doruden
zalobcum dne 5. 6. 2022) museli byt obeznameni se skute¢nosti, ze dosud trvajici zasah byl
ukoncen dne 3. 6. 2022, proto lhuta k podani zaloby uplynula nejpozdéji dne 6. 8. 2022.
Krajsky soud ma nicméné za to, ze zaloba byla podana vcas. Je pravdou, ze pfipisem ze dne
3. 6.2022 (¢. 1. 333 spisu) zalovany zalobcim sdélil, ze v ramci prehodnoceni bylo shledano,
ze cile Individualniho planu ochrany déti byly naplnény, neni tfeba vytvaret nové ind. plany
a Cinit ze strany OSPOD dal$i opatfeni vyplyvajici ze zakona. Nicméné toto sdélent
neukoncilo dosud trvajici zasah, jak namita zalovany. Zasah spodivajici ve vedeni nezl.
zalobcu ¢) az e) v evidenci Odboru socialnich véci na seku socialné-pravni ochrany déti ve
smyslu § 54 a § 55 ZSPOD trval i poté. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu sp. zn. Om 154/21
(¢. L. 396), k vytazeni nezl. zalobct c) az e) ze zakladni evidence Odboru socialnich véci na
Gseku socialné-pravni ochrany déti doslo az ke dni 4. 1. 2023, a to v souladu s ¢l. 28 odst. 1
pism. n) smérnice Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. 2013/26780-21 ze dne 19. zaf1 2013,
o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy
socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace
v oblasti nahradni rodinné péce (dale jen ,smérnice MPSV*). Na uvedeném nic neméni
tvrzeni zalovaného, ze od 3. 6. 2022 jiz nebyly provadény zadné dalsi Gkony a opatfeni ze
strany zalovaného, nebot zalobci tvrzeny zasah mél mimo jiné spolivat ve vedeni nezl.
zalobcu ¢) az e) v evidenci, z nichz byly prokazatelné vyrazeni az ke dni 4. 1. 2023.

Pokud jde o otazku aktivni zalobni legitimace zalobct a) a b), krajsky soud si je védom
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 26. 5. 2023, C. j. 3 As
325/2022-75; ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 6 As 277/2022-97; ¢i ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 1 Ads
91/2023-64) 1 krajskych soudt (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2024,
¢.j. 6 A 126/2023-53 ¢i usnesent ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 29 A 52/2024-21) ohledné pozadavku
na pfimou, nezprostredkovanou dotéenost rodica na jejich verejnych subjektivnich pravech,
negativni projev v pravni sfére prav zalobct, nikoliv osoby treti. Z uvedené rozhodovaci
¢innosti spravnich soudu dale vyplyva, ze nedavodné zarazeni do evidence podle § 54 a § 55
ZSPOD, obnasejici mj. shromazd'ovani osobnich tdaju vletné osobnich Udajd zvlastni
kategorie (dtive tzv. citlivych) k ditéti a jeho rodiné i bez jejich souhlasu, mtze predstavovat
zasah do verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud proto uzavira, ze samotné zarazeni
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nezletilého ditéte do prislusné evidence a jeho vedeni v ném nezaklada primou dotéenost

Vv . M M 4 vV . / 4 i /4 VvV Vv v o i VV o Ve
rodice na jeho subjektivnich vefejnych pravech, nicméné zaloba zalobcu a) 1 b) sméruje vaci
Ve V/ 4 o v/ . / v 4 ./ 4 v v 4
sirSimu  okruhu zasahu (kuprikladu proti vykonu neohlaseného socialniho Setrent
v domacnosti). Jejich zaloba proto sméfovala proti navazujicim zasahtm, jako je pravé
socialni Setreni v domacnosti, vyzadovani povinnosti spolupracovat s organy socialné-pravni
ochrany, povinnost dostavovat se k osobnimu jednani podle § 53 odst. 2 ZSPOD. Za dané
situace tak je dle krajského soudu mozné dovodit potencialni existenci navazujicich

/ 4 o ° 4 *Vo Ve /. Vv M / /. v /

(odvozenych) zasaht i do prav rodict na péci o dité a jeho vychovu, ustavné garantovanych
v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z toho dtvodu krajsky soud, s ohledem
na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci, shledal podminku aktivni legitimace u
zalobct a) 1 b) za splnénou.

Za situace, kdy ani zalovany nikterak nezpochybnil splnéni ostatnich podminek fizeni pro
v / 4 I M / Ve M v 4 M 4 /7 Vv
vécné posouzeni podané zaloby, krajsky soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby
4 4 v v / 4 v 4 4 /
a tedy k posouzeni otazky, zda byl pfedmétny zasah zalovaného nezakonnym ve smyslu §
82s. f.s.

Podle § 82s. . s. mtze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni

rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
\4

zasazeno.

Podle § 6 ZSPOD se ,socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti, a) jejichz rodice 1.
zemvel, 2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo 3. nevykondvaji nebo
zneuZivaji prava plynouct z rodicovské odpovédnosti; b) které byly svéteny do vjchovy jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouct ze svéreni ditéte do jeji
vychovy; ¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji
skolni dochazku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny zdroj obZivy, poZivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou obroZeny zdvislosti, Zivi se prostituct, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti
mladsi neZ patndct let, spichaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym (inem, 4. opakované nebo
soustavné pachaji prestupky podle zakona upravujiciho prestupky nebo jinak obroZuji obéanské
souziti; d) které se opakované dopousti iitékii od rodici nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovédnych za vichovu ditéte; e) na krerych byl spachdn trestny cin obroZujici Zivot, zdravi,
svobodu, jejich lidskou diistojnost, mrawni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachini
takového cinu; f) které jsou na zakladé Zddost! rodicii nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii; g) které jsou obrozoviny ndsilim mezi
rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé ndsilim mezi dalsimi
Jyzickymi osobami; b) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
poZivajicimi doplikové ochrany, a které se na iizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu
rodicu nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovlivriuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt
pricinou nepriznivého vyvoje déti.

Z § 13 odst. 1 ZSPOD vyplyva, ze ,vyZaduje-li to zijem na 7ddné vychové ditéte, miiZe obecni
urad obce s rozsitenou piisobnosti a) napomenout vhodnym zpiisobem dité, rodice, jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, popripadé toho, kdo narusuje vadnou péci o dité, b) stanovit nad
ditétem dobled a provddet jej za soucinnosti skoly, popripadé dalsich instituci a osob, které pisobi
zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, ¢) ulozit ditéti, rodiciim nebo jinym osobim
odpovédnym za vychovu ditéte omezeni branici pusobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte,
zejména zakaz urcitych éinnosti, navstév urcirych mist, akci nebo zarizeni nevhodnych vzhledem
k osobé ditéte a jeho vyvoji, nebo d) ulozZit ditéti, rodicim nebo jinym osobim odpovédnym za
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vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost icastnit se
pronibo setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1
tim neni dotéeno. Neucinil-li tak obecni nrad obce s rozsivenou pisobnosti, miiZze o téchto
vychovnych opatrenich za stejnych podminek rozhodnout soud.“ Podle odst. 3 ,obecni #i7ad obce
s rozsitenou pusobnosti miize pozadat prislusny obecni vivad, aby sledoval, zda jsou dodrZovina
vychovnd opatvent, o nichz rozhodl.”

Podle § 31 odst. 1 ZSPOD ,péce o déti uvedené v § 6 spociva v poskytovani pomoci pri
prekondvani nepriznivych socidalnich podminek a vychovnych vlivi, s cilem umozZnit jim
zaclenéni do spolecnosti, véetné zaclenéni pracovniho.”

Podle § 54 ZSPOD ,0becn{ uirad obce s rozsirenou piisobnosti vede evidenci déti a) uvedenych v
§ 6, b) kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem.“

Podle § 55 odst. 1 ZSPOD ,,0 détech zarazenych v evidenci podle § 54 vede obecni #ivad obce s
rozsirenou piisobnosti spisovou dokumentaci.“ Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,spisovd
dokumentace obsahuje zejména osobni tidaje déti, jejich rodici, sidaje o vychovnych pomérech
téchto dét, zaznamy o vysledcich Setteni v rodiné, zdznamy o jedndini s rodici nebo jinymi
osobami, kopie podani soudiim a jinym statnim organim, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti soudi,
organii cinnych v trestnim ¥izeni a spravnich organi.“ Dle odst. 4 ,spisovou dokumentaci mobou
tvorit zaznamy na technickych nosicich dat, mikrografické zdznamy, tisténé produkty optického
archivacnibo systému a tisténé nebo fotografické produkty jiné vypocetni techniky misto origindlu
listiny, podle jehoZ obsabu byly porizeny, pokud z povaky véci nevyplyvd, Ze je tieba uchovat
original nebo #redné ovérenou kopii listiny.“ Kromé spisové dokumentace vede obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti dle odst. 5 i dalsi pisemnosti tvorici podklad pro zpracovini
spisové dokumentace. Tyto pisemnosti se nevydavaji Zadnému organu, fyzické nebo pravnické
osobé. Lze je predloZit jen soudu a statnimu zastupitelstvi v p¥ipadé, Ze se iidaje v nich obsazené
tykaji trestnibo stihani.“ Podle odst. 6 ,nabliZet do spisové dokumentace vedené o ditéti podle
odstavce 1, nejde-li o Cdst tykajici se spravniho ¥izent, ¢init si z ni vypisy a porizovat za ihradu
kopie spisové dokumentace nebo jeji Cdsti je opravnén na zikladé odivodnéné pisemné Zadosti a)
rodic ditéte, kterému nalezi rodicovskd odpovédnost, nebo jind osoba odpovédna za vyjchovu ditéte
nebo jejich zdstupce na zdkladé pisemné udélené plné moci; b) dité starsi 15 let bez zastoupeni
rodicem nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, je-li to primérené jeho véku a rozumové
vyspélosti. Bylo-li soudem rozhodnuto o utajeni pokrevniho rodice a jeho soublasu k osvojent, miize
osvojenec nahlédnout do spisové dokumentace az po nabyti plné svépravnosti; ¢) osvojenec, a to
pouze v pripadé spisové dokumentace tykajici se osvojent; bylo-li soudem rozhodnuto o utajeni
pokrevniho rodice a jeho soublasu k osvojent, umozni to obecni vad obce s rozsi¥enou piisobnosti
osvojenci aZ po nabyti plné svépravnosti. Nevidomé osobé bude obsab spisové dokumentace precten
a obecni wrad obce s rozsivenon prsobnosti umozni na pozZidani této osoby, aby do spisu nabliZel
jeji doprovod. Na nabliZeni do spisové dokumentace se nevztabuje zakon o svobodném p¥istupu k
informacim.“ Dle odst. 7 idaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni #ivad
obce s rozsitenou pisobnosti opravnén vynzit pouze v zdjmu ditéte p7i zajistovani socidlné-pravni
ochrany. Obecni irad obce s rozsivenou prsobnosti do 15 dnii ode dne, kdy rodic, osvojenec nebo
osoba odpovédna za vychovu ditéte poZidali o nablédnuti do uvedené spisové dokumentace, a)
sdéli, Ze se rodici nebo osobé odpovédné za vychovu ditéte umozni nahlédnout do spisové
dokumentace, a uréi termin k nablédnuti, v tomto p¥ipadé se nevydavd rozhodnuti, nebo b)
rozhodne o odmitnuti pisemné Zadosti, pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte, v rozporu s
rozhodnutim soudu o utajeni osvojeni nebo pokud lze ze spisové dokumentace zjistit, ktera fyzickd
osoba upozornila na skutenosti uvedené v § 7.“ Odstavec 8 uklada obecnimu uradu
s rozsifenou pusobnosti povinnost zajistit uloZeni vsech sdajii obsazenych wve spisové
dokumentaci, tykajici se a) ditéte, po dobu 15 let nasledujicich po kalenddarnim roce, v némz doslo
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k vyrazeni ditéte z evidence, b) ditéte, které bylo osvojeno nebo svéreno do péstounské péce, po
dobu 15 let ndsledujicich po kalendarnim roce, v némz dité nabylo zletilosti, ¢) Zadatelsi o
zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péce, po dobu 15 let nasledujicich po kalendarnim roce,
v némz doslo k vyrazeni Zadatelii z evidence.“ Konecné odst. 9 stanovi, ze ,,pro vedeni evidence
krajskym viradem podle § 22 a 27a plati ustanoveni odstavce 7 obdobné.”

Dutvodova zprava k ZSPOD ve vztahu k § 6 uvadi, ze navrhem zakona se vymezuje okruh
détl, jimz se vénuje zvySena pozornost. ,Jednd se o déti, jejichZ rodice z vaznych objektivnich
nebo subjektivnich divodi neplni nebo nedostatecné plni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, popripadé o déti v péci jinych osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte a neplni
povinnosti vyplyvajici ze svéreni ditéte do jejich péce. Dale jsou to déti, na kterych byl spachin
zdvazny trestny cin anebo déti, které vzhledem ke svému jedndni nebo chovani zvysenou ochranu
a pomoc vyzaduji.“

Ustanoveni § 6 ZSPOD predstavuje pracovni definici ,ohrozeného ditéte“, ktera striktné
vymezuje adresata pravni normy jako toho, kdo muze narokovat socialni pomoc podle
ZSPOD. Jedna se proto o zcela stézejni ustanoveni ZSPOD. Pojem ohrozeného ditéte zakon
nedefinuje, ale uziva jej v § 10 odst. 3 pism. d) a ) ZSPOD, podle néhoz individualni plan
ochrany ditéte ,,vymezuje p¥iciny obroZeni ditéte a stanovi opatieni k poskytnuti pomoci rodiné
ohroZeného ditéte“ a dale zakotvuje, ze Ucelem pripadové konference je ,7eseni konkrémich
situact obroZenych déti a jejich rodin®. ,Ohrozenym ditétem® podle citovanych ustanoventi je
tteba rozumét dité spadajici pod vymezeni komentovaného ustanoveni. Synonymem pojmu
»ohrozené dité“ je jednak obecny pojem ditéte vyzadujiciho zvlastni ochranu, ktery vyplyva
jiz z ¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod (,zvldstni ochrana déti a
mladistvych je zarucena”), a to vzdy se zohlednénim nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Synonymum predstavuje i pojem ,dité vyZadujici zvysenou
pozornost”, jak jej uvadi nadpis k hlavé VII treti asti, kdyz Gvodni text této hlavy v § 31 odst.
1 ZSPOD odkazuje pravé na ustanoveni § 6.

Podle citovaného rozsudku ¢. j. 1 Ads 91/2023-64, ustanoveni § 6 ZSPOD vymezuje
demonstrativnim vyctem situace, ve kterych se na déti zaméfuje socialné-pravni ochrana.
Zaroven stanovi, ze takova situace musi trvat po takovou dobu nebo byt takové intenzity,
v v/ .V M v ./ / M v 7/ M / V/Ve v/ i 4 / M
ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou neprizniveho vyvoje
déd. Krom toho, ze situace pro aplikaci socialné-pravni ochrany déti jsou uvedeny
demonstrativnim vyctem, v nékterych ptipadech obsahuji 1 neuréité pravni pojmy. Podle §
54 pism. a) ZSPOD obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti vede evidenci déti uvedenych
v § 6 tohoto zakona. Z textu ustanoveni § 54 pism. a) tohoto zakona tedy vyplyva, ze
zakonnou podminkou pro zatazeni ditéte do evidence dle § 55 tohoto zakona je skutecnost,
ze se dité ocitlo v nékteré ze situaci vyjmenovanych v § 6 zakona. Z charakteru § 6 ZSPOD
zaroven podle Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze je zde dan prostor pro spravni uvazeni
hned v nékolika rovinach - zda konkrétni nastaly stav je jednou ze situaci v demonstrativnim
/ V. .. v M v/ v / Ve 7/ 4 4 M Ve M M i
vyctu, zda ji lze podradit pod ptipadné nastaly neurcity pravni pojem, ¢i zda jde o situaci
zcela jinou; ovSem vzdy musi spravni organ uvazit o tom, zda onen stav trva po takovou
dobu ¢i je takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviiuje vyvoj déti, nebo je anebo muze byt
pricinou neptiznivého vyvoje déti. Pti takovéto ivaze ma spravni organ postupovat mimo
b / 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 v/ v
jiné s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. V posuzovaném pripadé tedy
v prvni fadé tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravaiho
radu). Dale tak, aby byla Setfena prava nabyta v dobré vite, jakoz i1 opravnéné zajmy osob,
jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a do téchto prav bylo
zasahovano jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu dle § 2 odst. 3
4 4 v/ v v 4 4 4 i i / /.
spravniho radu. A konelné tak, aby spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytl
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dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomérum dotcené osoby potrebné, jak stanovuje § 4 odst. 2 spravniho
radu.

Vymezeni okruhu déti jako ohrozenych ve smyslu § 6 ZSPOD ma pak vyznam pro postup
organa socialné-pravni ochrany pti poskytovani pomoci témto détem. Socialné-pravni
ochrana déti se totiz nezaméfuje na vSechny déti, ale je aktivovana pouze v pripadech
zakonem vymezenych. Vykon socialné-pravni ochrany déti spravnimi organy, zejména
spravnimi organy prvaiho stupné (obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti), je pritom
velmi citlivou oblasti. Pravidelné je jim totiz zasahovano do nejintimnéjsi sféry soukromého
a rodinného zivota nezletilych déti a jejich rodica. Predstavuje tudiz ptimy zasah do prava
na soukromy a rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny), odvozené pak v navaznosti na
pouzité nastroje kuptikladu do domovni svobody (¢l. 12 Listiny); do prava na informacni
sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny), a v nékterych pfipadech svymi dasledky i do osobni
svobody nezletilého ¢lovéka (Cl. 8 Listiny). Za situace, kdy dochazi k omezeni (zasahu do)
zakladnich prav a svobod jednotlivel ze strany statu (spravnich organu), je samozrejmé
nezbytné respektovat Gstavni zasady toto jednani statu limitujici. Primarné se jedna o zasadu,
ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny), dale ze meze zakladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny), resp. ze pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setreno jejich podstaty a smyslu. Z toho pak plyne pozadavek na duasledné dodrzovani
principu proporcionality takového omezeni, ve vztahu k nezletilym détem pak nadto i
zminény pozadavek na respektovani nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

Odborna literatura ve vztahu k osobni pasobnosti predpist socialniho zabezpedeni na Gseku
socialné-pravni ochrany déti, popt. k vymezeni podminek pro realizaci opatreni socialné-
pravni ochrany, nékdy pouziva anglicky pojem gatekeeping. ZSPOD tento gatekeeping
. ’ .. ’ v o+ vs ’ v/ A
vymezuje v § 9a v odstavcich 1 a2: ,nastane-li situace, kterd obroZuje ¥adnou vychovu a priznivy
vyvoj ditéte, kterou rodice nebo jiné osoby odpovédné za vjchovu ditéte nemohou nebo nejsou
schopni sami 7esit, je nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodiciim nebo
Jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potiebné opatreni socialné-pravni ochrany podle
V/ LtV L« . . v ’ ;. . ’ . / .y v
casti treti.“ Gatekeeping je proto mozno chapat takeé jako aktivni povinnost organu socialné-
pravni ochrany usilovat o feseni nepfiznivé ¢i obtizné situace pro dité zpusobem co nejméné
vV N4 v M i v A4 4 4 M / Ve / Ve
zatézujicim, coz zahrnuje 1 nemoznost vyuzit nahradni rodinnou pééi nebo dokonce péci
/. 4 Vv v 4 v i Ve i v v / v M v
Gstavni, aniz by byly vylerpany moznosti, pfi nichz bude mozné (alespon relativné)
bezpecné setrvani ditéte v ptivodni rodiné. Pfi vykonu a realizaci opatteni maji prednost ta,
ktera zabezpeci fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi a neni-li
to mozné v nahradnim rodinném prostredi. (blize k tomu srov. Kristek, A. Socidlné obroZené
dité: Osobni prisobnost zakona o socidlné-pravni ochrané déti, cist I., Rodinneé listy 2/2017, s.
14).

Poskytovani socialni pomoci ve vsech zminénych oblastech je zasadné (byt s fadou vyjimek)
poskytovano s ,informovanym souhlasem® klienta. Prvni a obecnou uroven cinnosti
socialné-pravni ochrany déti lze definovat jako ,zakladni poradenstvi/pomoc®. ZSPOD s ni
podita zejménav § 8 a § 9, a to ve formé povinnosti spravnich organti tuto pomoc poskytnout
(§ 9) za podminky, ze je tu zadost opravnéné osoby (ditéte nebo rodice) o pomoc (tj. o
poskytnuti zakladniho poradenstvi/pomoci). Tuto pomoc tedy nelze vnucovat. Na socialni
pomoc v odpovidajicim rozsahu ma tedy narok kazdé dité a kazdy rodi¢, pokud o ni pozada
a soucasné se ma za to, ze je v nepriznive socialni situaci. Zaznamy o poskytnuti (pouze) této
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socialni pomoci se nezavedou (a nemohou vést) ve spisové dokumentaci - ,svazku ochrany

mladeze®, ale podle obecnych pravidel spisového fadu daného Gradu, nebot pro zavedeni
. 71 7/ / ’ « 7 . ’ - ’ v 7

»signalniho a patractho svazku Om*“ tu chybi jakékoli zakonné zmocnéni.

Socialné-pravni ochrana déti v§ak musi b}'ft orgény socialniho zabezpeéeni zajistovana 1
tehdy, pokud klient (I‘OdlC o1 dlte) svou nepfiznivou socialni situaci nevnima jako problém.
Cinnost spravniho organu vidi konkrétnim osobam zde jiz ov§em neni odvozena od Zadosti
a souhlasu dotéenych osob, ale v mezich zakona je naopak mozné pfipadny nesouhlas
dotéenych osob prekonat donucenim. Tyto formy dinnosti jiz lze charakterizovat nikoli
M */ 4 / Vv 4 4 4 4 M Ve V. V 4
jako socialni pomoc (ve smyslu vyse popsaného zakladniho poradenstvi/pomoci pti fesent
v/ i 4 */ 4 i M ./ 4 Ve V. V 4 % 4 */ 4
nepfiznivé socialni situace), ale jako socialni ochranu a kontrolu pfi feSeni obtizné socialni
situace, kdy vzhledem k zavaznosti okolnosti zakon vyzaduje postupovat cestou socialni
. Ve /v, /v ’ Vv v 4
ochrany a kontroly, tj. ptiznat ditéti zvlasini ochranu v souladu s ¢l. 32 odst. 1 véta druha
Listiny (zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarudena).

Podminky socialni ochrany a kontroly jsou v ZSPOD taxativné vymezeny a predstavuji tak
téz bliz$i vymezeni osobni ptsobnosti tohoto predpisu. Ze systematiky ZSPOD vyplyva, ze
vykon socialné-pravni ochrany déti v podobé socialni ochrany a kontroly, tj. bez souhlasu
ditéte, zakonného zastupce nebo jinych odpovédnych osob muze byt realizovan pouze v
ptipadé, ze 1) je organ socialné-pravni ochrany déti jmenovan ditéti opatrovnikem nebo
poru¢nikem, popripadé jeho porucenstvi nastupuje pfimo ze zakona vletné zakonného
zastoupeni [§ 1 odst. 1 pism. b), § 17 a § 54 pism. b)], nebo 2) se jedna o dité tzv.
(kvalifikované) ohrozené [§ 1 odst. 1 pism. a), c), popt. d), § 6, § 13 odst. 1 pism. b), § 19
odst. 4, § 29 odst. 1, § 31 odst. 1, § 33 a § 34 a § 54 pism. a)].

Pravé tato oblast je pak nejvice spojena s moznymi zasahy do zakladnich prav dotcenych
osob, nicméné tyto jsou zakonem predvidany a v praxi uplatiovany za Glelem ochrany
v . 4 /7 M /4 v Ve 4 M v/ I 17 7.V
verejného zajmu (primarné pak ochrany zivota, zdravi, nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte,

v v v/ M 4 / M i o Ve 4 *Vo / 4 4 M
vCetné priznivého vyvoje, a to 1 vadi vlastnim rodi¢im), ktery se dostava do kolize se
zakladnimi pravy dotéenych osob. Tomu odpovida i zakonem predvidané instrumentarium
(procesni postup, nastroje Ci instituty), které mohou byt ze strany ptislusnych spravnich
organu za timto Ucelem vyuzity. V pf‘ipadé ZSPOD se jedné predevsim o ﬁpravu obsazenou
v §13,§ 14, § 52 a § 53. ,, Teprve zde se miiZe uplatnit spmvne 5-policejni opm'vnem [ uvedené v §
52 ZSPOD, totiz Ze zaméstnanci v organech socialné-pravni ochrany jsou opmfunenz v souvislosti
s plnénim sikoli podle tohoto zdkona navstévovatr dité a rodinu, ve které Zije, v obydli (i bez
soublasu rodici ¢i ditére) a zjistovat v misté bydlisté ditére, ve skole a ve skolském zarizeni, v
zatizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani nebo v jiném prostredi, kde se dité
zdrZuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych socialnich
podminkdch dité Zije a jaké ma dité choviani a jsou opravnéni (jen je-li to nezbytné tveba) poridit
obrazové snimky a obrazové a zvukové ziznamy ditéte a prostredi, v némz se dité zdrzuje. (cit.
dle Kristek, A. Socidlné obroZené dité: Osobni prsobnost zikona o socidlné-pravni ochrané déti,
cast I, ... s. 15). S tim pak koresponduje i povinnost rodi¢t (§ 53 odst. 2 ZSPOD)
spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany pti ochrané zaymu a prav ditéte, na vyzvu

v/ v / / A v /4 4 4 M 4 4 v Ve
ptislusného organu socialné-pravni ochrany se dostavovat k osobnimu jednani, predlozit
listiny a dalsi doklady a poskytnout nezbytné informace, je-li jich tfeba pro vykon socialné-
pravni ochrany, a umoznit navstévu zameéstnance organu socialné-pravni ochrany v obydli,
popripadé v jiném prostredi, kde dité Zije, ,je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi
ditére nebo pro ochranu jeho prav.“ Opakované zakonem zdurazriovana ,nezbytnost“ pro
zasahy do soukromi souvisi s pravidlem, ze spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k

v / Vv o M v 4 4 v 4 VvV M /
tém Gcelum, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém

VvV 4 4 v/ M / 4 v 4 4 4 M
mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravatho radu) a zejména se zasadou, ze spravni organ postupuje
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tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézuje
(§ 6 odst. 2 spravniho fadu).

Citovany § 54 ZSPOD pak stanovuje, ze organ socialné-pravni ochrany déti vede evidenci
ohrozenych déti ve smyslu § 6 ZSPOD (nebo déti, kterym byl ustanoven opatrovnikem
nebo poruénikem (dokud opatrovnictvi nebo porucenstvi trva), a zadnych jinych. Hledisko,
zda jde o dité ohrozené (vyzadujici zvlastni ochranu) podle citovaného § 6 ZSPOD, je nutno
mit pri éinnosti organu socialné-pravni ochrany vzdy v patrnosti. Proto také smérnice MPSV
vychazi z pojeti, ze dité je v prvni radé zarazeno do zakladni evidence (a je tak zalozen spis
»,Om* podle ¢l. 3 smérnice MPSV) teprve po provedeni vyhodnocent situace ditéte ve smyslu
§ 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD, a to tehdy, kdyz organ socialné-pravni ochrany dospéje k
zavéru, ze se jedna o dité uvedené v § 6 ZSPOD, tedy ze jde o dité ohrozené (srov. ¢l. 2
smérnice MPSV). Podle § 55 odst. 1 ZSPOD pouze o détech zatazenych v evidenci podle §
54, a 0 zadnych jinych, vede spisovou dokumentaci v rozsahu, vyplyvajicim z § 55 odst. 2 ve
spojeni s § 52 a § 53 odst. 1 a 2 pism. b) ZSPOD. O jinych détech a jejich rodinach v onom
rozsahu, pfedvidaném v § 55 odst. 2 az 4 ZSPOD, shromazd'ovat bez jejich souhlasu osobni
Udaje, popr. dokonce citlivé osobni idaje nemuze. Ze stejnych zasad vychazi smérnice MPSV
téz v pripadé vyrazovani déti z evidence organu socialné-pravni ochrany déti v celé radé
ptipadt po skondeni konkrétniho tkolu v ochrané ditéte, neni-li dan jiny dtvod pro vedeni
ditéte v evidenci a podle individualniho planu ochrany ditéte nejsou naplanovana dalsi
opatreni socialné-pravni ochrany k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné a k
posileni funkei rodiny (srov. ¢l. 28 smérnice MPSV), tedy v pripadé, kdy neni nadale

nezbytneé uplattiovat spravni dohled a zajistovat ditéti zvlastni ochranu.

Souhrnné reCeno, z uvedeného vykladu vyplyva, ze pokud ptislusny organ socialné-pravni
ochrany déti (zpravidla k podnétu tretich subjektti) na zakladé vyhodnoceni socialni situace
nezletilého ditéte a jeho rodiny dospéje k zavéru, ze zde dochazi k pfimému narusent, anebo
vaznému ohrozeni priznivého vyvoje ditéte (srov. slova ,mobou byt pricinou nepriznivého
vyvoje”), tzn. k vyskytu negativniho jevu, skutecnosti, okolnosti apod. zakladajici ve smyslu
§ 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte (proto se vyzaduje, aby bud’ trvaly po uréitou
dobu, nebo byly vyssi intenzity), prohlasi dotcené ditéte za ohrozené (nejde-li o dale popsané
vyjimky ,prohlaseni ohrozeni ditéte ze zakona“) ve smyslu § 6 ZSPOD.

Za situace, kdy popsanym postupem bezprostiedné (kvalifikace a evidence nezletilého ditéte
jako ohrozeného ve smyslu § 6 ZSPOD a navazujici vedeni spisové dokumentace, véetné
citlivych osobnich Udaju), resp. potencialné v budoucnu (za situace, kdy je vyuzit néktery
4 o v 4 4 M ./ 4 4 v/ / /4
z nastroju a opatfeni v ramci socialni ochrany a kontroly) dochazi k ptimému zasahu do
zakladnich prav a svobod dotéenych osob, je dle krajského soudu nezbytneé vzit do Gvahu 1
otazku, jakymi procesnimi prostfedky se mohou dotcené osoby proti takovému zasahu
branit, véetné prezkumu ze strany soudu. ,,Dité, a to pripadné prostrednictvim zdikonnych
zastupci, musi mit mozZnost brdnit se vzhledem k jeho vyznamnym pravnim disledkim
takovému spravnimu aktu. Musi mit moznost rozporovat ditvody, které spravni iirad vedly ke
vzeti ditéte pod zvldastni ochranu, tedy k probliseni ditéte za obrozené podle § 6 ZSPOD.“ (cit.
dle Macela, M. a kol. Zdkon o socidalné-pravni ochrané déti. Komentar., § 6). V této souvislosti
M / v M 4 ./ 4 v 4 4 /. vV / / o
nicméné v praxi vyvolavaji spory otazky ohledné formalni podoby zminénych tkonua
prislusnych organt socialné-pravni ochrany déti.

Zatimco krajsky soud v ptivodnim ,zruseném® rozsudku ¢. j. 29 A 91/2022-87 dovodil, ze
4 v M 4 4 4 / v 4

co do procesni podoby by se mélo jednat o rozhodnuti spravatho organu o zarazeni do

evidence dle § 9 spravniho fadu, prostrednictvim néhoz se nezletilé dité, resp. jeho zakonni

4 . /7 vV Ve / M v \4 Ve \4 ’ 4 . 4

zastupci dozvi, ze bylo do néjaké evidence zarazeno a ze na néj byla zalozena obsahla spisova

dokumentace ochrany mladeze, budou o ném shromazdovany osobni idaje vcetné citlivych,
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a pripadné pristoupeno k nékterym opatfenim a Cinnostem v ramci socialni ochrany a
kontroly ze strany ptisluseného spravniho organu, kterému zejména v souladu s § 13, § 14,
§ 52 ¢ § 53 ZSPOD vznika cela fada opravnéni, Nejvyssi spravni soud se v citovaném
kasa¢nim rozsudku ¢. j. 1 Ads 91/2023-64 s timto nazorem neztotoznil. Naopak dospél
k zavéru, ze zatazeni déti do evidence podle § 54 a § 55 ZSPOD neni totoznym tkonem jako
vychovné opatfeni spocivajici ve stanoveni dohledu podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona. ,UloZeni wvychovného opatieni je spravnim aktem stanovujicim povinnosti ¢
zasahujicim do prdv déti, rodici, pripadné dalsich osob, a jako takové je uklddano rozhodnutim.
Naopak zarazeni ditéte do evidence predstavuje, pokud jde o charakter, toliko podpirny sikon, ex
lege navazujici na probldsent ditéte za ohroZené podle § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
[ takovy tikon vsak musi mit prezkoumatelny zdaklad.“ Nejvyssi spravni soud odmitl i1 nazor
krajského soudu v tom, ze spravni fizeni o zatazeni ditéte do evidence déti uvedenych v § 54
pism. a) ZSPOD by mélo mit vzdy formu spravniho fizeni o stanoveni spravaiho dohledu
nad ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
prohlaseni o tom, ze u daného ditéte jsou naplnény podminky podle § 6 ZSPOD, predstavuje
Gkon (postup) podle ¢asti Ctvrté spravniho radu, a sice tzv. jiny tkon podle § 158 spravniho
radu.

V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravni soud (ve shodé s vychodisky krajského soudu)
zduraznil, ze konstatovani, ze nastala situace dle § 6 ZSPOD, ma byt vysledkem spravniho
uvazeni prislusného spravniho organu, které je prezkoumatelné. K limitim spravniho
uvazeni se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As
24/2004-79, 739/2006 Sb. NSS, tak, ze ,,i kdyZ spravni organ neni p¥i svém rozhodovani vizdn
presnymi kritérii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvizent, musi
byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zvejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho
uvdzeni nevybocil. Proto i v téchto pripadech musi spravni orgdn respektovat jak stanovené
procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se viemi stanovenymi naleZitostmi), tak elementdrni
pravni principy spravnibo rozhodovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz
pravech se jednd - s obdobnym rozhodovinim v obdobnych pripadech atd.)*. Obdobné pak
rozsireny sendt v usneseni ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS uvedl:
WSpravni uvazeni je v prvé tadé vidy limitovano principy vyplyjvajicimi z vistavnibo porddku
Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydini rozhodnuti zivist toliko na wvdzeni
spravnibho organu, je tento organ omezen zikazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejné (riznost rozhodovini ve stejnych & obdobnych vécech
miize byt pravé projevem iistavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zikazem
diskriminace, prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka
kritéria v ramci své sivaby pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opat¥il, jaké ditkazy proved] a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. Zaroveri se pro tzv. jiné sikony pouziji
podle § 158 odst. 1 spravniho ¥adu ustanoveni cisti cturté spravniho radu. Z tobo mimo jiné plyne
(srov. § 154 spravniho vadu), Ze spravni orgdn krom samotné Cdsti Cturté postupuje také podle isti
proni spravniho 7ddu (v niZ jsou mj. vyjadreny zdkladni zdsady cinnosti spravnich organn).“

Prizmatem vyse formulovanych zavért krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda
zalobci tvrzené zasahy primarné spocivajici v zarazeni a vedeni nezl. zalobct ¢) az e), v
evidenci Odboru socialnich véci na useku socialn&-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve
spojeni s § 54 a § 55 ZSPOD, byly nezakonnym zasahem.

Mezi Gcastniky fizeni neni nikterak sporné, ze nezl. zalobci ¢) az e) byli zarazeni do evidence
ohrozenych déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 ZSPOD, konkrétné byla za timto
UCelem zalovanym zalozena spisova dokumentace v ramci zakladni evidence ochrany
mladeze vedena pod sp. zn. Pon 166/21 a nasledné pod sp. zn Om 154/21. Stejné tak neni
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v \4 4 i v \4 / v v 4
spornou skutecnost, ze v navaznosti na tuto skutecnost zalovany provedl radu opatreni a
aktivit v ramci socialni ochrany a kontroly (mistni Setfeni; osobni slyseni; zpracovani
Individualniho planu ochrany ditéte atp.).

Krajsky soud predné pristoupil k posouzeni otazky, zda k zafazeni nezl. zalobcu ¢) az e), v
evidenci ohrozenych dé&ti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 ZSPOD, a k provedeni
navazujicich procesnich tkont a prijeti opatreni v ramci socialni ochrany a kontroly doslo
v souladu se zakonem (ZSPOD). Jak jiz krajsky soud zdaraznil vyse, vazan zavaznym
pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Ads 91/2023-
64, ze o prohlaseni ohrozeni ditéte a o priznani zvlastni ochrany ditéti, tedy ,o stanoveni
dohledu nad ditétem“ ve smyslu § 6 ZSPOD, které navazné implikuje zarazeni ditéte do
zakladni evidence ochrany mladeze, tj. do evidence déti uvedenych v § 54 pism. a) ZSPOD,
ma byt vysledkem spravniho wuvazeni prislusného spravniho organu, které je
prezkoumatelné. Po seznameni se spisovym materialem se krajskému soudu jevi, ze zalovany
(k podnétu) vyhodnotil socialni situaci nezl. zalobcu ¢) az ) jako situaci zakladajici ve smyslu
§ 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, a tedy prohlasil nezl. zalobce c) az e) za ohrozené
ve smyslu § 6 ZSPOD, na zakladé dostatecné shromazdénych podkladd. Jejich zavér
zalozeny na spravnim uvazeni respektoval limity stanovené obecnymi zasadami cinnosti
spravnich organd. V navaznosti na to je zaradil do evidence ve smyslu § 54 ZSPOD a vedl
k tomu prislusnou spisovou dokumentaci ve smyslu § 55 ZSPOD, konkrétné byla za timto
UcCelem zalovanym zalozena spisova dokumentace vramci zakladni evidence ochrany
mladeze vedena pod sp. zn. Pon 166/21 a nasledné pod sp. zn Om 154/21. V ramci socialni
ochrany a kontroly pak pfistoupil k provedeni vyse zminénych ukont a opatfeni. V této
souvislosti nicméné nemuze krajsky soud ponechat bez kritické poznamky praxi, kdy az
v souvislosti s témito tkony se zalobci dozvédéli o skutecnosti, ze nezl. zalobci ¢) az e) byli
zatazeni do evidence ohrozenych dé&ti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a je k nim vedena
spisova dokumentace dle § 55 ZSPOD, obsahuyjici i citlivé udaje tykajici se jejich soukromého
a rodinného zivota.

Krajsky soud tak neshledava za dGvodné namitky zalobct ohledné spravnosti postupu
zalovaného, pokud jde o vyhodnoceni socialni situace nezl. zalobct ¢) az €) jako situaci
zakladajici ve smyslu § 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, tj, zda byly vécné splnény
podminky pro prohlaseni nezl. zalobcl c) az e) za ohrozené déti ve smyslu § 6 ZSPOD.
S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud neshledal dtvod pro natizeni jednani za Gcelem
provedeni vyslechu zaméstnankyn zalovaného, nebot se jedna o dukazy nadbytecne,
postradajici relevanci pro nyni projednavanou véc.

Pokud zalobci brojili proti procesnimu postupu a dil¢im tkondm zalovaného, pristupu
konkrétnich zaméstnanci ¢i namitanému nespravnému uUrednimu postupu v souvislosti
s nahlizenim zalobct do spisového materialu, vedeného zalovanym pod sp. zn. Pon 166/21
a Om 154/21. Uvedené plati tim spiSe, ze posledné uvedené namitky byly predmétem
samostatné zaloby zalobct vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 91/2022.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Ads 91/2023-64, po prezkumu otazky, zda
zalovany u prohlaseni o tom, ze u nezl. zalobcti ¢) az e) byly naplnény podminky podle § 6
ZSPOD, dodrzel limity spravniho uvazeni, dospél k zavéru, ze zalovany tyto limity
neprekrodil, nezbyva nez konstatovat, ze nedoslo k nezakonnému zasahu do prav
namitanych zalobci, a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v A * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /v / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 N4 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizent prisluselo, naklady rizeni nad
4 M vV /4 i M M /7 Ve i M /7 . v/ 4 v 7
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (to plati 1 ve vztahu k fizeni o kasa¢ni
/v i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve
stiznosti), procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 28. kvéten 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



