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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2023, &.j.: X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2023, ¢. j.: X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2023, ¢. j.: X, podle kterého

zalobkyni ve smyslu § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), ve spojent se ¢l. 3 Smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 2 Ad 22/2023

mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpecent, vyhlasené jako sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva“), byla zamitnuta
zadost o starobni duchod.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, 7e 7alovan4 neprovedla navrhované diikazy k prokazani
doby pojisténi v zahranici, a sice prezencniho studia v dobé mezi 31. 12. 1979 a 2. 7. 1980,
vydélecné {innosti vykonu povolani mezi 8. 8. 1980 a 8. 2. 1988, jakoz i nahradni doby
pojisténi kvuli péci o tplné bezmocného invalidntho syna mezi 9. 2. 1988 a 6. 7. 1998. Jde-li
o obdobi od 7. 7. 1998 do X, zalobkyné plné podléha deské vnitrostatni Gpravé na tseku
duchodového pojisténi a v dobé od 6. 7. 1998 do 31. 12. 1998 se ma prihlizet k dobé
nahradniho dtichodového pojisténi vzhledem k synové invalidité. Zalobkyné namitla postup
v rozporu se zasadami dobré spravy a poruseni povinnosti k jeji osobé, kdyz ma postaveni,
Jjako by se jednalo o Ceského oblana®. Zalovani porusila Umluvu o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti, vyhlasenou jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2004
Sb. m. s. (dale jen ,Umluva®), zakon & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale
jen zdkon ¢ 91/2012 Sb.“), a Smlouvu. Neprovedla lustraci vypisem z evidence obyvatel,
¢imz nezjistila pravni postaveni zalobkyné, neposoudila, zda se jedna o zadatele
s mezinarodnim prvkem, nevyzadala vyjadreni pfislusného organu Ruské federace k dobé
pojisténi a neumoznila zalobkyni nahlédnout do spisu pred vydanim rozhodnuti.

Ke dni X ¢ini doba dichodového pojisténi 38 let a 134 dnt, ke dni 9. 9. 2023 dosahla 39 let
a 20 dng, ¢imz zalobkyné splnila podminku § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dachodovéem
pojisténi. Svou zadost o starobni dichod pred dosazenim dichodového véku zalobkyné
dolozila urednimi listinami pro obdobi od X do 24. 12. 1991 jako oblanka SSSR s bydlistéem
na Uzemi SSSR, od 25. 12. 1991 do 6. 7. 1998 jako obc¢anka Ruskeé federace s bydlistém na
Uzemi Ruskeé federace, od 7. 7. 1998 do 8. 6. 2000 jako obcanka Ruské federace s trvalym
pobytem na tzemi Ceské republiky a od 9. 6. 2000 jako osoba bez statni pislusnosti
s bydli$tém na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné podléhd ¢. 8 a 10 Ujednani mezi
Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a socialni
ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
socialnim zabezpeceni ze dne 8. 12. 2011, vyhlaseneho jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢ 58/2014 Sb. m. s., a &. 2, 3, 4, 6 a 30 odst. 3 Smlouvy. Zalovana sice sepsala Zadost
zalobkyné coby osoby s mezinarodnim prvkem, ale mezinarodni prvek z fizeni vyloudila,
¢imz zalobkyni osidila o znalnou cast doby jejtho pojisténi. Je v rozporu s vyslovnym
textem a teleologickym vykladem Smlouvy, pokud Zalovana Smlouvu vylozila tak, ze ke dni
X zalobkyné nesplnila podminku ¢eského nebo ruského obcanstvi, a proto nema narok na
dobu pojisténi.

III. Vyjadfeni zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve vyjadreni k alobé uvedla, Ze posuzovala potiebné doby pojisténi a dosazeni
stanoveného véku podle pravniho stavu, ktery byl v dobé podani zadosti. O zadosti nelze
rozhodovat na zakladé jiz neplatnych pravnich predpist, takze ve véci zalobkyné jiz nebylo
mozné vychazet z obdobi predchazejiciho zadosti a rozhodovat dle pravniho stavu, ktery od
zahajeni ¥zeni neexistoval. Zalobkyné je osobou bez statni pislusnosti, a tedy se na ni
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nevztahuje ¢l. 3 Smlouvy, nebylo proto potfebné obracet se na ruského nositele pojisténi.
Zalovani mohla ptihlédnout toliko k dobé zaméstnani ziskané podle tuzemskych pravnich
predpisti. Umluva & 108/2004 Sb. m. s. se na alobkyni nevztahuje, nebot Ruska federace
neni jejim smluvnim statem. Zalobkyné nepoZadala o predloZeni podkladé pro vypocet
diichodu, prode? je irelevantni nimitka o neumoznéni nahlédnuti do spisu. Zalovana navrhla
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Zalobkyné v replice uvedla, ze na zakladé zakona ¢. 91/2012 Sb. ji pfislusi postaveni, ,jako
by se jednalo o Ceského oblana“, jez zalované urcuje povinnost jednat s ni v agendé socialniho
eV Ve v / v / / / ’ > / . Ve
pojisténi jako s éeskym oblanem. Svym zakonnym ustanovenim Ceska republika pfiznala
M o v A 4 v 4 /7 vV 4 v Vev v 4
apatridim v agendé socialniho zabezpeceni postaveni ceského obdana, pricemz takovému
’ v VR v AN ) . ve1.1/ v V.V
posouzeni se zalovana védomé vyhyba. Zalovana byla povinna pfihlédnout k dobé pojisténi
pred 31. 12. 1998, v zadném pripadé se nejedna o zpétné doplaceni dichodu. Podle ¢l. 6
Smlouvy je pro zalovanou rozhodujici nejen izemi, ale i doba, v niz byla ¢innost konana na
jiném Gzemi.
Zalovana v reakei na repliku konstatovala, ze se § 28 odst. 3 zakona ¢. 91/2012 Sb. vztahuje
na osoby bez statni prislusnosti, avsak toliko pro potteby tizeni v oblasti soukromého prava.
Smlouva v pfipadé obcana bez statni prislusnosti neodkazuje na zakon ¢. 91/2012 Sb., nybrz
v M v 4 i v 7/ 4 Ve V.7 V7 / v 4 .
ve ¢l. 30 odst. 3 jasné stanovi aplikaéni podminky. Smlouva neptipousti zadné oznacent ,jako
. v ’ v « ° / eV V7. ’ ’ vV s
by se jednalo o ceského obéana“ a dichodové pojisténi je subsumovano pod pravo verejné.

V podani dorudeném soudu dne 21. 2. 2024 Zalobkyné sdélila, 7e Ceska republika zaruéila
kazdému uchazeci o starobni dichod prihlédnuti k jeho dobé dichodového pojisténi tak,
jak urci cizi stat. Zakon ¢. 91/2012 Sb. zalobkyni nesporné definuje jako opravnéného
7adatele o starobni dichod. Zalobkyné ma trvaly pobyt v Ceské republice od roku 1998,
¢m? ke dni podani 7adosti znaéné prevy$uje povinnou t¥letou dobu ve &l. 7 odst. 2 Umluvy
¢. 108/2004 Sb. m. s., kdyz ¢l. 24 této tmluvy pojednava o oblasti socialniho zabezpeceni.
Jde-li o oblast dachodového pojistént, zalobkyné upozornila na § 7 odst. 1 zakona ¢. 91/2012
Sb. o vyloudent cizich stata z pravomoci Ceskych soudu.

V podani dorudeném soudu dne 13. 5. 2024 Yalobkyné poukézala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. I US 2941/17, podle ného kasaéni zavaznost rozhodnuti ustupuje
jen tehdy, pokud nizsi soud zjisti dalsi fakta, kterymi bude véc dostatecné odlisena od
pavodni podoby. Zalobkyné je k rozhodnému dni opravnénym Zadatelem o predéasny
starobni diichod a jedinou otazkou je vyklad ¢asti V. ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy pred rozhodnym
dnem 31. 12. 2008. Zalovan4 méla zcela ptihlédnout k dobé pojisténi Zzalobkyné jako dobové
ciziho statniho obé¢ana, kdy je mimo vyslovny a teleologicky vyklad, ze zalobkyné musela
spliovat podminku ruského nebo ¢eského obcanstvi.

V podani doruceném soudu dne 10. 6. 2024 zalobkyné opetovne zminila nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IL. US 2941/17, a citovala z néj pravni vétu, podle niz ex1stuJe
mo#nost, aby obecny soud nereflektoval pravni nizor Ustavniho soudu a v dobré vife
predestfel konkurenéni Gvahy, zjisti-li fakta, kteryml bude véc dostatecné odlisena od
podoby, v niz byla predtim predlozena instanéné vy$simu soudu. Dale zalobkyné poukazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, podle né¢ho ani ve
skutkové podobnych vécech nelze vyloudit odchyleni od predchozi judikatury, ale kdyz
k tomu dojde a G¢astnik to namita, musi byt odchyleni fadné a presvédcive vysvétleno. Podle
zalobkyné si soud ma uvédomit svou odpovédnost pred ni jako osobou kvalifikovanou
v oboru lékarenstvi L. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 2 Ad 22/2023

IV. Obsah spisového materialu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 12. 12. 2022 podala Z4dost o starobni dichod pred dosazenim dichodového
véku, a to ke dni X. Ke svému statnimu obcanstvi sdélila, ze je bez statni ptislusnosti.
V rubrice ,Prebled o ¢innostech a nahradnich dobdch od ukonceni povinné skolni dochazky az
do dne podani Zadosti o diichod* uvedla dobu pojisténi v Rusku mezi lety X a 1999, pro dobu
od 18. 1. 1999 do 30. 9. 2022 odkazala na evidenci zalované a v obdobi od 2. 1. 2018 za
zaméstnavatele oznacila spole¢nost EURODOM, spol. s r. o.

Zalovana dne 16. 5. 2023 vydala prvoinstanéni rozhodnuti, podle ného Zalobkyni ve smyslu
§ 31 zakona o dtchodovém pojisténi ve spojent se ¢l. 3 Smlouvy starobni dichod nenalezi.
Ponévad? Yalobkyné neni obéankou Ceské republiky ani Ruské federace, nelze ve smyslu
Smlouvy pro narok na starobni duachod prihlizet k dobam pojisténi ziskanym na Gzemi
Ruské federace. Jeliko? Ruska federace neni smluvnim stitem Umluvy & 108/2004 Sb. m. s.,
nelze aplikovat Smlouvu na osoby bez statni p¥slu$nosti. Zalobkyné ziskala ke dni X pouze
23 let a 199 dnt pojisténi.

Dne 26. 6. 2023 zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti, 2023 namitky, v nichz
tvrdila, ze ke dni X zcela spliiovala tuzemské zakonné pozadavky na pridéleni starobniho
dichodu. Prvostupriové rozhodnuti zalobkyné oznacila za nepfezkoumatelné, kdyz byly
poruseny konkrétni zakony i jejich teleologicky vyklad ve vzajemnych souvislostech.
Zalovan nejednala se zalobkyni, jako by byla ¢eskym obéanem. Zalovana neprovedla Zadny
dukaz, nezjistila skutkovy stav véci a pripad nespravné posoudila, kdyz ignorovala pravni
Upravu a neoduivodnila, pro¢ rozhodnuti opfela o postup Ruské federace, kterou zalobkyné
nez4dala o ptidéleni dtichodu. Zalobkyné spliiuje povinnou dobu dichodového pojisténi dle
¢l. 14 Smlouvy, podminku souhrnné doby pojisténi v délce 35 let dle ¢l. 16 Smlouvy a
naplnila i podminku ve ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy.

V napadeném rozhodnuti Zalovan potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze
podle jeji evidence ziskala zalobkyné ke dni zadosti o starobni dichod pouze 23 roka a 199
dnt pojisténi, ¢imz nesplnila podminku ziskani potfebné doby pojisténi. Jelikoz Ruska
federace neni smluvnim stitem Umluvy & 108/2004 Sb. m. s., nelze aplikovat Smlouvu na
osoby bez statni pfislusnosti. Namitky zalobkyné byly shledany neddvodnymi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném
4 4 v /_ .V v v 4 o 4
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 13. 6. 2024. Zastupce
zalobkyné argumentoval shodné jako v podané zalobé a v replice. Poukazoval na
nedostateéné zjistény skutkovy stav a na neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Navrhl doplnéni dokazovani vypisem z evidence obyvatel k prokazani osobniho statusu
zalobkyné a vyjadrenim prislusného organu Ruské federace k dobé pojisténi zalobkyné

4 4 M4 / 4 /4 v 4 v 4 i 7
ziskané na jejim uzemi. S ohledem na uvedené navrhl zruseni prvostupriového i napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé navrhla
zamitnuti zaloby.

Soud pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec md narok na starobni dichod
pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi 40 let a do dosaZeni diichodového
véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod priznavd, chybi nejvyse 3 roky. Do doby pojisténi
potrebné pro vznik naroku na starobni diichod podle predchozi véty se nabradni doby pojisténi
zapolitdvaji v rozsahu podle § 29 odst. 5.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ndrok na diichod vznikd dnem splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem.

Dle ¢l. 3 Smlouvy tato smlouva se vztahuje na pracovniky a jejich rodinné p¥islusniky, kterd jsou
obcany jedné ze smluvnich stran a kteri podléhaji nebo podlébali pravnim predpisiim nékteré ze
smluvnich stran.

Dle &. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy smluvni stity budou s osobami bez stitni p¥islusnosti
opravnéné se zdrzujicimi na jejich vizemi zachdzet stejné jako se svymi obcany ve vécech, které se
tykaji socidlniho zabezpeceni (pravni predpisy tykajici se pracovnich tirazi, nemoci z povolani,
materstvi, nemoct, invalidity, stari, imrti, nezaméstnanosti, rodinnych zavazki a jakékoli dalsi
nepredvidané uddlosti, na kterou se podle zikonii a narizeni vztahuje socidlni zabezpeceni) s
témito omezenimi: (i) mohou existovat primérené sipravy tykajici se zachovini nabytych priv
nebo prav pravé nabyvanych; (ii) vnitrostatni pravni predpisy zemé trvalého pobytu mohou
stanovit zvldsini dpravy tykajici se socidlnich davek nebo jejich Cisti plné hrazenych z verejnych
fondi a davek vyplicenych osobam, které nesplriuji prispévkii se tykajici podminky priznani

Yadného diichodu.

Dle &. 24 odst. 3 Umluvy smluvni stity rozsi# na osoby bez stétni p¥islusnosti vyhody plynouct
z dohod, které ryto stary mezi sebou uzaviely nebo mohou v budoucnu wzaviit, rykajici se
zachovani prav nabytych nebo pravé nabyvanych v oblasti socialnibo zabezpeceni, pouze s
vybradou podminek, které uplatriuji viici obcaniim stati, které ryto dobody podepsaly.

Dle &. 24 odst. 4 Umluvy smluvni stity budou s porozuménim posuzovat moznost co nejvice
r0zsirit na osoby bez statni prislusnosti vyhody plynouci z podobnych dobod, které mohou kdykoli
platit mezi témito smluvnimi staty a staty, které smluvnimi staty nejsou.

Zalovanid v napadeném (i v prvostupfiovém) rozhodnuti vy$la ze shora uvedeného
skutkového stavu, kdy zalobkyné byla v dobé podani zadosti o starobni dtichod, i k datu, od
kterého pfiznani naroku zadala, osobou bez statni piislusnosti. Postupovala tak v souladu s
§ 54 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., nebot splnéni podminek pro pfiznani starobniho
dichodu posuzuje zalovana na zakladé zadosti zadatele o dichod, a to v souladu s platnou
pravni Upravou ulinnou ke dni predpokladaného vzniku naroku véetné prihlédnuti
k platnym mezinarodnim smlouvam. Z toho plyne, ze pro posouzeni podminek pro vznik
naroku je rovnéZ rozhodny skutkovy stav ke dni vzniku naroku. Zalovana tak nepochybila,
pokud zalobkyni z hlediska uplatnéni naroku posuzovala jako osobu bez statni prislusnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nebot tento skutkovy stav byl dan ke dni X, od kterého pfiznani starobniho dichodu
zalobkyné zadala. Stejné postupoval téz Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
30. 1.2012 ¢.j. 42 Ad 24/2010-52, ktery byl nasledné aprobovan Nejvyssim spravnim soudem

vrozsudku ze dne 22. 11. 2012 ¢.j. 6 Ads 67/2012-37, pricemz pripad feseny v téchto
rozsudcich se skutkové velmi blizi danému pfipadu.

Bylo namisté, pokud zalovana s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné pozadovala zapocitani
dob pojisténi za pracovni ¢innost vykonanou na uzemi byvalého SSSR (a Ruskeé federace)
v obdobi od 1979 do 1998, kdy Ruska federace je nastupnickym statem byvalého SSSR, na
dany pfpad primarné aplikovala Smlouvu (tj. Smlouvu mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o socialnim zabezpeleni, Gcinnou od 1. 11. 2014, vyhlasenou pod Sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 57/2014 Sb. m.s.), ktera byla u¢inna ke dni, od kterého
zalobkyné zadala ptiznani naroku.

Zalovana zcela spravné nejprve posuzovala osobni ptsobnost dané Smlouvy, ktera se podle
c V17 M 4 M i 4 v/ v_ 7 v/ .
jejiho ¢lanku 3 vztahuje pouze na ty pracovniky a jejich rodinné pfislusniky, kteri jsou
obcany jedné ze smluvnich stran. Toto ustanovent je tak formulovano pomérné restriktivné,
bl M 4 4 4 v a4 / 4 VeV \4 /

nebot stanovuje podminku aktualniho obéanstvi jedné ze smluvnich stran, pfiemz z vyrazu
»jsou” je nutné dovodit nezbytnost splnéni podminky statniho obc¢anstvi k okamziku vzniku
naroku na starobni dichod. Nestali tudiz, ze zalobkyné byla statnim oblanem Ruské
federace v minulosti, nebot splnéni podminek pro vznik naroku na starobni dachod se
posuzuje ke dni vzniku naroku (tedy v daném pripadé ke dni X).

Z toho plyne, ze v pfipadé zalobkyné nebylo mozné Smlouvu aplikovat a pti posouzeni
podminek vzniku naroku na starobni duchod nebylo tudiz ani mozné zohlednit doby
pojisténi ziskané na zemi Ruské federace (¢i SSSR), nebot zalobkyné nebyla obcanem ani
Ceskeé republiky, ani Ruskeé federace. Z tohoto hlediska jsou tak v daném ptipadé irelevantni
veskera dalsi ustanoveni Smlouvy, na které zalobkyné poukazovala a ktera se tykajt
v’ 7/ 4 **V_V 4 4 / / 4 4 4 . V17
zapocitani dob pojisténi ziskanych na dzemi druhé smluvni strany (zejm. lanky 6, 14, 16 a
30 odst. 3 Smlouvy). Zalovana tudiz nepochybila, pokud od ruského nositele pojisténi
v/ 4 4 *eV_V /7 vV v / 4 / b
nevyzadala potvrzeni o dobach pojisténi zalobkyné na {zemi Ruské federace ani jinou
soucinnost, nebot zadné takové potvrzeni by nemohlo nic zménit na zavéru, ze doby
pojisténi zalobkyné ziskané na Gizemi Ruské federace nemohly byt z hlediska naroku na
starobni duchod dle ceskych pravnich predpist zapocitany. O zadosti zalobkyné o starobni
dtchod uplatnéné v Ceské republice jsou opravnény rozhodnout spravni organy Ceské
republiky, které jsou v této souvislosti opravnény téz posoudit, jaka se v dané véci aplikuje
4 7/ / / v v 4 . 4 4
pravni uprava a zda podle této Upravy zalobkyné podminky vzniku naroku na starobni
dtchod spliuje ¢i nikoli. Zalovana takto postupovala, pfi¢emz na zakladé vykladu ¢l. 3
Smlouvy dospéla k zavéru, ze v pripadé Zalobkyné nelze ptipadné doby pojisténi ziskané na
Gzemi Ruské federace zapolist, s imz se soud ztotozuje, pfiemz na tomto zavéru by
. vV . . 4 4 / 4 o /4 \4 \4 v Ve 7
nemohlo nic zménit ani potvrzeni ziskané od organu Ruské federace, ze zalobkyné urcité
doby pojisténi na jejim Gzemi ziskala. Bylo by tak nadbytecné, aby si spravni organy takové
potvrzeni ruskych organt vyzadaly. S ohledem na uvedené neshledal soud dvodnym navrh
zalobkyné na doplnéni dokazovani potvrzenim Ruského nositele pojisténi ohledné doby
pojisténi ziskané na Gzemi Ruské federace.

Zalobkyné namit4, e Zalovana neprovedla lustraci Zalobkyné vypisem z evidence obyvatel
CR, kterym by zjistila osobni status Zalobkyné. V posuzovaném pipadé ze spravniho spisu
vyplyva a bylo ve spravnim fzeni nesporné, Ze zalobkyné podala dne 12. 12. 2022 v Ceské
republice zadost o starobni dichod pfed dosazenim dichodového véku, s datem ptiznani
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naroku od X, zalobkyné byla ptivodné obéanem SSSR (pozdéji Ruské federace), na vlastni
zadost byla ze statniho svazku RF propusténa dne 9. 6. 2000, od tohoto data nema statni
obcanstvi Ruské federace. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 1998 ji byl udélen trvaly pobyt na Gizemi
CR z humanitarnich dévodd, neni obéanem CR, je osobou bez statni ptislusnosti, a tak tomu
bylo i v dobé podani zadosti o starobni dichod, 1 k datu X, od kterého pfiznani naroku
zadala. Tyto skutecnosti zalobkyné v zalobé nijak nerozporovala, sama vyslovné uvadéla, ze
je od 9. 6. 2000 osobou bez statni ptislusnosti, k demuz dolozila potvrzeni Ruského
velvyslanectvi ze dne 9. 6. 2000, dle kterého byla propusténa ze statniho svazku a pozbyla
obcanstvi Ruskeé federace dne 9. 6. 2020. Uvedeny stav byl i ke dni X. Soucasti spravniho
spisu je téz vypis z ISZR-CIS ze dne 17. 4. 2023, ze kterého shora uvedena skutecnost
vyplyva.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze ve spravnim tizeni bylo dostatecné prokazano,
ve Zalobkyné je osobou bez statni pHslu$nosti. Zalovana p¥itom v Hzeni dostate¢né zjistila
skutkovy stav, a to v rozsahu, ktery byl potfebny pro posouzeni zadosti zalobkyné o
starobni duchod, zalobkyné v zadosti uvedla svou aktualni adresu trvalého pobytu, zalovana
rovneéz zjistila tidaje ohledné historie statni prislusnosti zalobkyné, nebylo tak davodné, aby
provadéla vyse uvedené lustrace. Tuto diléi namitku je tak treba odmitnout jako
nedtvodnou. S ohledem na uvedené neshledal soud divodnym navrh zalobkyné na doplnéni
dokazovani vypisem z evidence obyvatel.

31. Jak je jiz uvedeno vyse, pro posouzeni dané véci je klicové, ze zalobkyné byla ke dni X, od

32.

kterého zadala pfiznani starobniho dichodu, osobou bez statni prislusnosti, na coz zalovana
v napadeném rozhodnuti poukéizala. V takovém p¥ipadé je t¥eba ptihlédnout té% k Umluveé
(tj. k Umluvé o pravnim postaveni osob bez statni p¥islu$nosti, publ. pod ¢&. 108/2004 Sb. m.
s.) a s ohledem na ni posuzovat téz ptsobnost bilateralnich smluv o socialnim zabezpeceni.
Dle . 24 odst. 1 pism. b) Umluvy se smluvni staty zavazaly, Ze budou s osobami bez statni
prislusnosti opravnéné se zdrzujicimi na jejich Gzemi zachazet stejné jako se svymi obéany
ve vécech, které se tykaji socialniho zabezpeleni s témito omezenimi: mohou existovat
primérené Upravy tykajici se zachovani nabytych prav nebo prav pravé nabyvanych;
vnitrostatni pravni predpisy zemé trvalého pobytu mohou stanovit zvlastni Gpravy tykajici
se socialnich davek nebo jejich ¢asti plné hrazenych z velv’ejn}'fch fondu a davek vyplacenych
osobam, které nesplnujl piispevki se tykajla podmmky pfiznani fadnéeho dichodu. K tomu
Je tfeba poznamenat, e Ceské republika p#i pistupu k Umluvé uéinila prohlasem, Ze mimo
jiné Clanek 24 odst. 1 b) bude aplikovan v rozsahu, v jakém to umoznuji vnitrostatni pravni
predpisy Ceské republiky.

Soud shledal, Ze Zalovana postupovala zcela v souladu s &. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy a s
alobkyni zachazela stejné, jako s ob¢anem Ceské republiky, nebot podle vnitrostatni (¢eské)
pravni Gpravy zhodnotila, resp. zapoletla dobu pojidténi Zalobkyné v Ceské republice, a to
stejné jako kterémukoli oblanu Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud ptitom k tomuto
danku Umluvy v rozsudku ze dne 22. 11. 2012 &,j. 6 Ads 67/2012-37 uvedl, Ze: , Clinek 24
odst. 1 pfitom podle zdejstho soudu neobsabuje ,relativni prvek®, to znamend, Ze se vném
smluvni stdty, tedy i CR, zavdzaly k urc&itému postupu bez obledu na ostatni stity (smluvni &
nikoli). V posuzovaném piipadé tedy neni podstatné, Ze Ukrajina smluvnim stitem Umluvy
nent; Ceskd republika je lankem 24 odst. 1 vizina zachdzet se stéfovatelkou v oblasti socidlnibo
zabezpeceni jako se svym vlastnim obéanem bez obledu na to, zda se k takovému postupu zavizala
i Ukrajina.“ Zalovana viak tento postup dodrzela a zalobkyni doby poji$téni ziskané na
izemi Ceské republiky zapodetla. Pokud se jedna o obdobi od 23. 9. 1985 do 22. 9. 1989,
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toto bylo zalobkyni zapocteno jako nahradni doba pojisténi z titulu osobni péce o dité ve
véku do 4 let dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nikoliv jako
nahradni doba pojisténi z duvodu péce o invalidniho syna ziskana na izemi Ruskeé federace.

Zalobkyné v$ak Zalované vytykala zejména nezapolitani dob pojidténi ziskanych na Gzemi
Ruské federace. V této souvislosti je nezbytné poukazat na shora citovane ¢l. 24 odst. 3 a
odst. 4 Umluvy, ze kterych vyplyva, Ze ptisobnost Smlouvy nelze roziitit na osoby bez statni
pHislu$nosti legalné pobyvajici na Gizemi Ceské republiky. Ve Smlouvé je totiz vyslovné
uvedeno, ze tato smlouva se vztahuje pouze na pracovniky a jejich rodinné prislusniky, kteti
isou oblany smluvnich statd. Podle &l. 24 odst. 3 Umluvy jsou viak vyhody vztahujici se dle
mezinirodnich smluv vyhradné na obéany vyloudeny z ptisobnosti Umluvy i v p¥padé
smluv uzavfenych mezi smluvnimi stity Umluvy; v daném p¥ipadé navic Ruska federace ani
neni smluvnim stitem Umluvy. MoZnost zohlednéni dob pojistén{ ziskanjch na tzemi
druhé smluvni strany pro stanoveni naroku na starobni dichod je tak treba chapat jako
vyhodu, kterd dle Smlouvy pislu$i pouze oblantim (Ceské republiky & Ruské federace),
pfitem? ve smyslu &l. 24 odst. 3 Umluvy nelze takovou vyhodu poskytnout osobiam bez
statni pHslu$nosti. Ke stejnym zavérim dospél Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora
uvedeném rozsudku ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 42 Ad 24/2010-52, kde rovnéz uvedl: , Ve vztabu
k eventuelni mozZnosti rozsivit vyhody plynouci ze Smlouvy s Ukrajinou i na osoby bez statni
prislusnosti soud wvddi, Ze takovd snaha by musela byt vedena vyhradné na sirovni revize obsahu
uvedené Smlonvy s Ukrajinou néjakym dodatkem. Jednostranné rozsiteni piisobnosti uvedené
smlouvy bez dobody s drubym smluvnim statem neni mozné. Pokud se dva suverénni staty
dobodnou o reciprocnim poskytovani urcitého zvyhodnéni obcanim smluvnich stdti, Ize takovou
mezindrodni dobodu zménit a rozsivit jeji osobni prsobnost opét pouze na zikladé konsensu obou
smluvnich stati.“ Jeho zavéry pak potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11.
2012, &. 6 Ads 67/2012-37.

Z hlediska  porovnani posuzovaného pripadu s pfipadem feSenym ve vyse
uvedenych rozsudcich &.j. 42 Ad 24/2010-52 a ¢.j. 6 Ads 67/2012-37 pak neni rozhodné, ze
v dané véci byla Smlouva mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci pfijata (tj. platnost
Smlouvy od 1. 11. 2014) pozd&ji, nezli Umluva. Smlouva totiZ obsahuje jednoznatné
ustanoveni ¢l. 3 vyjadrujici vuli smluvnich stran zazit jeji pusobnost pouze na ty pracovniky
ajejich rodinné prislusniky, kteri jsou ob¢any jedné ze smluvnich stran. To ostatné potvrzuje
té7 predkladaci zpriva ke Smlouvé pro Parlament CR, dle které Pres snahu Ceské strany
dokument nekryje vsechny osoby pojisténé ve smluvnich statech, ale vyhody z néj plynouct jsou
omezeny  pouze na  oblamy  smluvnich  stiti  (Clanek  3)  (dostupna  na
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd =79547).

S ohledem na to, ze zalobkyné k rozhodnému dni nebyla obéanem jednoho ze smluvnich
statd Smlouvy (Ceské republiky nebo Ruské federace), nebylo mozné ji zapoditat dobu
pojisténi ziskanou na tzemi Ruské federace (véetné byvalého SSSR). Zalobni nimitky jsou
v tomto sméru nedavodné.

K namitce zalobkyné, ze podléha rezimu zakona ¢. 91/2012 Sb., a proto je opravnénou
zadatelkou o starobni dichod, je tfeba uvést, ze pfedmétem dpravy zakona ¢. 91/2012 Sb.
jsou soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem a fizeni o soukromopravnich vécech,
v némz je obsazen mezinarodni prvek. Pro soukromopravni poméry je charakteristické, ze
jejich Gcastnici maji zasadné rovné postaveni, které se projevuje také v fizeni o téchto
pomérech. Pojem ,soukromoprdvni poméry“ zahrnuje poméry v ramci hmotného
soukromého prava, tedy prava oblanského vletné rodinného a prava obchodniho a
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pracovniho. Jak se uvadi v § 1 odst. 1 oblanského zakoniku, ustanoveni pravniho radu
upravujici vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo.
Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného. Duvodova
zprava k § 1 obcanského zakoniku uvadi, ze stavba prvni véty poukazuje na hlavni rysy: ta
pravni pravidla, kterd upravuji prava a povinnosti mezi osobami vznikla z jejich soukromého
styku, spadaji do sféry soukromého prava. Druha véta § 1 oblanského zakoniku vyslovné
vyjadfuje dualitu soukromého a vefejného prava. Zatimco normy soukromého prava
zasahuji vzajemny styk osob, normy vefejného prava zasahuji styk osoby a organu verejné
moci nebo vzajemny styk téchto organa. Pro soukromé pravo je klicova zasada autonomie
vule, pro verejné pravo plati zasada objektivity — organ verejné moci mize svou moc uplatnit
4 / /v o 4 4 4 A 4 v 4 v v
pouze k zakonnym tcelum a v zakonneém rozsahu. Pravo socialniho zabezpeleni, do néhoz
4 v/ o+ / o / **V_V 4 M v v 4 4 v - 4 / 4
nalezi i Uprava duchodového pojisténi, jednoznacné spada do prava vetejného, které neni
predmétem upravy zakona ¢. 91/2012 Sb., a to i vzhledem k absenci rovného postaveni
v o 4 v 4 4 4 ./ 4 v 4 4 v v 4 4
zadatele o diichodové plnéni s organem spravy socialniho zabezpeceni. Na zavéru, ze pravni
véc zalobkyné nelze podradit do rezimu zakona ¢. 91/2012 Sb., nic neméni ani jeho
ustanoveni § 28 odst. 3 upravujici situaci, pfi niz osoba nema statni obcanstvi zadného statu
¢ jeji statni prislusnost nelze zjistit. Tato Uprava postaveni apatridd se totiz tyka jen
soukromopravnich poméra a neni mozné ji aplikovat v fizeni o uplatnovaném naroku na
starobni dichod. Procesni a exekucni imunita cizich stati v § 7 odst. 1 zakona ¢. 91/2012
Sb., jiz se zalobkyné dovolavala, s projednavanou véci nikterak nesouvisi.

Soud neshledal divodnou ani namitku ohledné pochybeni spocivajictho v neumoznéni
zalobkyni nahlédnuti do spisu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v prubéhu
prvoinstanénfho ani nimitkového Fizeni poZidala o nahlédnuti do spisu. Zalobkyné
nepozadala ani o predlozeni podklada pro vypocet dichodu dle § 88 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Neni ztejmé, pro¢ zalobkyné poukazovala na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp.
zn. II. US 2941/17, ktery se vécné vztahoval k fizeni o zalobé na prikazani pozemku do
vlastnictvi za nahradu formou zapocteni vzajemnych pohledavek. V casti IV. ,Pravni
74 o v /. v 7 . ’ . v 7 v 7
posouzeni® oduvodnéni jsou uvedena zalobkyni citovana pravidla o kasa¢ni a precedencni
zavaznosti nalezi Ustavniho soudu. Z prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti vsak
/ 4 \4 v/ \4 v . 4 4 4 ./ \4
nevyplyva, ze by na pripad zalobkyné bylo aplikovano soudni rozhodnuti, jimz by se
porusily zavazné pravni zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu. Rovnéz neni na misté
aplikace nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, v némz vécné $lo
o nahradu $kody od statu za snizeni hodnoty podilu na majetku podilového fondu ve vysi
rozdilu mezi ¢astkou vynalozenou na nakup podilovych listi a ¢astkou obdrzenou na
vyrovnani podilu v pribéhu likvidace a insolvené¢niho ftizeni jako podil na likvidaénim
zustatku majetku podilového fondu. Stézovatel namital, ze u nékterych zalobcd
v obdobnych vécech bylo za prokazané datum nabyti podilovych listd jiz jen
’ / / ’ . v/ v g ’
z terminovanych kupnich smluv, zatimco v jeho pripadé se tak nestalo. Ustavni soud
v takovém pfistupu shledal naruseni predvidatelnosti soudniho rozhodovani, zakazu
’ ’ 4 4 " 4 v 4 4 4 /v 4 o v/ 4 v .
svévolného rozhodovani a ochrany legitimniho odekavani uGcastniku fizeni. Ve véci
zalobkyné vsak nebylo rozhodovano jinak nez ve skutkové obdobnych ptipadech, resp.
zalobkyné nezminila zadné soudni rozhodnuti vztahujici se k problematice prokazani doby
pojisténi v Ruskeé federaci, jez by nebylo respektovano.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze zalovana nepochybila, kdyz zamitla namitky
v v M vV /4 4 /4 4 ’
zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se zakonem.
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Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k nimz by soud musel prihlédnout ex offo,
jelikoz je srozumitelné a prezkoumatelné, stejné tak 1 predchazejici prvoinstanéni
rozhodnuti. Zalovani se v napadeném rozhodnuti vyporadala sd@vodem vedoucim
k zamitnuti zadosti o pfiznani starobnitho dichodu. Pti prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti,
které by byly zpusobilé k jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / v/ / 4 4 v/ 4 i
véci Uspéch neméla a zalované zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. lervna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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