33 Az
9/2023-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M.E.M. A.
nar. X
statni prislusnost X
t. ¢. pobytem X

zastoupen  Mgr. Marek Sedlak, advokat
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-
K03-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznavi pravo na ndhradu nikladd fzent.
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci
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1.

V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) zalobce
napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-K03-2022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot zalobce vzal svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zpét.

II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 24. 10. 2022 zadost o udéleni
mezinirodni ochrany na dzemi CR. Dne 6. 9. 2023 dorudil Zalobce Zalovanému
zpétvzeti sve zadosti. Vzhledem k tomu bylo spravni fizeni v této véci zastaveno ve
smyslu ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze podminky pro zastaveni tizeni
podle § 25 pism. a) zakona o azylu v jeho pripadé nebyly splnény, protoze projev vule
z jeho strany obsahujici zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu nebyl u¢inén svobodné
a vazné. Zalobce se opakované se dotazoval na stav Fzeni a naposledy mu bylo sdéleno
vyrozumeénim ze dne 31. 5. 2023, ze lhtta pro vydani rozhodnuti se
prodluzuje do 31. 8. 2023, cemuz zalobce mylné porozumél, ze rozhodnuti nejpozdéji
do 31. 8. 2023 bude skutecné vydano.

Dale zalobce popsal, jak ke zpétvzeti zadosti z jeho pohledu doslo. Zacatkem meésice zari
se zalobce dozvédél, ze v Sidanu byli idajné zabiti jeho dalsi rodinni prislusnici. S témito
rodinnymi pfislusniky se mu skutecné jiz nepodarilo spojit. Dne 6. 9. 2023 se zalobce
dostavil na pracovisté zalovaného a dotazoval se, zda se muze vratit do Stdanu, aby zjistil
M . 4 M 4 v c / v vV Vv v 4 v / 4
situaci své rodiny. Zaroven si ustné stézoval, ze rozhodnuti mélo byt vydano do 31. 8.
2023, coz se vsak nestalo a on se nyni nachazi v krizové situaci, kterou nemuze resit,
protoze nemuze cestovat.

Na to mu bylo pracovnikem zalovaného sdéleno, aby v angli¢tiné napsal zadost, ze se
chee vratit do Stdanu. Zalobce to uéinil a napsal to ruénim pismem, zpisobem, ktery
odpovida trovni jeho znalosti anglického jazyka. Tento dokument pak predal
pracovnikovi Zalovaného, ktery jej ptijal a opatfil podacim razitkem. Zalobci bylo
sdéleno, ze ma Cekat. Po néjaké dobé za zalobcem pfisel jiny pracovnik Zalovaného,
dokument mu vratil a vyzval ho, aby do néj jesté pfipsal v anglickém jazyce I want to
stop my asaylum in your country a podepsal se. Zalobce tak uéinil a dokument byl
opatfen dal$im podacim razitkem.

Zalobce namita, Ze nebylo jeho dmyslem vzit Zadost zpét a zastavit Hzeni. Nikdo mu
nedal poucleni, ze ani ve vyjimeénych situacich nemtze jako zadatel o mezinarodni
ochranu vycestovat z CR. Misto toho byl vyzvan k sepsani dokumentu, jehoz skute¢ny
smysl nechapal a nevédél, Ze jeho disledkem bude zastaveni Hzeni. Zalobce rovné
namita, ze postup zalovaného pfi doplnéni jeho podani byl v rozporu se zakonem.
Zalovany sice ma pravomoc upozornit alobce na pipadné chyby nebo vady jeho
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10.

11.

podani, nema vSak pravomoc zalobce vyzvat ke zméné podani bez toho, ze by jej
upozornil a poudil o disledcich takové zmény. Zalobce namita, Ye nezikonny byl i
postup, kdy jej pracovnici vyzvali k sepisu podani a k tomu, aby podani u¢inil vyslovneé
v anglickém jazyce, ktery neni jazykem, ktery si zvolil pro fizeni.

Podani, na zakladé kterého bylo zalovanym ftizeni zastaveno, neodpovida pozadavkim
§ 37 spravaiho fadu. Podani mimo jiné neobsahuje oznaceni spravniho organu jemuz je
urceno, ackoli to vyslovné pozaduje § 37 odst. 2 spravniho radu. Podani rovnéz
neobsahuje vyslovné prohlaseni zalobce, ze svoji zadost bere zpét. Ani véta ,,I want to
stop my asaylem in your country” nema pri prekladu do Ceského jazyka smysl, ktery by
znamenal, ze se jedna o procesni projev vule, kterym se zadost bere zpét. Podani
neobsahuje ani zakonem pozadované kompletni osobni udaje zalobce a oznacenti véci,
které se tyka (naptiklad spisovou znacku). Zalobce rovné namita, Ze alovany si pred
vydanim napadeného rozhodnuti neporidil preklad podani do éeského jazyka.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. Predné zalovany
uvedl, ze v predmétné véci postupoval zakonnym zptsobem, kdyz vyhoveél zadosti
zalobce obsazené v jeho prohlaseni ze dne 6. 9. 2023, jimz zalobce vzal svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zpét, a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.
Poukazal na pisemné prohlaseni zalobce, kterym zalobce vzal svoji zadost o udélent
mezinarodni ochrany na dzemi Ceské republiky zpét. Zalovany zdtiraznil, Ze z celého
textu (vlastnorucné psaného samotnym zalobcem a jim podepsaného) v rozporu s
tvrzenim v zalobé dle nazoru zalovaného vyplyva zcela zjevna vile zalobce ke zpétvzeti
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle zalovaného plati, ze vezme-li Gcastnik rizeni takovy navrh zpét, jde o procesni

tkon vidi spravnimu organu, aby se v fizeni dale nepokralovalo a o véci nebylo

rozhodovano. Pokud k takovému tikonu dojde, nema spravni organ jinou moznost nez

fizeni zastavit [viz obecné § 66 odst. 1 pism. a) spravni fadu]. V fizeni o udéleni
. 4 4 4 4 /7 Ve 4 4 4

mezinarodni ochrany tak spravni organ ucini podle § 25 pism. a) zakona o azylu.

Z vySe zminovaného prohlaseni zalobce, které zalovany opravnéné povazoval za

v 7 N7 M v 4 . /4 v /v 4 \4 v/ 4 v 4
zpétvzeti zadosti o udéleni azylu, je patrné srozumeéni zalobce s tim, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude pokraovano a toto bude zastaveno. Dle nazoru
\4 /4 4 4 4 \4 \4 v/ v M A4 /4
zalovaného podani, jimz vzal zalobce svou zadost o azyl zpét, nevzbuzuje zadné
pochybnosti o tom, ze by zalobce nevédél, co ¢ini. Pravé naopak, z obsahu zalobcova

4 /7 . v v v v 4 4 v/ 4 4 /e /4

podani jednoznac¢né vyplynulo, ze na pokracovani v rizeni nema zajem. Z uvedeného
divodu proto zalovany spravné dovodil, Ze Zalobce bere timto tkonem zadost zpét a
fizeni v souladu s touto skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 25 pism. a) zadkona o azylu
zastavil. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2005, ¢.j. 6 Azs 215/2004-45, v némz tento soud konstatoval, ze pri
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13.

14.

15.

16.

17.

posuzovani tkonu zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu neni rozhodné, jake
pohnutky zadatele k podani tohoto zpétvzeti vedly.

Zalovany opétovneé zduraznil, ze zastaveni spravniho fizeni o zadosti zalobce o udéleni

i 4 4 4 o M o v M v
mezinarodni ochrany bylo pouze procesnim dusledkem projevu vile zalobce jakozto
zadatele o mezinarodni ochranu, ktery svym pisemnym prohlasenim, jimz vzal svou
podanou zadost zpét, dal vyslovné a zcela zretelné najevo, ze v zahajeném fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany jiz nechce pokracovat. Jedna se totiz pouze o procesni
dusledek projevu vile zadatele o mezinarodni ochranu, ktery v azylovém fizeni jiz
nechce pokracovat a vyslovné vezme svou zadost zpét.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. ¥. s.), ve lhiité stanovené
vust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud vyhovél Zalobci v navrhu na pfiznani odkladného Glinku usnesenim
ze dne 18. 10. 2023, ¢&.5. 33 Az 9/2023 - 24, které nabylo pravni moci dne 25. 10. 2023.
Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1s. . s. bez natizeni Gstntho jednani,
nebot s tim Ucastnici souhlasili, resp. neprojevili sviyj nesouhlas ve stanovené lhute, a
soud sam nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu Zalovaného vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce pticestoval do
CR skrze dublinsky transfer ze Svédska, kde chtél Z4dat o udéleni mezinirodni ochrany,
a to bez cestovniho dokladu. V protokolu o pohovoru ze dne 1. 11. 2022 uved], ze zada
o mezinarodni ochranu z davodu protestniho postoje proti vladé, nebot nesouhlasi
stim, aby byl v Stdanu vojensky rezim. V zemi ptvodu mél celou svou rodinu
(manzelka a dcera). V Sdanu se zalobce politicky angazoval v organizaci Sudanese
Professionals Association, kde zejm. roznasel letaky. Mél byt znasilnén a mucen tajnou
policif, nebot se k ni odmitl p¥idat. Zalobce v pribéhu fzeni udélil plnou moc dne 24.
7. 2023 advokatu Mgr. Halvovi k nahlizeni do spisu, k ¢emuz doslo dne 26. 7. 2023 a
nasledné takeé dne 2. 8. 2023. Nasledné dne 6. 9. 2023 zalobce sepsal podani v jazyce
anglickém, kde uvedl nasledujici text: ,I am asking you to send me back to my country. I
here more than year and I didn 't get any answer form you about my case. You treat me like
animal. I come here to get protect but you killing me bere. Just all what I want to return me
back to my country. I want to stop my asaylem in your country.“ Toto podani je
vlastnoru¢né podepsano a zalobce byl identifikovan celym jménem, zemi pavodu a
datem narozeni. Ve spisu je zalozen Cesky preklad tohoto podani zpracovany tlumocnici
z jazyka anglického. Poté zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu aplikovanou
v posuzované véci. Podle ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu plati, ze fizeni se
zastavi, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vzal zadost o udéleni
s 7 ’ v D/ ’ v / s/ ’ . v/ ’
mezinarodni ochrany zpét. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim
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zahajovanym na zadost, a tudiz je ovladano zasadou dispozicni. Jestlize zadatel
jednoznaénym, srozumitelnym a formalné bezvadnym zpusobem projevi vili v fizeni
dale nepokracovat, pak musi byt fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno (srov.
Molek, P. Komentar k § 25 zakona o azylu. In. Zakon o azylu: Komentaf, Wolters
Kluwer, In. ASPI).

18. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze za této situace pak neni rozhodné, dojde-li na

19.

20.

21.

strané zadatele ke zméné nazoru, tedy z rtiznych divodd chce v fizeni pokracovat
(rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 3 Azs 388/2004). Neni ani nutné zkoumat, jaké
pohnutky zadatele k takovému kroky dovedly (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005, sp. zn.
6 Azs 483/2004).

Krajsky soud dale uvadi, Ze institut zpétvzeti zadosti je upraven také na urovni
proceduralni smérnice, ktera v ustanoveni ¢l. 27 stanovi, ze pokud clenské staty ve
vaitrostatnim pravu stanovi moznost vyslovného zpétvzeti zadosti, zajisti, aby v pfipadé
/ / v 4 v/ i i / 4 v N4 4
vyslovného zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu zadatelem rozhodujici organ
rozhodl bud’ o zastaveni posuzovani zadosti, nebo o jejim zamitnuti. Ceska pravni
/ v /4 4 v v/ v v /7 N/ M
Uprava obsazena v zakoné o azylu, kdy se v pripadé zpétvzeti zadosti rozhodne o
zastaveni fizeni, tedy s ramcem nastavenym proceduralni smérnici koresponduje. Je
v v/, \4 7 V7 4 4 4 v/ 4 v v v
potreba fici, ze soudni fizeni spravni neslouzi zasadné k tomu, aby v ném bylo mozno
Ve v M 7/ / vV v 4 M /4 4 Ve i
opakovat ¢i ménit procesni ukony, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ucinil
pravoplatné a G¢inné v fizeni spravnim.

Krajsky soud se zabyval predmétnou procesni situaci podani zpétvzeti zadosti tak, jak je
dokumentovana ve spravnim spisu. Pfedné je zapotrebi uvést, ze zalobce byl o prabéhu
azyloveho fizeni dostatené zpraven, nebot zmocnil advokata k nahlizeni do spisu,
k ¢emu? opakované v pribéhu Hzeni doflo. Zalovany nebyl v Fzeni neinny, nybrz
shromazdoval podklady o situaci v zemi puvodu, které jsou ve spravnim spisu zalozeny,
konkrétné Informaci OAMP ze dne 10. 1. 2023 - Sudanska asociace profesionalt (SPA),
dale Informace OAMP ze dne 5. 5. 2023 - Stdan: Bezpecnostni a politicka situace v zemi.
Vzhledem k tomu, ze zalobce vyhledal sam pomoc advokata, kterého zmocnil
k nahlizeni do spisu, mél moznost u ného vyhledat pravni pomoc 1 stran svého podani,
jimz pozadal o ukondeni azylového fizeni a vyjadril vali vratit se do zemé ptvodu.
Oproti tvrzeni zalobce krajsky soud zjistil, ze predmétné podani zalobce bylo prelozeno
do Ceského jazyka soudni tlumocénici a jeho preklad je soucasti spravniho spisu.

K samotnému obsahu podani zalobce krajsky soud uvadi, ze z jeho pohledu bylo zcela
dostatecné identifikovano osobou zalobce (tzn. bylo patrno, kdo je ¢ini) a bylo i
vlastnoru¢né podepsano. Formulace obsazené v tomto podani (a to i pfi komparaci
anglického originalu a leského prekladu) neptipoustéji jiny vyklad nez ten, Ze zalobce
zcela jednoznacné a zfejmé pozadoval ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Ke stejnému zavéru by krajsky soud dospél i za situace, pokud by v podani nebyla
uvedena sporna posledni véta ,,/ want to stop my asaylem in your country, nebot celkovy
kontext tohoto podani vede jednoznacné k zavéru, ze zalobce byl jiz ,znechucen®
pobytem v CR a délkou trvani Fzeni, a proto vyhodnotil svou situaci tak, Ze jiZ nehodla
v fizeni pokracovat. Pokud by mél skutecné obavy z navratu do Stidanu, jen tézko by
mohl formulovat své podani timto zpisobem a vlastnoruéné je podepsat.
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22.

23.

24.

25.

Ze spravniho spisu neplyne, zda jsou pravdiva tvrzeni zalobce o tom, Ze ho pracovnici
zalovaného ,,priméli“, aby toto podani sepsal, ackoliv on se pouze prisel zeptat na stav
fizeni a na moznosti, jak se vratit do Sudanu k provéreni situace své rodiny. Jestli tomu
tak skutecné bylo a zalobce se o formulaci svého podani radil s pracovniky zalovaného,
\4 / M v/ /. IV 4 4 / v 4
pak o tom zalovany nevyhotovil zadny Gfedni zaznam. Ve vysledku ovSem tato otazka
. ’ / . Y . v / ’
nehraje zasadni roli, nebot zalobce by jako zadatel o azyl nemohl vycestovat z tzemi
CR ani za tvrzenych okolnosti. Tohoto efektu zalobce nemohl dosihnout jinym
o v v 4 /7 N7/ i 4 \4 4 v V7
zpusobem nez zpétvzetim své zadosti. Tvrzené pohnutky zalobce, které mély spocivat
v tom, ze v Sudanu byla zavrazdéna jeho rodina, nejsou v tomto podani vibec zminény
a nehraji ani z pohledu jeho G¢inka zadnou roli. Zalobce evidentné nechtél pobyvat dale
v CR a hodlal se vratit zpatky do zemé puvodu. K podani zaloby ho pak dovedla ztejmé
Vev/ v 4 4 v /4 v v/ 7 4 4
pozdéjsi zména nazoru, ktera ovSem v zasadé nepoziva pravni ochrany (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2022, ¢.5. 33 Az 47/2021 - 33).

Krajsky soud tedy neshledal zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti jako
dtvodné. Zalovany byl na zakladé podani ze dne 6. 9. 2023 povinen fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavit pro vyslovné zpétvzeti zadosti [§ 25 pism. a) zakona o
azylu].

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b /. IV 4 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . / vV / Vv ’ 4 4 4 o
ve veci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné uredni CcCinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v v Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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samosoudce



