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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné:  To & Mi Vdf. spol. s.r.0., ICO: 44567677,
sidlem Prazska 2951, 407 47 Varnsdorf,
zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,

sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec 3,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢&. j. 15648/22/5200-11431-706481,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prosttednictvim svého pravntho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolactho financniho feditelstvi
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 15648/22/5200-11431-706481, kterym byla zmitnuta jeji odvolani
a byly potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané“) na dan z prijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO) ze dne 1. 6. 2020,
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C. j. 1496644/20/2513-50521-507006, za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015,
kterym byla zalobkyni doméfena zmoci Gfedni DPPO vyssi o dastku 0 K¢,
¢. j. 1496715/20/2513-50521-507006, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, jimz
byla zalobkyni dométena z moci Gredni DPPO vyssi o ¢astku 0 K¢, a €. j. 1496775/20/2513-
50521-507006, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, kterym byla zalobkyni
domé¥ena z moci G¥edni DPPO vy$si o ¢astku 0 K& Zalobkyné se soutasné doméhala toho,
aby soud zrusil i nadepsané dodate¢né platebni vyméry spravce dané a zalovanému ulozil

povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné vodem podané zaloby shrnula skutkovy stav a dosavadni pribéh danového

v/ 4 /4 . 4 4 v o 4 v 4 v 4 4

fizeni vedeného v projednavané véci. Nasledné namitla, ze bylo napadené rozhodnuti

vydano v rozporu s pravnimi predpisy, priCemz se zalovany v dplnosti nevyporadal
4 . M / vV v / 4 4 i 4 4 v 4

s namitkami, které zalobkyné vznesla v podanych odvolanich proti namitanym dodate¢nym

platebnim vyméram.

Darové organy dle zalobkyné v feseném pripadé radné nezjistily podstatné skutecnosti,
kdyz setrvale ignorovaly jeji argumentaci o tom, ze uéet XA slouzi ke sledovani vynost.
K tomu zalobkyné v prubéhu vedeného fizeni téz predkladala dikazy o tom, jaké tcletni
operace byly na tomto ¢tu zachyceny (resp. k ¢éemu dany téet slouzil). Zalovany viak v této
souvislosti uzavrel, ze skutecnost, ze by na tomto Uctu byly zachyceny pravé fiktivné
vykazované vynosy ztrestné linnosti zameéstnankyné K., nebyla z téchto dukaznich
prostredkd, resp. zapist v téetnim deniku nijak ztejma. Zalobkyné ptitom tuto skuteénost
opakované popsala ve svych podanich ze dne 12. 9. 2019, 13. 2. 2020 a 14. 8. 2020. Dariové
organy ovsem chybné operovaly toliko s tctem XB. Dale zalobkyné poukazala na doplnéni
odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 13. 4. 2022, k némuz predlozila 1
specifikované dokumenty (pfilohy ¢. 1 az 6), ve kterych byl jasné vysvétlen zptsob
predmétného Gétovani. Zalovany nicméné dle Zalobkyné ponechal predlozené dokumenty
zcela bez reakce, ackoliv priloha ¢. 1 znazornujici Gcty XA a XB a princip jejich pouziti a
ptiloha ¢. 1b znazornujici podrobnéji pouziti uéta XA a XB, byly dokumenty nové - tj. do
té doby zalobkyni nepfedlozené. Podle zalobkyné mél tedy zalovany za této situace
poukazat na konkrétni nedostatky v predlozenych podkladech ¢i sdélit, které Gcetni zapisy
na Gétu XB podle jeho nizoru nemaji vnitropodnikovy charakter. Zalovany ovem na
posouzeni véci rezignoval, neunesl své dukazni bfemeno a nadale opakoval pouze obecna
tvrzeni o blize nespecifikovanych pochybnostech.

Jelikoz Gvaha zalovaného ve shora popsaném ohledu neméla oporu v predlozeném
UcCetnictvi, nechala si zalobkyné ve véci zpracovat znalecky posudek ze dne 30. 6. 2022, ¢.
133/2022, z néhoz dle jejiho tvrzeni jasné plyne opravnénost jejich namitek, dle kterych v
./ / Vv M 4 . M v 4 M 4 /4 / v/ v v

jejim Ucletnictvi byly zachyceny fiktivné vykazované (tj. nerealné) vynosy, ¢imz doslo k

4 4 4 4 v \4 v /v 4 v M 4

nespravnému stanoveni zakladu dané, a zalobkyné tudiz byla opravnéna zjednat napravu
cestou dodate¢ného danového priznani dle § 141 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Zalobkyné k tomu dale poukazala na
vlastni vynosy a hruby odhad ¢isté celkove marze ze sménarenskych obchodt, pricemz
zminila, ze z divodu trznich podminek v daném segmentu a stavu konkurenéniho prostredi
by zvyseni rentability na Groven cca 70 %, kterou dovozuje zalovany v napadeném
rozhodnuti, ve skuteénosti vedlo k dramatickému poklesu trzeb z davodu

neakceptovatelnosti ceny takové sluzby pro zakaznika. Tyto skutecnosti tak dle zalobkyné
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rovnéz dokladaji, ze prudky narGst obrati a vynost byl dosazen pouze fiktivné - tj. trestnou
¢innosti zaméstnankyné K.

Darlové organy poté nespravné vyhodnotily i nenulové konelné zustatky na uctu XB.
Ty jsou s odvolanim na zavéry poukazovaného znaleckého posudku zpisobeny specifiky
Gcétovani, kdyz u nékterych Castek, jejichz vySe mohla byt modifikovana na zakladé pohybt
kurzu v obdobi, po které tyto penize nebyly evidovany na bankovnich Gltech ¢i na
podkladné, se nejednalo o ¢astky kone¢né. Suma penéz, ktera nebyla pfipsana na bankovnim
/v v Vv Ve o 4 / / o
uctu nebo pokladné, totiz byla po uréitou dobu vystavena pusobeni kurzovych vykyva.
Zaroven dle zalobkyné plati, ze vynosem je v takovém pripadé pouze rozdil mezi ménovymi
kurzy. Zalovany tak vyhodnotil skutecnosti vyplyvajici z Gcetnictvi zalobkyné nespravné,
M v 7 /v . 4 /. 4 v v / V 4 v v /
pokud tvrdil, ze z jejtho Ucetnictvi nevyplyva, ze by v ném bylo G¢tovano o predmétnych
vynosech. Chybné zjisténi skutkového stavu pak dle Zalobkyné vedlo
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz byl postup danovych orgina
v 4 "4
v rozporu s § 92 odst. 2 a 3 danoveho radu.

Podle zalobkyné spravce dané téz dostatené nepopsal divody neprukaznosti ji
predlozenych dikazli. Zalobkyné se proto nemohla dozvédét, co konkrétné povazoval
’ v 4 4 o v v Vv 4 v/ 4 Ve \4 v
spravce dané za neprokazané. V prubéhu predmétného fizeni se prfitom zalobkyné
pokousela vyvratit zcela abstraktni pochybnosti spravce dané, ktery dostatecné
nespecifikoval jim obecné tvrzené nedostatky, resp. tvrzeni spravce dané ohledné
nedostatenosti divodt podani dodateénych danovych priznani nebylo mozno povazovat
za dostateCné konkrétni pochybnost spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 2 Afs 127/2009-68). Detaily stran uvadéné nevérohodnosti
dodate¢nych datiovych pfiznani a pochybnosti tykajici se Gcetnictvi zalobkyné ji tedy
’ v V1°* ’ v 4 4 \4 vV o /v /7 v/ ’
spravce dané nesdélil. Tim bylo poruseno také pravo zalobkyné jako Gcastnika fizeni na
spravedlivé tizeni ve smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné dale
uvedla, ze k prokazani existence skutecnosti, které vyvraceji vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych danovym
subjektem nedochazi nesplnénim uréité procesni povinnosti danového subjektu nebo
/ v 4 . 4 / \4 . 4 4 ¢ o 4 v
pouhym zpochybnénim jeho tvrzeni, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané
v podobé provedeni takového dukazniho prostredku, ktery je zpusobily vyvolat stav
objektivni nejistoty o rozhodné skutecnosti. Pouha neodavodnéna spekulace spravce dané
tak dle zalobkyné nemohla vést k presunu dikazniho bfemena na danovy subjekt. Danové
organy tedy dle zalobkyné v daném fizeni postupovaly v rozporu se zakonem, jelikoz
nedodrzely pozadavky § 92 odst. 4 a 5 danového radu.

V posuzované véci pak spravce dané zadnym zpusobem nevysvétlil, z jakého divodu nebyly
v 4 /4 v /4 / v 1 4 /7 Vv v 4 4 i 4 v
provedeny zalobkyni navrhované svédeckeé vypovédi a mistni $etfent, v ramci kterého méla
zalobkyné v imyslu nazorné vysvétlit aétovani sménarenskych obchodu. Pravé svedecka
vypoved Ing. M. pritom podle zalobkyné byla klicovou pro pochopeni uétovani o vynosech
v jejim uletnictvi. Zalobkyné timto dukaznim navrhem chtéla mj. prokazat soulad Gétovani
s pozadavky § 23 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“). Odmitnuti tohoto dikazniho
prostredku tedy ve svéem dusledku vedlo k nespravnému zjisténi skutkového stavu a
4 v v v/ 4 4 v ~ / 4 v 4 v /7 .V
nepochopeni predmétu fizeni spravcem dané. Zalovany nasledné, namisto odstranéni téchto
nesrovnalosti v napadeném rozhodnuti, pouze formalné doplnil zastupné duvody pro
nevyhovéni diikaznim navrhtim zalobkyné. Pokud v$ak mély danové organy pochybnost o
zpusobu Uctovani zalobkyné, byly povinny tuto skutecnost ve smyslu § 92 odst. 2 danového
radu dostatecné provérit. Dle zalobkyné tak zalovany nebyl opravnén na jedné strané dospét
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k zavéru, ze daniovy subjekt neprokazal své tvrzeni, a na strané druhé odmitnout provést

dtkazni prostredky, které datiovy subjekt na prokazani téchto svych tvrzeni navrhnul.

Obdobna situace poté vyvstala i ve vztahu k navrzenému mistnimu Setteni. Darlové organy

tudiz ve véci vychazely z nedostate¢né a nespravné zjisténého skutkového stavu, jelikoz
Vv A / 4 7 v v / o o

nedoslo k radnému provedeni a hodnoceni vsech navrzenych dukaza.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou navrhl
. o 4 v /4 4 4 o v M 4 /4 v .
jako nedtvodnou zamitnout. Po struéném shrnuti dosavadniho prubéhu projednavané véci
a uplatnénych zalobnich namitek Zalovany setrval na svém pravni nazoru, Ze snizeni
vysledku hospodareni nat. 162 dodate¢ného danového prfiznani k DPPO za zdariovaci
obdobi roku 2015, 2016 a 2017 nebylo provedeno v souladu s § 23 odst. 3 pism. ¢) zakona o
danich z pfijmut. Zalovany k tomu pripomnél, Ze zalobkyné sva tvrzeni o duvodu, ktery ved]
k podani dodate¢nych danovych priznani za fesena zdatiovaci obdobi, v pribéhu danového
fizeni nékolikrat zménila. V zalobé pak zalobkyné uvedla, Ze sva tvrzeni ménila, jelikoz ji
nebylo zfejmé, co ma prokazovat, nebot spravce dané své pochybnosti vymezil pouze
obecné. Tato argumentace je vsak dle zalovaného ucelova, nebotf spravce dané své
i M 4 v / 4 4 4 v 4 4 v M
pochybnosti vymezil zcela konkrétné. Z vyzvy k prokazani skutecnosti vydané pod ¢. j.
1933244/191 je tedy dle zalovaného ztejmeé, ze spravce dané vymezil spravni uvahu, ktera
vedla ke vzniku duvodnych pochybnosti ohledné upravy vysledku hospodareni, pri¢emz
. ’ vV V7 D) o ° .
pochybnosti ve vyzvé radné identifikoval a odtivodnil.

Zalovany poté zopakoval, e dle predloZeného Getnictvi za roky 2015, 2016 a 2017 veskeré
UCetni zapisy zachycené na UCtu XB realné ovlivnily vysledek hospodareni vykazany
zalobkyni k rozvahovym dntim 31. 12. 2015, 31. 12. 2016 a 31. 12. 2017, a nejednalo se tedy
o cCet bez vlivu na zisk, ktery by byl pouzivan pouze k vnitropodnikovému G¢tovani mezi
jednotlivymi stredisky zalobkyné. Spravce dané ptitom netvrdil, ze na Gétu XB jsou
Gc¢tovany vynosy z prodeje a odkupu valut. Dle predlozeného Géetnictvi za roky 2015, 2016
a 2017 byly na tomto Gétu zachyceny mési¢ni pohyby stavu penéz v uzavienych obalech (t.
penéz na cesté), nahlasené zaméstnankyni zalobkyné Mgr. Z. K, ktera se timto zptisobem
snazila skryt védomé vytvareni obchodni ztraty na sménném kurzu v ramci dealingové
¢innosti. O pohybu penéz v uzavienych obalech danovy subjekt v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich Gctoval pravé ve prospéch aétu XB (DAL) se souvztaznym zapisem
na uc¢tu XC (MD). Vynosy, o které v dodatecnych danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi
2015 az 2017 zalobkyné snizila vysledek hospodareni, pak musely byt zachyceny na aétu
XB, nikoliv na u¢tu XA. Castky vykizané Zalobkyni na ¥. 162 dodateénych datiovych
priznani k DPPO za kontrolovana zdanovaci obdobi tak odpovidaji rozdilu mezi koneénym
a pocate¢nim stavem penéz v uzavrenych obalech v jednotlivych zdanovacich obdobich. Ke
snizeni vysledkG hospodareni na t. 162 dodateénych danovych ptiznani k DPPO za
zdanovaci obdobi 2015, 2016 a 2017 o celkovou castku 95 960 580 K¢ tak dle spravce dané
nebyl davod, nebot Zalobkyné o ¢astky nahlasené Mgr. Z. K. jako penize v uzavienych
obalech snizoval vynosy na Gctu XB (se souvztaznym zapisem na uctu XC MD) vzdy k
poslednimu dni nasledujictho mésice, a naposledy tak ucinil GCetnim zapisem provedenym
dne 30. 9. 2017 ve vys$i -103 087 680 K¢ na zakladé Gcetniho dokladu ¢. UVD 01-7-0000237,
kterym vystornoval celou hodnotu stavu penéz v obalech, pribézné fiktivné deklarovanou
jeho zaméstnankyni K. v letech 2014 az 2017.

S tvrzenim zalobkyné, Ze se zalovany zadnym zplsobem nevyporadal s dikaznimi
Y y Y P yp
prostredky, které dolozila k doplnéni odvolani, zalovany nesouhlasil, pticemz odkazal na
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odst. 127 az 144 napadeného rozhodnuti. Konkrétné prilohami ¢. 1 a 1b, které mély byt zcela
opomenuty, se pak zalovany vénoval v odst. 139 napadeného rozhodnuti.

K zalobkyni predlozenému znaleckému posudku zalovany konstatoval, Ze jej zalobkyné
o Vv A / v/ 7 V. Ve Vev \4 4 v/ v 4

v prubéhu danového rizeni nepredlozila, priCemz v posuzovaném prfipadé nebyly dany
zadné duvody, pro¢ zalobkyné nemohla pfedmétny znalecky posudek uplatnit dfive nez
v ramci podané zaloby. Z tohoto davodu k predlozenému znaleckému posudku dle nazoru
v 4 4 v Ve / 4 v / 7 . \4 v 4 4 v 4 /
zalovaného neni mozno prihlédnout. Dale Zalovany zminil, ze zalobkyni nastinény hruby
odhad ¢isté celkové marze ze sménarenskych obchodu za roky 2015, 2016 a 2017 byl pouze
v roviné tvrzeni. Naproti tomu zavéry spravce dané mély oporu ve spisovém materialu.

Stran namitky tykajici se prenosu dikazniho bremene zalovany odkazal na obsahlé
vyjadfeni u¢inéné jiz v odst. 93 az 109 napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze zZalobkyné unesla
. /7 1o /7 1LV v ’ . v /v 7 7 / ’
pouze primarni dukazni bfemeno, kdyz spravci dané za Gcelem prokazani svych tvrzeni
predlozila Gletnictvi. Spravce dané vSak ohledné vérohodnosti Gcetnictvi vyjadril davodné
pochybnosti, které radné identifikoval a odtGvodnil ve vyzvé k prokazani skuteénosti, a pravé
/ v o 4 v v \4 M /4 /
touto vyzvou bylo preneseno diukazni bfemeno zpét na zalobkyni. Z obsahu dané vyzvy
bylo zaroven zcela zrejmé, ze spravce dané jasné vymezil spravni Uvahu, ktera vedla v
/4 v/ v M ) / 4 / /
posuzovaném pripadé ke vzniku duvodnych pochybnosti stran upravy vysledku
hospodareni. Zalovany se proto neztotoznil s obecnym tvrzenim zalobkyné v tom smyslu,
v . 4 4 v/ v v 4 /4 4 v 4 o 4
ze v projednavaném pripadé nebyly splnény zakonné podminky pro preneseni dikazniho
bfemene na jeji osobu. Danové organy tedy po zalobkyni nepozadovaly prokazani
skutecnosti mimo sféru jejich moznosti, ale toliko prokazani spravnosti a uplnosti ji
/ /. o / 7/ /. 4 v ’ 5 / / \4 vV Vv /4
tvrzenych udaju tykajicich se upravy vysledku hospodareni. Zalovany poté uvedl, ze v resené
véci postupoval v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
a tudiz nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Zalovany mél téz za to, ze v daném pripadé pfi dokazovani a hodnoceni dikazt k zadnému
pochybeni nedoslo, jelikoz veskeré zavéry danovych organti maji sviij podklad v obsahu

4 4 M Vv 4 4 v M o 4 M /4 \4 vV V/ v 4
spravniho spisu. Darlové organy se tedy vSemi dikaznimi navrhy zalobkyné radné zabyvaly.
V ptipadé neprovedeni zalobkyni navrhovaného dikazu byl tento krok v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazi rovnéz radné oduvodnén.

Podle zalovaného je pak odavodnéni napadeného rozhodnuti (resp. i dodatecnych

4 / V o v v /4 v .. v M 4 s
platebnich vyméru) plné prezkoumatelné, kdyz byla mj. jasné vymezena jeho spravni Givaha,
ktera vedla k vydani napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, z odivodnéni napadeného
7. A J / * /7 i v / M / i v i /
rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami byl Zalovany veden, jakymi skutecnostmi se zabywval,
jaké davody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti, a na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Neprezkoumatelnost pritom dle zalovaného
nelze zaménovat se subjektivné pocitovanou nespokojenosti zalobkyné s rovni odivodnéni
napadeného rozhodnuti a vysledkem danového rizeni.

Replika Zalobkyné véetné jejiho doplnéni

V replice ze dne 30. 8. 2022 zalobkyné setrvala na argumentaci uvedené jiz v zalobe.
Nasledné citovala pasaz z vyzvy k prokazani skutecnosti vydané pod ¢. j. 1933244/19,
VeV \4 v 4 v v/ M v /v 4
pricemz uvedla, ze zde byla popsana predevsim rekapitulace stavu penéz na Gctu XB a dale
zde bylo konstatovano, ze spravci dané vznikly pochybnosti o opravnéném snizeni vysledka
hospodareni. Samotna vyzva zalobkyni zaroven byla formulovana obecnym zptsobem:
»odstrarite pochybnosti spravce dané a prokazte, Ze jste postupovali v souladu se zakonem o danich

\ 0 ¢ 4 v \4 v 4 . / v A4 v
z prgmi”. Spravce dané tak dle zalobkyné vlastni pochybnosti ve vyzvé radné
neidentifikoval a neodtvodnil, kdyz pouze chybné shrnul vychozi stav Gletnictvi, na coz
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zalobkyné béhem celého fizeni upozorniovala a predkladala danovym organtim dikazy o
tom, jaké letni operace byly zachyceny na G¢tech XA a XB a k ¢emu tyto Gcty slouzi.

Podle nazoru zalobkyné dale nelze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat,
ze je dokazovani v tizeni pred krajskym soudem mozné provést pouze v ptipadé, ze dikazy
nemohly byt navrzeny v odvolacim tizeni. Takovy zavér by byl zcela v rozporu se zasadou
plné jurisdikce rozhodovani spravnich soudu. Ptedmétny znalecky posudek pfitom potvrdil
divodnost namitek zalobkyné, které uplatnila jiz v prubéhu dariového fizeni. Znalecky
posudek tedy neptiSel szadnymi novymi dikazy ¢ skuteénostmi, které by nebyly v
predchozim fizeni uplatnény. Dle poukazovaného znaleckého posudku pak acet XB bylo
mozno povazovat primarné za Ucet zachycujici vnitropodnikové pohyby majetku,
jednotlivé zaznamy na uétu XB nebyly relevantni pro vysledek hospodateni a zadétovani
Castky minus 103 087 680 K¢ na zakladé Gcetniho dokladu ¢ UVD 01-7-0000237 na tGctech
MD XC/D XB ze dne 30. 9. 2017 nesnizovalo hospodarsky vysledek. Znaleckym posudkem
tak byla dle Zalobkyné jednoznalné dolozena opravnénost jeji odvolaci namitky o tom, ze v
jejim Gletnictvi byly zachyceny fiktivné vykazované (nerealné) vynosy, ¢imz doslo k
nespravnému stanoveni zakladu dané, a zalobkyné tak byla opravnéna zjednat napravu
cestou dodate¢ného danového priznani dle § 141 odst. 2 daniového radu.

Zalobkyné také uvedla, Ze v Zalobé nenamitla, ¥e by po ni datiové orginy poZadovaly
’ v . . 4 ./ \ 4 \4 o v . . ’ ’ ’

prokazat skute¢nosti mimo sféru jejich moznosti, ale ze vibec nevysvétlily, jaké konkreétni

skutednosti pozaduji prokazat (resp. uplatnily toliko obecnou formulaci vyzvy).

Dale zalobkyné popsala, ze v pripadé navrhované svédkyné Ing. M. mélo dojit k uptesnéni
zpusobu vedeni Gdetnictvi zalobkyné. Pravé k nému totiz vyjadril spravce dané divodné
i VeV \4 /7 IV i 4 v 8% 4 / v v

pochybnosti, pfi¢emz tak vedeni Gletnictvi pfedstavovalo klicovou otazku pro cely predmét
v/ 4 v 4 4 4 4 v M 8% 4 e M 4 bl
fizeni. Danové organy poté nespravné vyhodnotily klicovou otazku vedeni tcetnictvi, nebot

Ve M4 4 4 v v **V_V 4 / 4
pti jejim hodnoceni vychazely z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a vedeni
/v i /7 v v M Vv / 4 o 4 v .
Gcetnictvi zalobkyné nepochopily. Postup daniovych organu byl tedy v posuzované véci

4 / M M \4 v 4 v/ 4 v W4 4 4 4 v

nezakonny, jelikoz v danovém fizeni nedoslo k fadnému provedeni a hodnoceni vsech
navrzenych dukazu.

K otazce neprezkoumatelnosti pak zalobkyné uvedla, Ze se jednd zejména o nedostatek
dtvodl rozhodnuti, ktery vyplyva z nespravného a nedostate¢ného skutkového zjisténi, o
VvV Vv / A 4 4 o M v 4 o Ve v
néz zalovany opira své rozhodovaci divody; pokud je mozné vubec hovofit o tom, ze

/4 4 4 / v Ve 4 o v 4 ./
napadené rozhodnuti a platebni vyméry néjaké odavodnéni obsahuji.

V doplnéni repliky ze dne 15. 11. 2022 zalobkyné opétovné zminila, Ze nelze akceptovat
nazor zalovaného, ze v fizeni pred krajskym soudem neni mozné piihlédnout k
predlozenému znaleckému posudku ¢. 133/2022, nebot by takovy pristup neodpovidal
zasadé plné jurisdikce. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28, v némz bylo potvrzeno, ze spravni soudy
mohou v fizenich vychazet také z dokumentt, které vznikly ¢i byly predlozeny az po vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Podminkou je, aby tyto dokumenty vychazely ze
skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v okamziku rozhodovani spravniho organu.
Zalobkyni predloeny znalecky posudek ptitom vychazi ze skutkového stavu, ktery zde
existoval jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a analyzuje skutecnosti, které byly
daniovym organim znamy. Predmétny znalecky posudek tedy dle zalobkyné naplruje
podminky pro jeho pouzitelnost v soudnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Duplika Zalovaného

Zalovany v podané duplice, v navaznosti na obsah jiz uplatnéné argumentace ve vyjadreni
k zalobé, zdtraznil, ze zalobkyné presvéd¢ivym zpusobem (resp. vibec) nevysvétlila, pro¢
v v 4 / . v 4 v/ 4 4 . 4 v
nemohla predmétny znalecky posudek uplatnit uz v odvolacim fizeni, ma-li aktualné za to,
v M A 4 /7 vV Vv 4 4 4 v 4 v 4 M v /4 Ve
ze je krucialni pro posouzeni resené otazky. Se zavérem zalobkyné, dle kterého je mozné pti
4 v 4 4 4 4 M o /4 M v
soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti vychazet 1 z dokumentu, které vznikly az po
vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval, poté zalovany v obecné roviné
souhlasil, avsak soucasné upozornil na to, ze v nyni projednavaném ptipadé je treba
4 4 ‘[ v 4 v/ 4 4 4 4 vV Vv 4 v/
neopomenout zasadni specifika danového rizeni, ktera reflektuji pravé zalovanym drive
uvedené zavéry.
Ustni jednani soudu
Pfi jednani soudu dne 26. 6. 2024 pravni zastupce zalobkyné setrval na podané zalobe,
VeV \4 /7 M4 . N N ./ v ’ Ve v 4 VO 4 .

pricemz zcela odkazal na jeji obsah, jakoz 1 dalsi vyjadreni u¢inéna ve véci. Dale upozornil

\4 . ’ ’ v/ v v v 7 . . ’ . / / o
na to, ze v projednavaném pripadé doslo ke zdanéni fiktivnich (nerealizovanych) vynost
zalobkyné, coz nelze povazovat za spravné a spravedlivé. Zaroven oznacil trestnou ¢innost
byvalé zaméstnankyné zalobkyné za skuteCnost, kterou danové orginy nijak
nezpochybnily. K tomu pak zdtraznil, ze v disledku této trestné ¢innosti doslo ke zkresleni
hospodarského vysledku zalobkyné, avsak tuto okolnost jiz danové orginy odmitly
reflektovat. Nasledné poukazal na Gcet XB, k jehoz ucelu zalobkyné v prubéhu danového
fizeni predlozila fadu podkladd, které nicméné danové organy radné nevyhodnotily. Poté

4 4 /7 \4 v ’ \4 4 ’ v/ ’ Vv \4 4

pravni zastupce zalobkyné poukazal na obsah zalobkyni v soudnim fizeni predlozeného

4 / 77 v 4 \4 / . 4 .
znaleckeho posudku, ktery vychazi ze skuteénosti obsazenych ve spisové dokumentaci,
pricemz potvrzuje argumentaci zalobkyné uplatnénou v dané véci. Zdtraznil téz namitku
zalobkyné tykajici se neprovedeni svédecké vypovédi Ing. M., auditorky zalobkyné, a

4 4 v Vv 4 V /4 v/ 4 v . o 4 4 4 v

mistniho Setfeni v danovém fizeni, ackoliv se tyto dukazni navrhy vztahovaly pravé
k relevantnim otazkam stran vedeni Ucetnictvi zalobkyné. Zavérem pravni zastupce
\4 v L \4 \4 / v ‘[ o /v 4 /7 VvV v ..
zalobkyné zminil, ze Zalovany neporozumél specifikim uctovani zalobkyné, resp.si je
nenechal zalobkyni vylozit.

Pfi tomtéz jednani povéreny pracovnik zalovaného plné odkazal na dosavadni vyjadreni ve
véci a navrhl Zalobu zamitnout. Zdaraznil specifika darfiového fizeni oproti ,béznému®
4 4 v/ 4 IV _V o 4 4 v v /

spravnimu rizeni, a to zvlasté ve vztahu k dikaznimu navrhu zalobkyné - znaleckému
posudku - v fizeni pred spravnim soudem. Zadani takového znaleckého posudku totiz mélo
byt zalobkyni ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu provedeno uz v danovém
v/ 4 vV / 4 v 4 i v 4 4 4 v/ 4
fizeni. Povéfeny pracovnik zalovaného k tomu doplnil, Ze neni cilem soudniho fizeni
nahrazovat ¢innost danovych organt. Neprovedeni veskerych dukaznich navrhu zalobkyné

Ve v / eV 4 M v/ 4 v v / M /4 Ve v / N4 v
u¢inénych jiz vramci tizeni pfed dafovymi orginy pfitom bylo zalovanym fadné
odavodnéno v napadeném rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
)

4 4 vV v 4 4 4 . /4 M 4 4 v

po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soucasné soud v projednavané véci pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentraéni. Od zalobkyné, ktera vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se
tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za ni nesmi nahrazovat jeji projev vile
a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Soud je totiz opravnén, a soucasné povinen,
prihlizet k vadam fizeni vyjmenovanym v § 76 odst. 1 s. t. s. ex officio, pouze tehdy, pokud
brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, . j. 3 Afs 136/2018-99).
Jinak feceno, zalobkyné je povinna jispatrované duvody nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. ;. 8
Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto
vymezenim zalobnich bodt vazan, pticemz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat
z dtvodd, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkium vyhovuje, je
projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, popf. v prubéhu fizeni dale
doplnén (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 As 73/2006-
121, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Pravé v tomto svétle tedy zdejsi soud
pristoupil k hodnoceni uplatnéné zalobni argumentace.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v Vv v / v/ v N4 /7 4
zalobkyné spatfovala obecné v tom, ze se zalovany radné nevyporadal sjeji odvolaci
4 % v v /. v v /

argumentaci. Blize pak zalobkyné vtomto ohledu zminila, Ze zalovany ponechal
ji predlozené dokumenty zcela bez reakce, ackoliv priloha ¢. 1 znazornujici Gcty XA a XB
a princip jejich pouziti a pfiloha ¢. 1b znazorniujici podrobnéji pouziti Gctd XA a XB,
byly dokumenty nové - tj. do té doby zalobkyni neptedlozené.

Podle § 102 odst. 2 a 3 daniového radu rozhodnuti obsahuje odavodnéni, nestanovi-li zakon
jinak. V odtvodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyrokt rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti. Podle § 147 odst. 4 danového radu soucasné plati, ze dojde-li ke stanoveni dané

/ v v 4 v 4 v 4 v M o v 4 4
vyluéné na zakladé vysledku daniové kontroly (...), povazuje se za odtuvodnéni zprava o
danové kontrole. V takovém pripadé tedy oduvodnéni rozhodnuti (zde dodate¢nych
4 / V. o M Ve v M 4 v 4
platebnich vymért) nahrazuje ¢i dopliiuje zprava o dariové kontrole.

Samotna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, priCemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
v i M o o o 4 Vv
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi. Duvody rozhodnuti lze totiz zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, ¢.j. 31 Ca 39/2005-70). Za nesrozumitelnost rozhodnuti judikatura spravnich souda

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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povazuje napf. pripady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, C. j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s
odivodnénim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 33/2003-78), ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti
roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda danovy organ rozhodl o vSech
navrzich Gcéastnika fizeni.

S odkazem na vyse citovana ustanoveni danového radu soud dale konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi dariovy organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkeci, tedy
osvétlit Ucastniku rizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25,
nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci
divody, typicky tam, kde datiovy organ opfel rozhodovaci dtvody o skutednosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni ztejmeé, zda
vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda je dale
takové rozhodnuti, v némz danovy organ zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, resp. pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci UCastnika fizeni (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano

(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
&, 7 Afs 212/2006-74).

Pro tGcely nyni projednavané véci je téz pripadnym pripomenout, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti odvolactho danového organu nelze spatfovat tam,
kde jeho odtivodnéni postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku uplatnénou v
odvolani. Vyporadani odvolacich namitek totiz muaze zalovany provést také tak, ze zaujme
urcity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici, tj. predestie
takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v odvolani, prestoze
neposkytuje jednotlivé odpovédi na kazdou dil¢i otazku (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, C.j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
221/2014-43, ¢ize dne 3.7.2018, €. .7 As 150/2018-36). K tomu soud zduraznuje 1 zavér
plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ze ,nent
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru
vcastnika Tizeni odlismy ndzor, ktery presvédcivé zdudvodni, a toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.“ Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
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nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, &. j. 2 Afs 122/2022-56).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd ma tedy misto zejména tehdy,
opomene-li darfiovy organ na namitku tGcastnika zcela (y.1implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, i ze
dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64).

V souvislosti s pfedmétnou namitkou soud také poznamenava, ze danové fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢ j. 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 17. 6. 2010,
C.j. 1 Afs 42/2010-52). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, ¢i ze dne 31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013-25). Za vadu
rozhodnuti odvolaciho (danového) organu pritom nelze shledat ani to, pokud pouziva k
odavodnéni svych zavéra stejnou argumentaci jako spravce dané, jestlize ji v ramci pravniho
posouzeni shleda spravnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 10 Afs 105/2018-41). V daném kontextu je poté tfeba upozornit i na fakt, Ze napadené
rozhodnuti je treba vnimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho uplny obsah, a nikoliv
bez dalsiho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skutecnosti v ném uvedené a tyto
nasledné vykladat zcela izolované a nepfiléhave.

Vychazeje ze shora uvedeného je tak v reSené véci tfeba konstatovat, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Ve svétle
v v ’ 4 . \4 v / 7 7 v . 4 ’
znacné obecné namitky zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
soud uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval skutkovy stav
(viz str. 2 az 3 napadeného rozhodnuti). Nasledné (viz str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti)
. 4 4 . \4 v v 4 ’ . 4 4 .
zrekapituloval odvolaci namitky zalobkyné uplatnéné vramci odvolani proti
v 4 ’ ’ 4 4 4 ’ v/
prvostupriovym rozhodnutim. Dale popsal pravni ziklad posuzovaného piipadu, resp.
dotéend ustanoveni danového tradu a zakona o danich zpfijmd, jakozipoukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky dokazovani v danovém fizeni
a odmitnuti dikazniho navrhu (viz str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti). Poté zalovany
konstatoval podstatu daného sporu a zabyval se jiz vlastnim hodnocenim véci (viz str. 8 az
13 napadeného rozhodnuti). Zavérem pak zalovany obsahle vyporadal jednotlive
. 4 /4 4 v v 4 4 4 . \4 v . \4
v projednavaném pripadé uplatnéné odvolaci namitky zalobkyné (vizstr.13 az 35
napadeného rozhodnuti). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom z hlediska jeho
v . v \4 /4 / \4 4 v . 4 VA% \4
prezkoumatelnosti nepochybné mozné vysledovat usudek zalovaného ve véci samé, pricemz
je v dostatecné mire konkrétnosti konstatovano i to, pro¢ zalovany povazoval zalobkyni
/ [ / [ o L /
vznesené odvolaci namitky, a to v celém jejich komplexu, za nedtivodné. Zalovany tak dle
soudu srozumitelné a odpovidajicim zpusobem popsal zjisténi uéinéna z zalobkyni
predlozenych dokladu (zvlasté z Gletnictvi), jakoz i jednotliva tvrzeni zalobkyné vztahujict
se k témto podkladim, a tyto skutecnosti poté ztejmym zpusobem vyhodnotil (viz zejména
odst. 34 az 52, 64 az 84, 114 az 117, 137 a 154 napadeného rozhodnuti). Stejné tak lze
poukazat i na obsah zpravy o daniové kontrole spravce dané ze dne 28. 5. 2020 (viz zejména
str. 17 az 21 a 31 az 41).

V daném kontextu tedy nelze prisvédéit povsechnému tvrzeni zalobkyné, ze zalovany
ignoroval jeji argumentaci stran Gctu XA, kdyz lze odkazat zvlasté na odst. 70 az 84, 139 a
151 az 154 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval pravé argumentaci zalobkyné
a zjisténimi vztahujicimi se k tomuto GcCtu, a to ve svétle dalsich relevantnich skutecnosti
podavajicich se z zalobkyni dolozeného Gcetnictvi. Rovnéz tak soud nemohl souhlasit ani
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s namitkou zalobkyné, ze se zalovany zadnym zpusobem nevyporadal sdikaznimi
prostredky, které dolozila k doplnéni odvolani ze dne 13. 4. 2022. K tomu soud uvadi, ze
zalobkyni odkazované ptilohy nadepsaného podani, stejné jako jeho vlastni obsah,
byly zalovanym zjevné vyhodnoceny v odst. 127 az 144 napadeného rozhodnuti. Co se pak
tyce zalobkyni konkrétné odkazovanych priloh ¢. 1 (princip pouziti 4¢th XA a XB) a ¢. 1b
(podrobny princip pouziti G¢th XA a XB), které dle jejtho nazoru zalovany zcela opomenul,
pak je nutno uvést, ze se jimi zalovany vyslovné zabyval v odst. 139 napadeného rozhodnuti.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu tudiz napadené rozhodnuti
dle hodnoceni soudu netrpi. Ostatné zdejsSimu soudu v této souvislosti ani nebylo zfejmé,
jaké konkrétni odvolaci namitky ¢i tvrzeni zalobkyné mély byt zalovanym v feseném
ptipadé opomenuty, kdyz tyto zalobkyné v podané zalobé nijak blize nespecifikovala (vyjma
toliko odkazu na shora uvedené prilohy k podani zalobkyné ze dne 13. 4. 2022).
V projednavané véci tedy soud takovy zcela obecné uvedeny deficit v postupu zalovaného,
resp. v samotném odavodnéni napadeného rozhodnuti, nevyhodnotil.

Pro Gplnost soud doplriuje, ze zalobkyné v ramci povsechné uplatnéného zalobniho tvrzeni
tykajiciho se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spise nez s absenci vlastnich tvah
zalovaného nesouhlasila pravé sjeho vlastnimi zavéry o davodech, pro které bylo toto
rozhodnuti vydano. To vsak samo o sobé jistym zptsobem svéd¢i o prezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného
pritom neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. K tomu je
mozno pripomenout i zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 7. 2007,
C.j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektioné
pocitovanou nespokojenost s drovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost
s vysledkem 7izeni.“ (srov. napt. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013-30, ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

V tomto ohledu je rovnéz tfeba zminit, ze proti zevrubné argumentaci zalovaného ve véci
samé obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti zalobkyné postavila znaéné obecné
namitky, které ve vétsiné uplatnila jiz v odvolacim fizeni proti namitanym dodate¢nym
platebnim vyméram, aniz by tedy ve svém dusledku prednesla konkrétni argumentaci
zpochybriujici spravnost zavért zalovaného. Vzhledem k tomu tudiz soud aktualné nehledal
zpusob pro alternativni ¢i zcela originalni vyjadreni zavéru, které dostatecné popsal uz
zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud proto tam, kde se se zavéry zalovaného shodnul,
na tyto odkazal, popf. je strucné zopakoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, nebo ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-
88). Smyslem soudniho prezkumu danovych rozhodnuti totiz najisto neni stale dokola
(podrobné) opakovat jiZjednou vy¥ené (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 5 Afs 126/2017-43).

Soud se nasledné zabyval samotnym jadrem zalobni argumentace, tedy namitkami tykajicimi
se jednak obecnych vychodisek pro dokazovani v dafiovém fizeni, a jednak zjistovani
skutkového stavu v nyni posuzované véci, provadéni dakazu a jejich hodnocenti, jak uz byla
tato zalobni tvrzeni shora rekapitulovana. Nutno k tomu zminit, ze podstata feseného sporu
spociva v prokazani a hodnoceni skutecnosti, zda zalobkyné na tr. 162 dodate¢nych
danovych priznanich k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017 opravnéné
uplatnila (vycislila) ji uvedené Castky nadepsané jako ,,zména pravni kvalifikace iictovaného
trestnébo ¢inu®, v jejichz souvislosti nasledné pozadovala vratky dané za nadepsana
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(kontrolovana) zdanovaci obdobi, konkrétné za zdaniovaci obdobi roku 2015 ve vysi 2 503
060 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 6 308 760 K¢ a za zdatiovaci obdobi roku
2017 ve vysi 8 812 860 K¢ a soucasné za toto obdobi téz uznat nové vykazanou darnovou
ztratu ve vysi 2 166 368 K¢.

Pokud se jedna o rozlozeni diikazniho bfemene v datiovém fizeni mezi datiovy subjekt a
spravce dané a rozsah skutecnosti, které jsou povinni prokazovat, tak z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v dafiovém fizeni je to primarné daniovy subjekt, koho
tizi diikazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 datiového radu je povinnosti daniového subjektu
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném darovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Jedna se o zakladni zasadu, ktera ovlada
dokazovani v datiovém fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
4.2024,¢. . 8 Afs 333/2019-103). Jak vyplyva napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, . j. 1 Afs 54/2004-125, datiové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci,
nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(srov. napt. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 283/2021-
45, nebo ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 4 Afs 119/2022-47). Danovy subjekt ptfitom prokazuje sva
tvrzeni predev$im svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Podle § 92 odst. 4 daniového radu dale plati, ze pokud to
vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat daniovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Uredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, GCetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst.
5 pism. ¢) darfiového fadu divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym
v dafiovém ptiznani je Ucetnictvi darového subjektu vérohodné, dplné, prukazné nebo
spravné, presouva se v takovem pripadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery
musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V
takovém pripadé je dariovy subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92
odst. 3 a 4 danového radu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného
Ucetniho pripadu dolozenim dal$ich dukaznich prostredka, které by jeho tvrzeni osvédcily
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71).
K prenosu dikazniho bfemene ze spravce dané na daniovy subjekt (¢i naopak) muze dojit i
opakované.

Vzhledem k vyse uvedenému je treba zduraznit, ze spravce dané neni povinen prokazovat,
ze se ucetni pripad uskutecnil jinak, nez tvrdi darovy subjekt. Z § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu sice plyne, Ze spravce dané prokazuje ,skuteCnosti vyvracejici, to ovsem
ply P p J yvracej
/4 v v v / M 4 v M 4

neznamena, ze by mél vyvracet danovym subjektem uvadénou skutkovou verzi. Zakon zcela
jasné stanovi, ze spravce dané prokazuje toliko skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznamu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Nemusi
tedy nutné prokazovat skutenosti vyvracejici pravdivost Udaju uvedenych v téchto
dokumentech, potazmo skuteCnosti vyvracejici dukazy. Dle judikatury Nejvyssiho
spravnitho  soudu tak neni dan ziddny davod pro to, aby byl zuzit

. % / . /e Ve V7 o / . . / v ’
pojmu ,vyvracejici“ dovozovan jakysi $irsi rozsah dikazni povinnosti spravce dané, ktery
by mél tudiz prokazovat néco vice nez ,pouhé“ duvodné pochybnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 333/2019-103). Neprokaze-li poté
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danovy subjekt své dariové tvrzeni, nemuze mu spravce dané uznat z toho plynouci dafiovou
vyhodu, a to bez ohledu na to, jaky je skute¢ny (dafiovym subjektem neprokazany) stav véci.

V tomto ohledu lze téz doplnit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2020,
C.j. 4 Afs 480/2019-39, konstatoval, ze ,[oJdpovédnost sprivce dané za spravné zjisténi
skutkového stavu tak nespocivi v tom, Ze by spravce dané musel bezmezné aktivné pdtrat po
ditkazech, jimiz by odstranil jakékoliv pochybnosti, nybrz pouze v tom, Ze musi ¥adné zohlednit
vsechny navrZené i provedené ditkazy a skutecnosti, které v ¥izeni vysly najevo. Zistanou-li i poté
néjaka tvrzeni dariového subjektu neprokazand, jdou tyto nedostatky k tiZi dariového subjektu,
jenz je v dariovém vizeni stiZen ditkaznim bremenem® (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 210/2014-39).

V navaznosti na vyse popsané se zdejsi soud ve véci nejprve zaméril na zalobkyni tvrzené

pochybeni spravce dané spodivajici v tom, ze dostate¢né nepopsal duvody neprikaznosti ji

predlozenych podkladd, a tudiz se zalobkyné ze zcela abstraktnich pochybnosti nemohla

dozvédét, co konkrétné spravce dané povazoval za neprokazané. Podle zalobkyné tedy
vV Vv 4 v/ v o v 4 4 v 4 v o 4

v feseném pripadé nemohla neoduvodnéna spekulace spravce dané vést k presunu dukazniho

bremene na jeji osobu.

Soud v této souvislosti uvadi, ze k prenosu dikazniho bremene na dariovy subjekt dochazi
typicky vyzvou k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového radu. Takova vyzva
pritom musi byt dostateCné konkrétni, pticemz v ni musi spravce dané své pochybnosti
vylozit tak, aby je dafiovy subjekt mél moznost v dalsi fazi danového fizeni rozptylit.
Pfedmétna vyzva proto nemuze toliko obecné konstatovat, ze danovy subjekt neunesl své
dtkazni bfemeno, aniz by fikala cokoliv konkrétniho (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 5 Afs 192/2019-29, ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 29. 1. 2010. ¢. . 2 Afs 127/2009-68, nebo ze dne 28. 8. 2018, ¢. . 8 Afs
265/2016-62). Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadtit, prechazi dtkazni
bremeno na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu
k danému Gletnimu ptipadu dalsimi dikazy, popt. musi sva tvrzeni korigovat.

Pfi posuzovani prechodu dukazniho bfemene zpét na danovy subjekt vsak nelze izolované
vychazet jen ze samotné vyzvy k prokazani skutecnosti. Ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu totiz spravce dané nezavazuje k tomu, ze maze dikazni bfemeno prenést
zpét na danovy subjekt pouze vyzvou dle § 92 odst. 4 danového radu, byt se tak zpravidla
déje. Mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023,
¢.j. 3 Afs 81/2021-58, v némz bylo zdlraznéno, ze pfi feseni prenosu dikazniho bfemene
nelze vychazet toliko z jednoho tkonu spravce dané (vyzvy), ale je nutno se zabyvat tim,
co nasledovalo. Kli¢ové tedy je, aby spravce dané zpochybnil vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu a predlozenych listin, a zaroven
musi mit danovy subjekt moznost na to reagovat predlozenim dalsich dikazg, kterymi maze
pochybnosti spravce dané rozptylit. Obdobné lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, ze kterého vyplyva, ze spravce
dané muze vyjadrit své pochybnosti riznym zptsobem, napf. i pti jednani, pfi¢emz danovy
subjekt musi seznamit skonkrétnimi nesrovnalostmi vyplyvajicimi z konkrétnich
(zjisténych) skutecnosti. Podstatné prfitom je, aby bylo danovému subjektu umoznéno na
sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni.

V ramci znacné obecné zalobni argumentace uplatnéné v této ¢asti projednavaného ptipadu

V7’ 4 4 v Vv o \4 v v 4 i 4 4
pak zdejsi soud uvadi, ze ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné unesla své primarni
dtkazni bfemeno, kdyz spravci dané za Gcelem prokazani svych tvrzeni predlozila ji vedené
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Gletnictvi. Spravce dané vsak ohledné vérohodnosti tvrzeni zalobkyné uvedeného v
podanych dodateénych dariovych ptiznanich vyjadiil divodné pochybnosti, které
identifikoval a odpovidajicim zpisobem odtvodnil ve vyzvé k prokazani skutecnosti
ze dne 1. 8. 2019, ¢. . 1933244/19/2513-60563-506810. Predmétnou vyzvou pfitom spravce
dané zalobkyni podle § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. c) daniového fadu vyzval
k prokazani ji tvrzeného snizeni vysledku hospodareni na f. 162 podanych dodate¢nych
danovych ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi rokd 2015, 2016 22017, a tudiz i
k prokazani zalobkyni nové stanovenych zakladt dané uvedenych v jiz odkazovanych
dodateénych dariovych pfiznanich. V dané vyzvé spravce dané soucasné popsal zalobkyni
tvrzeny duvod pro podani vySe odkazovanych dodate¢nych danovych ptiznani k DPPO -
. zména pravni kvalifikace jednani byvalé zaméstnankyné zalobkyné z trestného ¢inu
zpronevéra na trestny ¢in poruSeni povinnosti pri spravé cizitho majetku - a dale
zrekapituloval, ze v pribéhu vedené dariové kontroly v této véci zalobkyné predlozila mj.
Gcetni deniky za jednotliva zdariovaci obdobi rokd 2015, 2016 a 2017, na jejichz zakladé
spravce dané zjistil, ze zalobkyné zatctovala ve zdanovacim obdobi 2015 Gcetnimi zapisy na
Gétech MD XC/D XB penize v obalech, jejichz koneény stav ke dni 31. 12. 2015 ¢inil
celkem 13 173 950 K¢. Jednalo se pritom o shodnou castku, o kterou snizila na t. 162
dodate¢ného danového pfiznani k DPPO za zdarlovaci obdobi 2015 vysledek hospodatent,
a v souvislosti s tim 1 zaklad dané. Ve zdaniovacim obdobi 2016 zatctovala Géetnimi zapisy
na U¢tech MD XC/D XB penize v obalech, jejichz konec¢ny stav ke dni 31. 12. 2016 ¢inil
celkem 33 203 850 K¢. Jednalo se téz o shodnou ¢astku, o kterou snizila na f. 162 dodatecného
danového pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2016 vysledek hospodatent, a v souvislosti
stim 1 zaklad dané. Ve zdanovacim obdobi 2017, konkrétné v obdobi od 1. 1. 2017
do 31. 8. 2017 pak zadltovala Gletnimi zapisy na uétech MD XC/D XB penize v obalech,
jejichz konecny stav ke dni 31. 8. 2017 cCinil celkem 49 723 180 K¢. V dodate¢ném danovém
ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2017 byl poté zaklad dané na t. 162 snizen o Castku
49 582 780 K¢ (pozn. soudu - rozdil ve vysi 140 400 K¢ mezi kone¢nym stavem tctu XC ke
dni 31. 8. 2017 a ¢astkou vy¢islenou na t. 162 dodate¢ného danového priznani k DPPO za
zdaniovaci obdobi 2017 byl dle pozdéjsich zjisténi spravce dané ¢astkou snizeni ,skody®
zpusobené zaméstnankyni zalobkyné).

Zaroven zde spravce dané uvedl, Ze v dodateéném iradném danovém pfiznani k DPPO
za zdanovaci obdobi roku 2017 zalobkyné na f. 10 vykazala vysledek hospodareni k 31. 12.
2017 ve vysi - 56 676 065 K¢ (tj. ztratu), pri¢emz analyzou vysledkovych Gctd zalobkyné
spravce dané dospél k totoznému vysledku. Dle predlozeného Gcetniho deniku zalobkyné
za rok 2017 vs$ak cinil vysledek hospodafeni k rozvahovému dni 31. 12. 2017 zisk
46 411 615,08 K¢. Jednalo se tedy o rozdil presné 103 087 680,08 K¢. Dle spravce dané pritom
zalobkyné o penézich v obalech uétovala vzdy k poslednimu dni pfislusného mésice,
ato tak, ze nejprve stornovala zapisem nauéty MD XC/D XB stav penéz v obalech
z predchoziho mésice (minusové ¢astky) a nasledné ke stejnému dni zatctovala aktualni stav
penéz v obalech k poslednimu dni pfislusného meésice. Konecny stav penéz v obalech
ke dni 31. 8. 2017, zatiCtovany internim dokladem ¢. UVD 01-7-0000216 Gc¢etnim zapisem na
Uctech MD XC/D XB, pak ¢inil celkem 103 087 680 K¢ (tj. ¢astka odpovidajici rozdilu mezi
vysledkem hospodareni vykazanym na t. 10 dodate¢ného danového priznani k DPPO za
zdaniovaci obdobi roku 2017 a vysledkem hospodareni zjisténym na zakladé predlozeného
UcCetniho deniku zalobkyné za rok 2017). Tato ¢astka poté byla internim dokladem
¢. UVD 01-7-0000237 ze dne 30. 9. 2017 zauctovana jako storno stavu penéz v obalech k 31.
8. 2017 ve vys$i -103 087 680 K¢ (GcCetnim zapisem na uctech MD XC/D XB). Dle hodnocenti
spravce dané tak zalobkyné ke dni 31. 12. 2017 na Gctu 602.308 jiz zadneé castky penéz v
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obalech, uvadéné byvalou zaméstnankyni zalobkyné, o které by mohla snizit zaklad dané
v jednotlivych zdariovacich obdobich rokt 2015, 2016 a 2017, neméla.

Spravce dané tak v dotlené vyzvé uzavtel, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné o konelny
stav penéz v obalech vykazany ke dni 31. 8. 2017 v celkové vysi 103 087 680 K¢ jiz snizila
vynosy za zdariovaci obdobi roku 2017, a to internim dokladem ¢. UVD 01-7-0000237
zatctovanym dne 30. 9. 2017 pravé na Gétech MD XC/D XB, vznikly mu pochybnosti o
opravnéném snizeni vysledkt hospodafeni na f. 162 dodatecnych danovych priznani k
DPPO za jednotliva zdariovaci obdobi o celkovou castku 95 960 580 K¢, a tim i pochybnosti
o spravném stanoveni zakladi dané vykazanych v dodateénych danovych pfiznanich
k DPPO za jiz vys$e uvedena zdanovaci obdobi. Na zakladé téchto davodu tak spravce dané
zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti a prokazani predlozenim listinnych nebo jinych
dtkaznich prosttedkt, ze v pripadé snizeni vysledkd hospodateni na f. 162 podanych
dodateénych daniovych ptiznani postupovala v souladu s § 23 zakona o danich z pfijmdg, a
tim, aby prokazala, ze zaklady dané jednotlivych zdanovacich obdobi rokt 2015, 2016 a 2017
stanovila v souladu se zakonem.

Dle hodnoceni soudu tedy spravce dané jiz ve vyse odkazované vyzvé k prokazani
skutednosti srozumitelné a jasné uvedl nejen své pochybnosti o opravnéném snizeni vysledka
hospodareni na t. 162 dodateénych danovych priznani k DPPO za jednotliva zdanovaci
obdobit, ale také skutecnosti, z nichz tyto pochybnosti pramenily (resp. informace podavajici
se z zalobkyni predlozeného ucetnictvi). Uvadél tak konkrétni fakta, a to zplsobem
odpovidajicim nadepsanym judikaturnim zavérum, ktera zpochybnovala, ze zalobkyné
v pfipadé snizeni vysledkd hospodareni na t. 162 podanych dodate¢nych dariovych pfiznani
postupovala v souladu s § 23 zdkona o danich z pfijmG a Ze zaklady dané jednotlivych
zdaniovacich obdobi rokt 2015, 2016 a 2017 zalobkyné stanovila v souladu se zakonem. Pro
véc podstatnym je zaroven to, ze tyto skuteCnosti maji oporu ve spravnim spisu (resp.
v predlozeném ucetnictvi), byly zalobkyni sdéleny, pri¢emz ta méla téz dostatecny prostor
na dané vytky spravce dané reagovat a predkladat dukazy k uneseni svého dikazniho
bremene.

V navaznosti na shora popsané je pripadnym téz zminit, ze zalobkyné v odpovédi na danou
vyzvu ze dne 12. 9. 2019, vzhledem k ji popisovanym skuteCnostem, seznatelné (vécné)

/4 v /v 4 M VeV v 4 V1
reagovala na spravcem dané vyse uvedené pochybnosti, pri¢emz tedy z obsahu této odpovedi
nijak neplyne, ze by zalobkyné nevédéla, co konkrétné spravce dané povazoval za

4 4 v N4 4 VvV i 4 <« o v /

neprokazané, resp. ze by jeji tvrzeni smérovala toliko k ,abstraktnim® a ,neodtivodnénym
spekulacim® spravce dané.

Ve svétle nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je dale pripadnym poukazat takeé
na to, ze i v seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dosud
zjisténych dakazt ze dne 13. 11. 2019 spravce dané, v reakci na zalobkyni predlozené
doklady a ji uplatnéna tvrzeni, jasnym a urcitym zpusobem identifikoval své pochybnosti
vztahujici se ke snizeni vysledku hospodareni zalobkyné ve smyslu podanych dodate¢nych
danovych pfiznani za jednotliva zdariovaci obdobi roka 2015, 2016 a 2017, a srozumitelné
tak po Yalobkyni pozadoval, aby dané pochybnosti rozptylila. Zalobkyni byla sou¢asné opét
dana moznost se ke sdélenym pochybnostem spravce dané vyjadfit, coz nasledné také
1 (vécné) ulinila. Stejné tak lze odkazat na obsah seznameni zalobkyné sdoplnénym
vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 28. 5. 2020.

Podle hodnoceni soudu proto neni divodna namitka zalobkyné, podle které spravce dané
vubec neuvedl to, v lem spatfoval nevérohodnost zalobkyni podanych dodate¢nych
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danovych pfiznani av ¢em shledal vazné a divodné pochybnosti ohledné predlozeného
Gletnictvi. V kontextu uz dtive odkazovanych judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho
soudu a popsanych okolnosti posuzovaného pripadu lze totiz shledat, ze spravce dané
prehledné a odpovidajicim zpisobem vymezil vSechny zjisténé nesrovnalosti stran Gpravy
vysledkd hospodareni zalobkyné a srozumitelné po ni pozadoval prokazat a dolozit
4 ./ 4 M 4 4 v v / v /. vV 4 Ve 4 4
zakonnost jejtho postupu v ramci podani predmétnych dodate¢nych danovych priznani.
Soud se proto v této ¢asti neztotoznil s povsechnym tvrzenim zalobkyné o tom, ze v feSené
v . v 4 4 4 v 4 o 4 v v
véci nebyly splnény zakonné podminky pro preneseni dukazniho bremene zpét na
zalobkyni. Na zakladé uvedeného tudiz soud neptisvéd¢il namitce zalobkyné, ze danové
organy postupovaly v rozporu s § 92 odst. 4 a 5 danového radu a ze tim bylo poruseno také
jeji pravo na spravedlivé tizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Déle se soud zabyval znaéné obecnou argumentaci zalobkyné tykajici se nezjisténi pro véc
podstatnych skutecnosti, resp. toho, ze darlové organy ve svém postupu ignorovaly jeji
tvrzeni vztahujici se k Gétu XA, ktery slouzil ke sledovani vynosa, pricemz tedy chybné
operovaly pouze s Gtem XB, jehoz charakter nadto vyhodnotily zcela nespravné.

K tomu zdej$i soud dvodem rekapituluje, ze z podani zalobkyné ucinénych v ramci
danového fizeni vyplyva, ze tato podala dotéena dodateéna danova priznani (toliko) na
zakladé zmény pravni kvalifikace jednani jeji byvalé zaméstnankyné z trestného Clinu
zpronevéra na trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Zalobkyné pfitom
zprvu uvedla, ze chybéjici rozdil finanénich prostredkd (Castek) byl deklarovan jako penize
na cesté (Gfet XC), resp. penize v obalech. Upravou na¥. 162 podanych dodateénych
danovych pfiznani tak byly konecné zistatky na Gctu XC v jednotlivych kontrolovanych
zdaniovacich obdobich. Danové organy nicméné vyhodnocenim Gletnictvi [viz obsah
spisové dokumentace dokladajici konkrétni (poukazované) aletni operace v dotéenych
zdanovacich obdobich] zjistily, Ze v ramci zdarlovaciho obdobi roku 2017 ¢astka vycisleného
»schodku® zatétovana internim dokladem ¢. UVD 01-7-0000216 ze dne 31. 8. 2017 ticetnim
zapisem na uctech MD XC/D XB byla ve stejné vysi tGcetnim zapisem na UCtech
MD XC/D XB zailtovana internim dokladem ¢. UVD 01-7-0000237 ze dne 30. 9. 2017
jako storno stavu penéz v obalech pravé ke dni 31. 8. 2017 ve vysi minus, jak uz bylo ostatné
soudem v podrobnostech dfive popsano.

Zalobkyné¢ dale sdélila, Ye bylo G¢tovano o vzniku pohledivky za jeji byvalou
zaméstnankyni Gcetnim dokladem ¢. UVD 01-7-0000382 ze dne 31. 12. 2017 a Gcetnim
zapisem na ucet XD, kdy timto zapisem doslo k navys$eni vynost. Dle zalobkyné se jednalo
o vynosy, které nebyly realné nikdy dosazeny a o které bylo tfeba v dodatecnych danovych
priznanich snizit zaklad dané. Danové organy pak v dané souvislosti s odkazem na dolozené
Ucetnictvi zalobkyné konstatovaly, Ze ani o tyto ,neopravnéné vynosy“ nemohly byt
vynosy uvedené v dodatecnych daniovych pfiznanich snizeny, nebot jejich celkova lastka
byla soucasné zauétovana pokladnim dokladem ¢. POK 10-7-0005201 do nakladt na Gcet XE
jako manko pokladni hotovosti (viz zalobkyni predlozené tcetnictvi). Zadltovani
pohledavky za byvalou zaméstnankyni zalobkyné do vynost na tcet 668.000 a soucasné
manka pokladni hotovosti do naklada na déet XE ve shodné vysi tedy bylo z danového
pohledu neutralni. Nejednalo se proto o zdanitelné ptijmy, o které by mél byt
v predmétnych dodate¢nych danovych tvrzenich k DPPO snizen zaklad dané, jelikoz k jeho
snizeni v tomto pripadé doslo uz zatctovanim manka pokladni hotovosti na alet XE.

Soud poté uvadi, ze danové organy v projednavané véci nijak nerozporovaly, ze ke
zkreslovani Ucetnictvi zalobkyné v kontrolovanych zdanovacich obdobich v dasledku

M 4 4 M 4 A / 4 v v 4 v v 4 4 4 vV o
protipravniho jednani jeji byvalé zaméstnankyné dochazelo, coz se ostatné podava ze zavért
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Policie Ceské republiky (viz usneseni Policie Ceské republiky ze dne 26. 2. 2019), jakoZ i ze
zavért Auditorské provérky vzniku skody Ing. M. ze dne 2. 11. 2017. I z téchto podkladi je
vSak zfejmé, ze zalobkyné pti stanoveni vyse skody vychazela z rozpisu hodnot Gétu XC -
tj. penize na cesté (odvod penéz v obalech), a to do dne 7. 9. 2017. Castky, o které zalobkyné
nasledné snizila na t. 162 podanych dodate¢nych danovych ptiznani k DPPO vysledek
hospodateni za zdatiovaci obdobi roku 2015 ve vysi 13 173 950 K¢, roku 2016 ve vysi 33 203
850 K¢ a obdobi ode dne 1. 1. 2017 do dne 7. 9. 2017 ve vysi 49 582 780 K¢ soulasné
odpovidaly meziroénim zménidm (resp. v roce 2017 zméné toliko ke dni 7. 9. 2017)
provedenym zalobkyni ve vztahu k Gc¢tu 261.010. Jak uz pfitom bylo shora popsano,
z zalobkyni predlozeného uletnictvi za kontrolovana zdarovaci obdobi se podava, ze
o téchto Castkach zalobkyné (i¢tovala na strané 4étu MD XC/D XB. Za vyvstalé situace tedy
Castky vynost, o které zalobkyné v dotCenych dodateénych datiovych pfiznanich za
zdanovaci obdobi roku 2015 az 2017 snizila vysledek hospodareni, musely byt zachyceny na
Gétu XB, ktery byl souvztazny pravé k aétu XC. Z postupu zalobkyné v kontextu
zdanovactho obdobi roku 2017 soucasné plyne, ze vycislila meziro¢ni zménu penéz v
uzavrenych obalech pouze ke dni 7. 9. 2017 a jiz nevzala v Gvahu jeji dalsi Géetni operace,
které byly na tctech MD XC/D XB provedeny po tomto datu az do konce daného
zdaniovacitho obdobi - tj. do dne 31. 12. 2017. V tomto ohledu je tteba zvlasté poukazat na
jiz drive rekapitulovany tcletni zapis provedeny zalobkyni dne 30.9. 2017 (¢. UVD 01-7-
0000237), kterym byl vystornovan koneény stav penéz v obalech ke dni 31. 8. 2017. Jednalo
se tak o oductovani celkové castky ,vyse skody“ zplsobené byvalou zaméstnankyni
zalobkyné k uvedenému dni. Mozno k tomu zminit i fakt, ze zalobkyné o predmétném
protipravnim jednani (resp. trestné ¢innosti) jeji byvalé zaméstnankyné védéla jiz ode dne 7.
9. 2017. Na zakladé téchto okolnosti tak lze dovodit, ze se v uletnictvi zalobkyné
k rozvahovému dni 31. 12. 2017 ve vynosech uz nenachazely zadné ¢astky penéz v obalech,
o které by si mohla snizit zaklad dané na f. 162 podanych dodate¢nych dariovych priznani
k DPPO za zdaniovaci obdobi rokt 2015 az 2017, nadto pouze v dusledku (prosté) zmény
pravni kvalifikace trestného Cinu byvalé zaméstnankyné zalobkyné policejnim organem ze
zpronevéry na trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku.

K tvrzeni zalobkyné, Ze danové organy nespravné vnimaly charakter Gétu XB jako
vynosovy, a nikoliv pouze jako vnitropodnikovy, soud vzhledem k jiz dfive popsanym
okolnostem ptipadu uvadi, ze podstatnym je v tomto ohledu fakt, jak ovlivnily GCetni zapisy
G¢tované na tomto Ultu vlastni zaklad dané (resp. vysledek hospodareni). Z vyse
konstatovaného se pritom podava, ze danové organy na zakladé zalobkyni predlozeného
Ucetnictvi (resp. poukazovanych Ucetnich operaci) odivodnéné shledaly, Ze Gcetni zapisy
zachycené na Gctu XB realné ovlivnily vysledek hospodafeni zalobkyné k rozvahovému dni
31.12. 2017. Jestlize tedy ¢astky oznalené samotnou zalobkyni za penize v obalech uvadéné
jeji byvalou zaméstnankyni, které byly nasledné vykazany zalobkyni na . 162 ptedmétnych
dodate¢nych dariovych pfiznani a o které byl snizen zaklad dané, nebyly k rozhodnému dni
zdaniovacitho obdobi roku 2017 jiz v Gletnictvi, nebot celkové zdanitelné prijmy (vynosy)
dosazené zalobkyni v pribéhu tohoto zdaniovaciho obdobi byly o dotéenou celkovou éastku
penéz v obalech snizeny, jak uz bylo dtive vylozeno, nemohla zalobkyné v jednotlivych
dodate¢nych danovych ptiznanich o tyto ¢astky (penéz v obalech) snizit své vynosy
opakované.

Pokud zalobkyné bez blizsi konkretizace téz zminila, ze zalovany nereflektoval jeji tvrzeni
/ V / 4 A4 4 4 / o Vev v v / v/ 4 4
stran uctu XA, ktery dle ni slouzi ke sledovani vynosu, pfi¢emz v dafiovém fizeni nad ramec
v /v / \4 4 4 v / v / /. * Vv /4 4 v
uz vySe uvedeneho popsala, ze podanim dodateénych dariovych tvrzeni jsou snizovany prave
vynosy ze smény valut G¢tované na uctu XA, soud k tomu predné znovu upozorriuje na
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skutednost, ze sama zalobkyné ve véci nejprve konstatovala, ze v ramci mési¢nich Gletnich
operaci byly chybéjici Castky deklarovany jako penize na cesté (resp. v obalech) na Gc¢tu XC.
Nadepsané povsechné tvrzeni zalobkyné stran i¢tu XA poté nema ani oporu v predlozeném
Gletnictvi (ostatné sama zalobkyné k tomu v zalobé konkrétné nepoukazala na zadné
skutednosti obsazené ve spravnim spisu), kdyz Castky, o které snizila na f. 162 podanych
dodateénych danovych ptiznani k DPPO vysledek svého hospodateni za zdatiovaci obdobi
rokua 2015, 2016 a 2017 (resp. za obdobi ode dne 1. 1. 2017 do dne 7. 9. 2017), odpovidaji
meziroénim zménim provedenym Zalobkyni na 4étu XC, nikoliv na 4étu XA. Zalobkyné
tedy zjevné nevzala v Gvahu dalsi GCetni zapisy, které byly ode dne 7. 9. 2017 (4. od data
odhaleni trestné ¢innosti jeji byvalé zaméstnankyné) az ke dni 31. 12. 2017 soudasti vysledku
hospodareni vykazaného na t. 10 radného i dodate¢ného danového priznani zalobkyné k
DPPO za zdanovaci obdobi roku 2017 [viz § 21a pism. a) zakona o danich z ptijmu].

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti, mj. i s odkazem na alobkyni v pribéhu datiového
fizeni predlozené demonstrace (konkrétnich) prikladd Gctovani (resp. podklady pfipojené
k jejim vyjadfenim ve véci), srozumitelné uvedl, ze skutenost, ze by na ctu XA (kurzovy
zisk z nakupu valut) byly zachyceny fiktivné vykazované vynosy souvisejici s trestnou
Ve 4 4 4 v vV Vv v 4 / Vv 4 4 * o / Vv 4 4 b4
¢innosti byvalé zameéstnankyné zalobkyné, neni z Gcetnich zapist v icetnim deniku nijak
seznatelna. Nutno soudasné zduraznit, ze podle predlozeného Géetnictvi, jakoz i tvrzeni
samotné zalobkyné, tato tuctovala natctu XA (kurzovy zisk z nidkupu valut) se
souvztaznymi zapisy na uctu XF (pokladna K¢) a XG (pokladna EUR). Pokud tedy bylo
/v i 4 v v /v 4 M v M v/ v v/
Ucetnictvi zalobkyné vedeno v souladu s ucetnimi predpisy, pak se v pripadé castek

/v / /v . . v 7 v 4 4 v M
zauctovanych na Gctu XA muselo jednat o finanéni prostredky, které byly realné v hotovosti
do pokladny vlozeny nebo z ni naopak byly v hotovosti vyplaceny, nebot se na téchto
Gctech Gltuje o stavu a pohybu hotovosti na zakladé pokladnich dokladd, tedy konkrétniho
tkonu s penézi.

Vzhledem k uvedenému tudiz nelze souhlasit s povSechnou namitkou zalobkyné, ze danove
/4 4 /7 7/ o VvV Ve 4 / Vv 4 o / vV v N4
organy odpovidajicim zptsobem neftesily zachyceni vyse vynost na Gétu XA ve vazbé na jeji
tvrzeni azejména na obsah predlozeného Ucetnictvi, resp. relevantni skuteCnosti z néj
7 v V7 4 v v Ve Vo
plynouct, jak uz tyto byly dfive popsany. Sama zalobkyné pritom ve véci nebyla schopna
M v v /4 4 7 V7 4 4 v / . i 4 / 0 & v 4 /4
jednoznalné prokazat konkrétni castky ji uvadénych ,fiktivnich vynosti“ ze sménarenske
Cinnosti s vazbou na nadepsany udet XA. V kontextu projednavaného pfipadu (resp.
/ **V_V 4 4 4 4 M M / v Ve v Ve
poukazovanych zjisténi plynoucich z obsahu spravniho spisu) je poté mozno prisvédéit
zavéru zalovaného, ze letnictvi zalobkyné pravdépodobné nebylo vedeno zcela v souladu
s uCetnimi predpisy, kdyz zalobkyné zfejmé neprovadéla faktickou inventuru majetku a
zavazku, pri které by nepochybné zjistila skutecny stav svého majetku (napt. i éastky vedené
jako penize na cesté ¢i hotovost v jednotlivych pokladnach).

Rozhodnym vs$ak v feseném pfipadé zGstava, ze zadala-li zalobkyné, aby bylo v ramci
daného fizenich danovymi organy potvrzeno, ze jeji vynosy byly v dotCenych zdarovacich
obdobich ve skutecnosti nizsi nez ty, které tvrdila v pavodné podanych (fadnych) danovych
ptiznanich, potom bylo tfeba dat takové informaci zcela realnou podobu - tj. v souladu se
zakonem oznalit a dolozit konkrétni Gletni operace uéinéné v rozhodnych obdobich, ato s
M / v 4 v v 4 / V i ’ M M v
jasnym odrazem v zalobkyni predlozeném udetnictvi; tedy nikoliv obecné poukazovat na
»iiktivai navyseni vynost“, aniz by byly rozptyleny dtvodné pochybnosti danovych organt
zalozené na konkrétné vyjadrenych zjisténich. Jestlize tedy zalobkyné tvrdila, ze dotlené
/ v 4 .. / Ve .. v 4 4 v
vynosy mély mit jinou vy$i, pak ji vtomto ohledu nepochybné stihalo také bremeno
dtkazni. Zdejsi soud se tudiz v navaznosti na veskeré drive popsané okolnosti reseného
v/ v M 4 v / 4 o v v v / o 4
ptipadu ztotoznil s hodnocenim danovych organt, ze zalobkyné neunesla své dikazni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



6l.

62.

63.

64.

19 15 Af 8/2022

bremeno, resp. neodstranila relevantni pochybnosti datiovych organt, stran snizeni
vysledkd hospodareni na t. 162 jejich dodate¢nych dariovych ptiznani za zdatiovaci obdobi
rokt 2015, 2016 a 2017 v ji tvrzené vysi (nazvané jako ,zména pravni kvalifikace sictovanébo
trestného Cinu®), a ze tedy zalobkyné postupovala v souladu s § 23 odst. 3 pism. c) zakona o
danich z ptijmt. V této casti tak soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné o tom, ze danové
organy zjistily skutkovy stav nedostatecné a ze porusily § 92 odst. 2 a 3 danového radu.

Na tomto hodnoceni poté dle soudu nic neméni ani prosté tvrzeni zalobkyné tykajici se
vlastnich vynost a ,,hrubych odbadii cisté celkové marze ze sméndrenskych obchodi, s tim, ze z
dtvodu trznich podminek v daném segmentu a stavu konkurenc¢niho prostredi by zvyseni
rentability na tUroven cca 70 % ve skuteCnosti vedlo k poklesu trzeb z divodu
neakceptovatelnosti ceny takové sluzby pro zakaznika, resp. ze prudky nardst obratl a
vynosu zalobkyné byl dosazen pouze fiktivné - trestnou Cinnosti jeji byvalé zaméstnankyné.
Ani tato tvrzeni zalobkyné totiz ve svétle vSech vyse popsanych (konkrétnich) zjisténi bez
dalsiho neznamenaji, ze by jimi zalobkyné prokazala zakonnost provedenych uprav jejich
vysledkt hospodareni na f. 162 dodateCnych dariovych priznani za predmétna zdariovact

obdobi.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze danové organy nezjistily skutkovy stav Gplné,

jestlize nevyslechly ji navrzené svédky (zejména Ing. M.) a neprovedly ani mistni

v v 4 v /4 4 Ve v vV V/ / o v i M 4

setreni. Danové organy pritom dle zalobkyné zadnym zpusobem nevysvétlily, z jakého

divodu nebyly tyto dikazni nivrhy provedeny, pfi¢emz v ramci nich méla v Gmyslu
4 v v M / vV 4 4 v / v 4 / o

nazorné vysvetlit Uctovani dotCenych smeénarenskych obchodu.

V daném ohledu je tfeba nejprve poukazat na recentni judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu plynouci napt. z rozsudku ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 53/2023-67, ve
kterém bylo konstatovano, ze ,[slprdavni orginy maji zdsadné provést ditkazy navrbované
dariovym subjektem k prokdzani urcité skutecnosti. Pokud md dariovy subjekt ditkazni bremeno,
nelze mu brdanit ve snaze toto bremeno unést. To vsak neznamend, Ze spravce dané je povinen
provést vsechny navriené ditkazy. S obledem na hospoddrnost a procesni ekonomii 7izeni musi
provést pouze takové, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané. Odmitnout navrhovany
ditkaz je mozZné tehdy, je-li pro véc 1) nerozhodny, 2) nevyznamny & 3) zjevné nezpisobily
prokdzat rozhodné skutecnosti. Tento zdvér vsak musi spravce dané 7idné odivodnit (napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71). To je v souladu i
s judikaturou Ustavniho soudu. Ustavni soud k tzv. opomenutym ditkazim soustavné nvdds, Ze
navrzeny ditkaz neni nutno provést, pokud a)skutecnost, kterou md ditkaz potvrdit, neni
relevantni pro dané ¥izeni, b) ditkaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost potvrdit, ¢) skutecnost jiz
byla potvrzena (ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & ndlez sp. zn. III. US 569/03 ze
dne 29. 6. 2004).“ (srov. obdobné té% nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US
118/09, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 333/2019-103).
Jakkoliv tedy neni na libovtli spravce dané, jakym zpisobem nalozi s navrhy danového
subjektu na provedeni dikazt, neni povinen mechanicky provést vsechny v prubéhu fizeni
navrzené dikazy, pficemz tedy muaze uvazit, které z navrhovanych dikazi je s ohledem na
konkrétni okolnosti véci potfebné a nezbytné provést. To plati i pro navrh na vyslech
svédku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 5 Afs
362/2020-49, ze dne 16.8. 2019, ¢.j. 4 Afs 262/2017-37, a ze dne 4. 4. 2019,
& 7.9 Afs 431/2017-39).

K zalobkyni navrzenému vyslechu svédkyné Ing. M. (auditorky zalobkyné) ptitom zalovany
v navaznosti na drive popsana zjisténi ve véci a obsah spisové dokumentace jasné uved! (viz
str. 28 a 29 napadeného rozhodnuti), ze vyslech této svédkyné povazuje za nadbytecny,
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nebot danové organy v ramci svych hodnoceni vychazely z predlozeného (celkového)
/v . /7 vV v 4 v /o ) IV 4 4 v . Vv -
Ucetnictvi zalobkyné, ve kterém bylo veskeré jeji ictovani podrobné zachyceno, jakoz i ze
zjisténi uvedenych v Auditorské provérce vzniku skody Ing. M. ze dne 2. 11. 2017.
Darlové organy zaroven zalobkyni predlozené Gletnictvi osvédcily jako dikaz dokladajici
zpusob Uctovani fiktivnich c¢astek deklarovanych zalobkyni jeji byvalou zaméstnankyni,
které byly evidovany jako penize na cesté (resp. penize v obalech). Navic zavéry podavajici
se z nadepsané auditorské provérky byly konstatovany pravé Ing. M., priCemz byly téz
osvédceny jako dikaz prokazujici vysi ,finanéniho schodku®. V daném dokumentu Ing. M.
k trestné ¢innosti byvalé zaméstnankyné zalobkyné uvedla, ze finanéni Castky z korunového
Gctu, které nebyly pripsany bankou na eurovy Gcet zalobkyné, byly z Gcéetniho hlediska

4 v 4 Ve . **V_V / v 4 o v /4
penize na cesté (resp. penize v obalech). Pfi popisu zjisténych skutecnosti a prubéhu trestné
innosti byvalé zaméstnankyné zalobkyné pak Ing. M. vy<islila zjisténou ztratu zptsobenou
zalobkyni, pfi¢emz se jednalo o vysi hotovosti v obalech ke dni 31. 8. 2017. Tyto zavéry dle
\2 ’ v v \4 ’ v \4 4 /v . 4 .
zalovaného soucasné korespondovaly s zalobkyni predlozenym udetnictvim. Vznik
financ¢niho schodku u zalobkyné plynouci z trestné Cinnosti jeji byvalé zaméstnankyné tudiz
byl dle zalovaného dolozen jeho zatltovanim. Vyslech svédkyné Ing. M. proto zalovany
v darfiovém fizeni shledal nadbyteénym, nebot pravé z predlozeného Gcetnictvi vyplyval
zpusob Gcétovani spornych castek. Jestlize tedy na zakladé uvedenych okolnosti plynoucich
ze spravniho spisu zalovany shledal vyslech Ing. M. zcela nadbyteénym, soud povazuje
takové odtvodnéni ve smyslu odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za
odpovidajici a zakonné.

Obdobné lze uzavrit i v souvislosti s navrhem na vyslech svédka kpt. Ing. P. K., (vrchniho
komisare Policie Ceské republiky), nebot k nému zalovany srozumitelné konstatoval (viz
str. 28 napadeného rozhodnuti), ze danové organy ve svém postupu respektovaly zavéry
M . 4 4 4 M v 4 4 Ve i \4 v b4
policejntho organu a zkresleni evidence sménarenské cCinnosti zalobkyné nijak
. v ’ ’ . ey / . / o

nezpochybnily. Dle zalovaného navic policejni organ nezkoumal, jakym zplsobem
zalobkyné v jednotlivych zdanovacich obdobich o predmétném ,finanénim schodku®
Uctovala a jaky meéla dana trestna Cinnost byvalé zameéstnankyné zalobkyné dopad na
danovou povinnost zalobkyné. Posouzeni zpusobu zauétovani a jeho vliv na vysledek
hospodareni a zaklad dané v jednotlivych zdanovacich obdobich totiz bylo pouze na

4 v / 4 o 4 v **V_V /4 v 4 v / 4
posouzeni daniovych organt. Na zakladé zjisténych skutecnosti proto zalovany provedeni
svédecke vypovédi kpt. Ing. P. K. shledal také nadbyte¢nym, nebot ten nemohl relevantné
potvrdit nebo vyvratit opravnénost snizeni vysledku hospodareni zalobkyné o castky
uvedené v podanych dodate¢nych danovych priznanich, pricemz skute¢nosti zjisténé Policii
Ceskeé republiky dle zalovaného nebyly v rozporu se zjisténimi darovych organa. Zdejsi
soud tak dospél i v této Casti k zavéru, ze zalovany radné oduvodnil neprovedeni vyslechu
navrzeného svédka kpt. Ing. P. K. pro nadbytecnost.

Co se tyce skutecnosti, ze nebylo provedeno ani mistni $etteni v sidle zalobkyné, a to rovnéz
za Ucelem osvétleni postupu jejiho G¢tovani, pak i v tomto pripadé zalovany s odkazem na
obsah predlozeného ucetnictvi (konkrétné uéetnich denika za zdanovaci obdobi roku 2015,
2016 a 2017), ve kterém byly veskeré cetni operace podrobné zachyceny, uved! (viz odst.
67 napadeného rozhodnuti), ze informace v téchto podkladech jasné zanesené, povazoval za

v /7 7 [s) / vV 4 4 v /4 v v v
plné prokazujici zptsob Gctovani pro véc rozhodného pohybu penéz na cesté (resp. penéz
v obalech). Z téchto divodu tudiz zalovany nepovazoval za potfebné uskuteénit mistni
v v 4 \4 v v 4 b4 / V 4 4 v 4 ' i >/ v v 4
setfeni u zalobkyné k osvétleni specifik G¢tovani sménarenské Cinnosti, nebot ji predlozené
/ Vv M 4 4 o4 4 4 4 o / V 4 4 v
Ucetnictvi bylo odpovidajicim podkladem pro prokazani zptsobu zauétovani pohybu penéz
v obalech a jeho dopadu na dotéené zaklady DPPO.
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67. Zdejsi soud tak na zakladé shora popsanych okolnosti nemél ani v kontextu neprovedeni

68.

odkazovanych svédeckych vypovédi a mistniho Setfeni divod povazovat skutkovy stav za
nedostateéné zjistény. Ostatné zalobkyné ani zalovanym prehledné uvedené dtvody
pro neprovedeni téchto dikaznich ndvrha nijak konkrétné nerozporovala, kdyz toliko
Vv v . v Ve1/ v . vV Vv v v v 4 4 v/ / o
povsechné a zjevné nepriléhave (mimobézné) uvedla, ze danové organy zadnym zptisobem
v M i 4 o 4 o 7 4
nevysvétlily, z jakého divodu dané dikazni navrhy neprovedly.

Zavérem zdejsi soud uvadi, ze zalobkyni navrzené dokazovani vsoudnim fizeni, a to
v podobé znaleckého posudku ¢. 133/2022 ve véci dodate¢nych danovych pfiznani ze dne
30. 6. 2022, v souladu s § 52 odst. 1s. . s. neprovedl, nebot ho vyhodnotil jako neptipustné.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,,pokud dariovy subjekt
navzdory vddné vyzvé dariovych organi nepredloZi poZadované ditkazy k prokdzini svych
tvrzeni, nemiize ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém rizeni zpochybriovat v ¥izeni pred
soudem predkladinim ditkazi, které mobl predloZit jiz v dariovém 7izeni. Je tomu tak proto, Ze
Yizeni pred spravnim soudem nemd nabrazovat vizeni pred dariovymi orgdny a dariovy subjekt
nemiiZe svou procesni liknavost napravovat aZz v soudnim rizeni“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 194/2014-64, ze dne 25. 9. 2014,
C.j. 4 Afs 142/2014-22, ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 8 Afs 114/2015-30, ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 7 Afs 376/2018-30, nebo ze dne 24. 4. 2024, ¢. . 8 Afs 333/2019-103). V této souvislosti
je pripadnym blize poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢. 5. 2 Afs 35/2009-91, ve kterém bylo popsano, ze ,[jje tieba v kaZzdém pripadé nalézat
rozumnou rovnovihu, zohledriujici jednak zdsadu piné jurisdikce rozhodovani spravnibo soudu
na strané jedné, a zamezujici zjevnrym obstrukcim ze strany dariového subjektu na strané drube,
ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre védom, nicméné rozhodne se je
uplatnit az v Zalobnim 7izeni z divodu jakési procesni taktiky. Na provedeni ditkazi nové
navrzenych v ¥izeni pred krajskym soudem je proto t¥eba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvédcivé
neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a (2.) tyto ditkazy nemobly byt navrzeny jiz v ¥izeni
odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. ditvody, na nichZ je zalozeno) bylo pro
dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami
(nap?. nebylo umoznéno ditkazni navrby podat, financni organ je odmitl p¥ijmout atp.).“ Na
vySe citované poté navazal Nejvyssi spravai soud mj. v rozsudku ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 4
Afs 115/2023-90, tak, ze ,[jle tedy ziejmé, Ze zdvéry tykajici se moznosti doplnit dokazovani v
7izeni pred soudem nejsou univerzdlni a nelze odbliZet od toho, podle jakého procesnibo ¥adu bylo
vedeno izeni pred spravnim organem a zda je napadené spravni rozhodnuti zaloZeno na zavéru
o neuneseni biemene rvrzeni a bremene diikaznibo (viz rozsudek NSS ¢ j. 5 Afs 94/2016-34).
Z tohoto duvodu jsou odkazy na judikaturu, které jsou soucisti argumentace stéZovatelky v
kasacni stiznosti (pozn. soudu - zde konkrétné odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, C.j. 4 As 141/2013-28), nepripadné, nebot’ se netykaji
podminek, za nichz lze v soudnim vizeni doplnit dokazovini, jestlize je prezkoumdvané dariové
rozhodnuti zaloZeno na ziavéru o neuneseni ditkazniho bremene. Nejvyssi spravai soud
v nadepsané judikature zaroven opakované zduraznil, ze soudni fizeni neni pokracovanim
fizeni danového, pricemz tézisté dokazovani ohledné spravného stanoveni dané lezi pravé v
danovém rizeni. Danovy subjekt tedy nemuze rozhodnuti vydané v danovém fizeni
zpochybnovat az v tizeni pred soudem predkladanim dikaza, které mohl predlozit jiz v
danovém fizeni. Spravnimu soudu pfislusi v ramci soudniho prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti posoudit mj. to, zda danové organy provedly dokazovani v potfebném rozsahu,
resp. zda danové organy zalobkyni poskytly dostate¢ny prostor k unesent jejtho dikazniho
bremene, pticemz je tak jeho Gloha primarné prezkumna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024, C. j. 5 Afs 86/2022-32).
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Dle nazoru zdejstho soudu lze poté shora odkazované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vztdhnout 1 na nyni projednavanou véc, nebot zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
predmétny znalecky posudek jako dikaz navrhla jiz v prabéhu danového fizeni. Soud
k tomu podotyka, ze zalobkyné v zalobé ani nijak neuvedla, pro¢ by dany dikaz nemohla
. vV /4 v/ 4 4 4 . v/ ’ 4 vV
uplatnit v dafiovém frizeni a z obsahu spravniho spisu zadna takova okolnost rovnéz
VvV Vv v / 4 ’ M v /4 v/ 4
nevyplynula. Ostatné zalobkyné na podporu svych tvrzeni vramci dotCeného fizeni
danovym organim predkladala fadu listin, aniz by ji v tomto postupu cokoliv branilo, jak
je zjevné z predlozené spisové dokumentace. S ohledem na vySe citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ma tudiz zdej$i soud za to, ze provést dikaz predmétnym
/ v 4 v/ 4 4 4 v b4 v 4 ’ Ve ’
znaleckym posudkem az v soudnim rizeni neni namisté, nebot danoveé organy zalozily sva
4 4 v/ v 4 v v v v 4 o 4
rozhodnuti v posuzovaném pripadé pravé natom, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bfemeno v daniovém fizeni, a proto se nemohla az v nasledném rizeni pred soudem domahat
provedeni dukazu, ktery méla najisto moznost v darfiovém fizeni uplatnit.

Vzhledem k veskerym uvedenym skutecnostem tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M . VeV \4
uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, pfiemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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