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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: 3 veterani s.r.0., ICO: 26770351
sidlem Tobrucka 9/705, 160 00 Praha 6
zastoupena Mgr. Martinem BartoSem, advokatem
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Utad méstské &sti Praha 1
sidlem Vodickova 18, 115 68 Praha 1
zastoupenym Mgr. Robertem Tschéplem, advokatem
sidlem Pod Kfizkem 428/4, 147 00 Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nelinnosti Zalovaného
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 22/2024

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se touto zalobou domah4 uloZeni povinnosti Zalovanému k vydani meritorniho
rozhodnuti v prestupkovém fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. S UMCP1 277878/2022
ohledné prikazu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. S UMCP1 277878/2022, ¢. j. UMCP1
014309/2023 18-SOJ (dale jen ,Prkaze).

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné namitala, %e v Hzen{ pted Zalovanym podala odpor proti P¥kazu. Ten byl
prvotné podan z datové schranky zaméstnance zalobkyné, pana A. M., tzn. z tzv. ,cizi
datové schranky*. Jednalo se tedy o elektronicky u¢inéné podani bez fadného podpisu. Proto
muselo byt v pétidenni lhuté potvrzeno podepsanym zpusobem (predlozenim jeho
podepsaného originilu & potvrzenim z datové schranky Zalobkyng). Zalobkyné podani v
pétidenni lhaté (dva dny po jeho prvotnim ucinéni) potvrdila ze své datové schranky. Na
podany odpor je proto nutno nahlizet jako na perfektni, nebot zprvu byl sice u¢inén z ,,cizi“
datové schranky, avsak v pétidenni lhtté dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d”). byl potvrzen z datove schranky
zalobkyné. Na odpor je proto nutneé nahlizet jako na podany dne 18. 1. 2023, kdy byl podan
prvotné. Zalobkyné takto postupovala z diivodu, Ze opravnéni osoba s ptistupem k datové
schrance nebyla na pracovisti, presto bylo nutné uéinit podani odporu. Proto jej zaméstnanec
spolecnosti podal ze své datové schranky a opravnéna osoba s pfistupem do datové schranky
zalobkyné jej po svém navratu na pracovisté z datové schranky zalobkyné potvrdila.
Zalobkyné neméla v imyslu byt (a nechtéla byt) zastoupena A. M. Podanim odporu tak
pocala znovu plynout lhuta pro vydani rozhodnuti. Ta v prestupkovém fizeni ¢ini 60 dnt.
Odpor byl podan dne 18. 1. 2023, rozhodnuti tak mélo byt vydano nejpozdéji dne 20. 3.
2023. Rozhodnuti vsak nebylo ze strany zalovaného vydano dodnes.

S ohledem na to, ze zalovany po podani odporu proti prikazu v fizeni o prestupku dale
nepokracoval a nevydal ani po uplynuti zakonné lhity meritorni rozhodnuti ve véci,
obratila se zalobkyné dne 4. 1. 2024 k nadfizenému spravnimu organu zalovaného,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, s podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti
dle § 80 spravniho fadu. Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat“) vydal v reakci
na podanou zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti usneseni ze dne 5. 2. 2004, ¢. .
MHMP 210427/2024, kterym nevyhovél zadosti zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, a to s odivodnénim, ze se zalobkyné mylné domniva, Ze lhita pro podani odporu
byla zachovana: dne 18. 1. 2023 podal odpor pan M., ktery nemél zmocnéni jednat za
zalobkyni, nebot neni jejim jednatelem a nedolozil plnou moc pro zastupovani zalobkyné,
ackoli byl k tomuto vyzvan, pticemz v pfipadé, ze by byla plnd moc doplnéna, byl by odpor
podany panem M. véas. Podani zalobkyné ze dne 20. 1. 2023 nikterak nedopliiuje podani
pana M. Lhita pro podani odporu ze strany zalobkyné by byla zachovana, pokud by byl
podan do 18. 1. 2023, k ¢emu? nedoslo. Zalovany tak neni neéinny,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale namitla, Ze neni pravdou, Ze podani Zalobkyné ze dne 20. 1. 2023 nikterak
nedoplnuje podani pana A. M, nebot potvrzovalo podani stejného obsahu ucinéného o dva
dny dfive z datové schranky treti osoby, ktera nebyla zastupcem Ucastnika, a které bylo
podano ve véci spole¢nosti (zalobkyné). Zalobkyni nadto #4dn4 vyzva k doplnéni plné moci
doruclena nebyla.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedl, ze zalobkyni byl Pfikaz dorucen dne 10. 1. 2023. Z obsahu podani odporu proti
Prikazu podaného dne 18. 1. 2023 panem A. M. odeslaného z datové schranky gdknnra,
nebylo zalovavym mozno dovodit jakékoliv zmocnéni jednat za pravnickou osobu
(zalobkyni, toho casu v procesnim postaveni obvinéné ze spachani prestupku). Z
provedeného Setreni bylo zjisténo, ze fyzickd osoba A. M. neni opravnéna jednat za
zalobkyni a ze datova schranka vedena k fyzické osobé A. M. ma odlisny identifikator datové
schranky, nez ma datova schranka zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze zalovany dosel k zavéru, ze se jedna o netplné podani, kdyz spolecné
s podanim nebyla dolozena plna moc, ktera by pana A. M. opravriovala k zastupovani
zalobkyné ve véci predmétného prestupku, vyzval zalovany pana A. M., ktery by za
predpokladu splnéni podminky, ze by byl opravnén jednat za pravnickou osobu, podal
vCasny, nikoliv vSak fadny, resp. ptipustny, odpor proti Pfikazu, k dolozeni plné moci k
zastupovani Yalobkyné v predmétné véci. Zalovany stanovil k tomuto konu panu A. M.
lhtitu 5 dnd od dne dorucent této vyzvy. Vyzva byla vypravena dne nasledujictho po podani
jeho odporu, tj. 19. 1. 2023, a dorudena dne 24.1.2023. Ve stanovené lhaté vsak pan A. M.
plnou moc k zastupovani ¥alobkyné ¥alovanému nedoruéil. Zalovanému proto nezbylo nez
povazovat odpor pana M. proti Pfikazu za odpor podany osobou, ktera nebyla k podani
odporu opravnéna, a tedy za odpor nepfipustny, ktery nemohl vyvolat zakonem predvidané
dusledky. Pfikaz tedy nabyl pravni moci podle véty druhé § 150 odst. 3 spravaiho radu.

Na uvedeném nic neméni skute¢nost, ze zalobkyné podala odpor dne 20. 1. 2023, tedy dva
dny po lhuté stanovené zakonem pro vcéasné podani odporu. Jeji podani neni mozné
\4 v 4 4 4 Ve v 4 /4 M
povazovat za doplnéni podani ucinéného panem A. M., ale za zcela samostatné (3.
nesouvisejici s vyzvou zalovaného ze dne 19. 1. 2023), a tudiz opozdéné podani odporu.
Tomuto zavéru svédéi 1 nazor nadfizeného spravniho organu vyjadfeny v usneseni
Magistratu o uplatnéni opatreni proti necinnosti ze dne 5. 2. 2024. K opozdénému podani
\4 v 4 \4 4 Ve /v
zalobkyné tak neni mozneé prihlizet.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,so#d“) projednal predmétnou zalobu jako Zalobu na ochranu
proti neéinnosti zalovaného podle ¢asti tfeti druhého dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%). Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. 1. s., nebot zalobkyné ani zalovany
se po radném pouceni, ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadfili. Soud rovnéz neshledal diivod ve véci provadét dokazovani, jelikoz samotny
prubéh véci je zfejmy z podani obou stran (zdkladni momenty pfipadu nejsou mezi nimi
sporné) a podava se téz z obsahu predlozeného spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z §79 odst. 1s. t. s. vyplyva, ze ,ochrany proti necinnosti se lze iispésné domabat tehdy, jestlize

/ / / / v - / v v / Vv v 4 .
spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédCent, pricem? tak neucinil
presto, Ze k jeho vydani byl povinen.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zalovanym ,spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.“ V fizeni
o zalobé proti necinnosti spravniho organu je ptritom soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v pfislusné véci doslo ve stanovené lhtté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové
rozhodnuti mélo byt v tizeni (vedeném v dané véci z moci Gredni) vydano.

V projednavané véci zalobkyné tvrdila, ze zalovany je v fizeni vedeném pod sp. zn. S
UMCP1 277878/2022 povinen vydat meritorni rozhodnuti, nebot jim vydany Prikaz byl ex
lege zrusen podanim odporu a rozhodnuti tedy nebylo doposud vydano. Podstatou sporu

* /Y 4 M 4 4 vV . 4 4 v \4 / 4 v
mezi UCastniky v projednavané véci je tak posouzeni otazky, zda mél zalovany na zakladé
v 4 v 4 / o M v 4 v/ / v/ 4 v
zalobkyni vcas podaného odporu, ktery zptsobil zruseni Prikazu, vést fizeni o prestupku a
v tomto fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda se Prikaz stal pravomocnym rozhodnutim, jelikoz
zalobkyné proti nému nepodala radny odpor.

Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), ,miiZe spravni organ o
prestupku rozhodnout prikazem.”

Podle § 150 odst. 3 spravaiho radu ,proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukldda, podat
odpor wve lhité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nep¥ipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podani nepripustného nebo opoZdéného odporu. Lhbiity pro vydani rozhodnuti zaclinaji
znovu béZet dnem podini odporu. Zpétvzeti odporu neni p¥ipustné. Odpor se podavd u spravniho
organu, ktery prikaz vydal. Piikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stiva pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.”

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni.”

Z § 30 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze ,jménem pravnické osoby cini itkony ten, kdo je k
tomu oprdvnén v Yizeni pred soudem podle zvlastniho zakona“, tedy dle § 21 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. 7).

Podle § 21 odst. 1 o. s. t. ,Za pravnickou osobu jednd a) clen statutdrnibo organu; tvori-li
statutdarni orgdn vice 0sob, jednd za pravnickou osobu predseda statutarnibo organu, popripadé
jeho Clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym clenem pravnicka osoba, jednd
vzdy fyzickd osoba, kterd je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak oprivnéna,
nebo b) jeji zaméstnanec (clen), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo c) vedouci jejiho
odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo d) jeji prokurista, miize-li podle
udeélené prokury jednat samostatné.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,KaZdy, kdo jedni za
prdavnickou osobu, musi své opravnént prokdazat. V téZe véci miiZe za pravnickou osobu soucasné
jednat jen jedind osoba.”

Soud predné ovéril, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky k ochrané proti tvrzené
necinnosti, kterym byl jeji navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti zalovaného ze dne
4. 1. 2024. Mezi Glastniky fizeni je rovnéz nesporné a ze skutkového vyvoje véci vyplyva,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze zalobkyné navrh na zahajeni fizeni podala ve lhuté pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu ve smyslu § 80 odst. 1. f. s.

Soud nejdtive rekapituluje podstatné skuteCnosti v projednavané véci, jak je ovéril ze
spravniho spisu.

Dne 10. 1. 2023 vydal zalovany pod ¢. j. UMCP1 014309/2023 18-SOJ Prikaz, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Prikaz byl doruden do datové schranky zalobkyné dne 10. 1. 2023. Dne 18. 1. 2023 bylo
zalovanému doruceno podani oznacené jako ,,Odpor®, a to od pana A. M., drzitele datové
schranky ,gdknnra“. Jelikoz k podani nebyla pfilozena plna moc a pan A. M. nebyl dle
verejného rejstriku jednatelem ani spolecnikem zalobkyné, vyzval zalovany vyzvou ze dne
19. 1. 2023 pana A. M. jakozto podatele, k doplnéni plné moci, pfi¢emz mu k tomuto tkonu
byla dana lhata 5 dnu od doruceni vyzvy. Vyzva byla panu A. M. dorucena dne 24. 1. 2023
do datové schranky ,gdknnra“. Plna moc k zastupovani zalobkyné nebyla v ulozené lhuté
zalovanému dorucena. Dne 20. 1. 2023 bylo zalovanému doruceno od zalobkyné podani
oznacené jako ,,Odpor”. Na tuto pisemnost zalovany reagoval tak, ze zalobkyni pisemnosti
ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. UMCP1 047493/2023 18-SOYJ, sdélil, ze ji podany odpor byl podan
opozdéné, nebot lhata pro podani odporu proti Pfikazu marné uplynula dne 18. 1. 2023, a
dale ji informoval, ze k podani od pana A. M. ze dne 10. 1. 2023 oznacené jako ,,Odpor”
nebyla ani ptes vyzvu dolozena plna moc, procez je jim podany odpor nepfipustny.

V feseném pripadé je stézejni otazkou, zda byl odpor proti Prikazu podan radné a véas. Pro
posouzeni této otazky je pritom klicové zvazit, zda byl pan A. M. v dobé podani odporu
osobou opravnénou jednat za zalobkyni a podat za ni opravny prostredek v predmétném
spravnim fizeni.

Soud podotyka, ze spravni fad v § 30 odst. 1 odkazuje ohledné opravnéni jednat za
pravnickou osobu ve spravnim fizeni na Upravu v oblanském soudnim radu (§ 21 o. s. ).
Své opravneéni jednat je povinna prokazat osoba za pravnickou osobu jednajici (viz Svoboda
K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol., Obcansky soudni ¥ad. Komentar, C. H. Beck, Praha,
2017,s. 93-101).

V posuzovaném pripadé podal za zalobkyni odpor pan A. M., zaméstnanec zalobkyné, ktery
pro prokazani opravnéni zastupovat zalobkyni v tizeni pfed spravnimi organy musel
zalovanému dolozit, Ze je opravnén jednat za zalobkyni, tj. predlozit plnou moc.

Zalovany stavi své zavéry na Gvaze, 7e pan A. M. k jednani za Yalobkyni opravnén nebyl,
nebot nebyl jednatelem nebo spole¢nikem Zalobkyné zapsanym ve vetejném rejstiiku (tuto
skutednost potvrzuje vypis z obchodniho rejstiiku ohledné Zalobkyné a sama zalobkyné ji
v fizeni necinila spornou) a k vyzvé zalovaného ze dne 19. 1. 2023 nedolozil ani plnou moc
pro jednani za zalobkyni, pfi¢emz soucasné zalobkyné vyslovné uvedla, ze pan A. M.
k jednani za ni zmocnén nebyl a ani byt nemél. S ohledem na zavéry vyjadfené v rozsudku
rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS, ma pritom soud za to, ze zalovany postupoval spravné, pokud za
relevantni povazoval idaje zapsané v obchodnim rejsttiku a pokud pozadoval po panu A.
M. dolozeni jeho opravnéni jednat za zalobkyni (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K (asti argumentace zalobkyné, Ze odpor podany dne 18. 1. 2023 panem A. M. byl nasledné
v zakonné 5denni lhaté potvrzen primo z datové schranky zalobkyné (dne 20. 1. 2024), byl
tedy doplnén o podpis zalobkyné, vzhledem k cemuz bylo nutné hledét na podany odpor ze
dne 18. 1. 2023 jako na vcasny a podany osobou k tomuto tkonu opravnénou, soud uvadi,
ze zalovany v reakci na podani pana A. M. ze dne 18. 1. 2023 vydal dne 19. 1. 2023 usneseni
o uréeni lhuty k provedeni tkonu (dorucené panu A. M. dne 24. 1. 2023), kterym vyzval
pana A. M. ve lhtuté 5 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni k predlozeni plné moci
k jednani za zalobkyni. Pfestoze byl v ramci uvedeného usneseni pan A. M. zalovanym
poucen, ze v pripadé, ze nebude usneseni vyhovéno v pozadované lhité, nebude spravni
organ brat na podani ze dne 18. 1. 2023 zfetel, ze spravniho spisu ani z podané zaloby
nevyplyva, ze by tato osoba na uvedené usneseni ze dne 19. 1. 2023 reagovala. Soud
pripomina, ze bylo povinnosti pana A. M. prokazat, ze byl opravnén jednat za zalobkyni. V
tomto sméru soud odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2003, sp. zn. IV. US
598/02, dle kterého: ,,(u)stanoveni § 21 o. s. 7. stanovi, kdo je opravnén jednat za pravnickou
osobu, pritom z odstavce 1 pism. b) toboto ustanoveni vyplyvd, Ze za pravnickou osobu rovnéz
jednd zaméstnanec, ktery byl povéten statutarnim organem. Osoby spliujici poZadavky
ustanoveni § 21 o. s. 7. nepotrebuji zvlastni zplnomocnént, ale z odstavce 5 § 21 o. s. 7. vyplyvd,
Ze kazdy, kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokdzat. Ze slova "prokdzat" zcela
jednoznacné vyplyjvd, Ze nestali své opravnéni pouze turdit, ale je nutné toto tvrzeni rovnéz
vérohodnym zprsobem dolozit.”

Soud tak s ohledem na shora uvedené prisvédcuje zalovanému, ze v daném pripadé nebylo
vérohodnym zptsobem dolozeno, ze by byl pan A. M. opravnén jednat za zalobkyni, tedy
podat za ni odpor proti Prikazu dne 18. 1. 2023. K jim podanému odporu tak zalovany
spravné neprihlédl, nebot proti Prikazu byl podan odpor osobou k tomu neopravnénou, tj.
odpor nepftipustny.

Zalobkyné podala odpor a¥ dne 20. 1. 2023, tedy po marném uplynuti zakonné osmidenni
lhtty, ktera ji plynula od doruceni Prikazu dne 10. 1. 2023 do jeji datové schranky. Tento
Piikaz se proto stal pravomocnym rozhodnutim, z éehoz plyne, ze zalovany nemél
povinnost pokracovat v fizeni o prestupku.

Soud ptipomina, ze opravnym prostredkem proti prikazu je odpor, ktery muaze byt podan
v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu ve lhité 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Pokud
odpor podan je, prikaz se jim automaticky rusi. Pravidlo, podle kterého se podanim odporu
ptikaz rusi a v fizeni se pokracuje, neplati v ptipadé, kdy je podan odpor nepfipustny nebo
opozdény. Takovy nepfipustny nebo opozdény odpor tedy prikaz nerusi a v fizeni se jiz
nepokracuje. Jak bylo vysvétleno vyse, v nyni posuzované véci nebyl proti Pfikazu podan
fadny odpor, procez nemohlo dojit k aplikaci § 150 odst. 3 véty druhé pred strednikem
spravniho fadu. Jinak feceno, v predmétném ptipadé nenastala zadna okolnost, ktera by
vyvolala jakékoli fizeni ve véci predmétného prestupku po dni 18. 1. 2023, kdy Ptikaz nabyl
pravni moci.

Soud v této souvislosti souhlasi se zalovanym, a potvrzuje to téz platna a G¢inna zakonna
Gprava, ze podani zalobkyné ze dne 20. 1. 2023 neni mozné povazovat za doplnéni podani
u¢inéného panem A. M. dne 18. 1. 2023 [které bylo nepfipustné a na béh lhiity pro nabyti
pravni moci Ptikazu nemélo zadny vliv], ale za zcela samostatné (tj. nesouvisejici s vyzvou
zalovaného ze dne 19. 1. 2023) a tudiz opozdéné podani odporu.
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Soud pak povazuje postup zalovaného v fizeni spocivajici v doruceni vyzvy k dolozeni plné
moci a nasledné o informovani zalobkyné, ze k podanému odporu pana A. M. nebylo jako
k nepripustnému v rizeni dale pfihlizeno, za souladny se zakonem. Nebylo povinnosti
zalovaného v tomto sméru jakkoliv dale poucovat zalobkyni, ¢i ji davat lhutu k odstranéni
vad jejiho podani, kdyz prvnim v fizeni relevantnim podanim z jeji strany byl az odpor ze
dne 20. 1. 2023, ohledné kterého zalovany zalobkyni sdélil, Ze byl podan opozdéné. V tomto
sméru soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ve kterém kasacni soud
konstatoval, ze ,(u)platriovini procesnich prav icastniki ve spravnim ¥izeni nemd vést k
samovicelné preblidce zbytenych itkonii spravnich organi. Jinak by se spravni 7izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela nesicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsahu.”

Soud tak uzavira, ze zalovany posoudil véc spravné, pokud dospél k zavéru, ze proti prikazu
o ulozeni pokuty zalobkyni byl podan odpor osobou k tomu neopravnénou, a tento tkon
nevyvolal nasledky vc¢as podaného odporu Gcastnika tizeni, prolez Prikaz nasledné nabyl
pravni moci a nebylo povinnosti zalovaného v fizeni o ném dale jakkoliv pokracovat.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 81 odst. 3 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v * 7/ v v v - v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v 4 /4 v/ N4 /4 4 4 M vV / Ve 4 i ~ 7 /
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Zadné
uznatelné naklady pravntho zastoupeni soudasné nevznikly ani pravnimu zastupci
zalovaného, ktery soudu v fizeni zaslal toliko pisemnost ze dne 18. 4. 2024, kterou
informoval o prevzeti pravniho zastoupeni zalovaného. Tuto pisemnost vsak soud
nepovazuje za podani ve véci samé, které by slo podradit pod Gkony dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zadné jiné Gkony pravni zastupce zalovaného v rizeni neucinil. Soud proto rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. lervna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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