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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: O.T.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Zahnasem
sidlem tf. Svobody 2, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. KUOK 111278/2023, ve véci
dodateéného povoleni stavby,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. KUOK

111278/2023 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Michala

Zahnase, sidlem tt. Svobody 2, 779 00 Olomouc.

Odiivodnéni:
. Zalobce pozadal Méstsky Gfad Sternberk podle § 129 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, o
vydani dodate¢ného povoleni stavby oploceni ¢asti pozemku parc. ¢. X (orna pada) a
oploceni pozemku parc. ¢ XA (zahrada), spojené s dokoncenim oploceni téchto pozemka

parc. ¢. X a XA, vSe v k. . a obci X. Stavebni Gfad vsak zadost rozhodnutim ze dne 19. 12.
2022, ¢. j. MEST 187704/2022 zamitl s odivodnénim, ze Méstsky Grad Sternberk, odbor
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zivotniho prostredi jakozto dotCeny organ na Gseku ochrany ptirody a krajiny vydal dne 3.
10. 2022 pod ¢. j. MEST 151997/2022 nesouhlasné zavazné stanovisko. Dale stavebni Gfad
uved], %e k predmétné stavbé vydal Méstsky trad Sternberk, odbor stavebni, jakoZto dotéeny
organ na useku uzemniho planovani zavazné stanovisko ze dne 5. 12. 2022, ¢. j.: MEST
182075/2022, s tim, ze zamér je z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a Gkold {Gzemniho planovani
nepfipustny. Toto zavazné stanovisko bylo vydano poté, co stavebni dfad umoznil
Ucastnikim seznamit se s podklady, avsak jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci. Vzhledem
k negativnimu zavaznému stanovisku organu ochrany ptirody a krajiny vsak stavebni arad
necinil ve véci dal$i spravni tkony a zadost zamitl.

Zalobce proti rozhodnuti stavebniho GFadu brojil odvolinim, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany poZadal nad¥zené orginy dotlenych orgint o prezkum
zavaznych stanovisek, ktera jimi byla potvrzena (zavazné stanovisko na useku Gzemniho
planovani bylo sice Caste¢né zménéno, z vécného hlediska vsak bylo potvrzeno). Proto také
zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a domahal se jeho zruseni. V zalobé namital,
ze stavebni Urad ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny obsahuje urcité konkrétni duvody, na jejichz zakladé tento ptislusny
dotéeny organ zamér posoudil jako neptipustny, avSak stavebni Gfad jiz v rozhodnuti
neuvedl, jaké konkrétni duvody to jsou. Z jeho rozhodnuti lze zjistit jen to, ze stavba

M v i v M .. / 4 V.. . v/ 4 o v 4
negativné ovliviiuje krajinny raz a snizuje estetickou a prirodni hodnotu. Oduvodnéni
stavebniho radu je tedy velmi vagni a nevyplyva z néj, jakymi Gvahami se dotéeny organ
v/ 1 Vv 4 4 4 v 4 / V. .. 4 4 v 4 /
fidil. Jiz v odvolani namital, Ze se stavebni Urad spokojil skonstatovanim, ze zavazné
stanovisko je povinen ctit. V odvolani téz namital, ze z obsahu uvedeného zavazného
stanoviska neni zfejmé, jaké esteticke a prirodni hodnoty organ ochrany zivotniho prostfedi

4 4 4 v . / 4 4 4 ’ . v/ 4 M v

zastava. Neni v ném uvedeno, jaky spravni organ vyhlasil ptirodni park Sovinecko a z ¢eho
dotéeny organ usoudil, Ze zalobctiv zamér do néj spada. Zavazné stanovisko rovnéz neuvadi,
jaky krajinny raz by mél byt zachovan. Zalovany se pak nezabyval namitkou tykajici se
toho, ze v okoli zaméru existuji jiné stavby oploceni, které nebyly podrobeny kritice.

Dale zalobce namital, ze stavebni Gfad porusil jeho pravo na to, aby se mohl seznamit
s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Stavebni Grad mu totiz neposkytl moznost
seznamit se s obsahem zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani a zalobce se tak
k nému nemohl vyjadrit. Neni ani zfejmé, proc si jej opatfoval, kdyz zadost zamitl na
zakladé zévazného stanoviska organu ochrany pirody a krajiny. Zalovany tento postup
nespravné aproboval. Zalovany pochybil také v tom, %e své rozhodnuti zaloZil nejen na
potvrzujicim stanovisku nadtizeného organu na Gseku ochrany ptirody a krajiny, ale i na
potvrzujicim zivazném stanovisku nad¥zeného orginu Gzemniho plinovani. Zalovany
vibec nemél zavazné stanovisko na tseku zemniho planovani prezkoumavat pomoci
nadfizeného dotéeného organu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, ze sim zalobce v odvolani navrhl, aby byla

zavazna stanoviska dotlenych organi prezkoumana nadfizenymi organy. K novym

podkladim se mohl vyjadrit, ale svého prava nevyuzil. K namitce nevyporadani odvolaci
’ . / 7/ .. / 4 .V \4 / 4 4

namitky tykajici se jinych staveb oploceni v lokalité, zalovany uvedl, ze organy ochrany
v/ 4 /. / Vv .V 4 /. ’r,.V /4 4

prirody se ji zabyvaly a uvedly k ni, ze v lokalité se nachazeji jen draténeé ploty, resp. oplocenti

z oborového pletiva. Jedna se tedy o stavby nesrovnatelné s nyni feSenym zamérem. Stavby
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na fotografiich ¢. 2 a 3 se nachazi v zastavéném tzemi obce, kde se zasah do krajinného razu
neposuzuje.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni ufad zalobcovu zadost zamitl podle § 149 odst. 6
4 4 A4 o v 4 v v M 4 /4 / M 4
spravniho fadu s odivodnénim, ze obdrzel negativni zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny ze dne 3. 10. 2022. Ke konkrétnim duvodim, které vedly k zamitnuti
zadosti stavebni Grad uvedl, Ze se zabyval Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti uvedeného
4 / M M v . 4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4
zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni organ pfislusny k vydani zavazného
stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Tyto vady vsak
4 v M M / 4 v
neshledal. Dale uvedl, Ze toto stanovisko obsahovalo popis posuzovaného zaméru, byly
v ném uvedeny podklady a dokumenty, z nichz dotéeny organ vychazel a obsahovalo uréité
konkrétni davody, na jejichz zakladé posoudil dotCeny organ zamér jako neptipustny.
Dotéeny organ tak radné odtvodnil, pro¢ zamér negativné ovlivniuje krajinny raz prostredi
v Vv M M / v / /4 v . VA 4 v/ 4
a ze snizuje estetické hodnoty. Pozemky dotcené zamérem jsou soucasti prirodniho parku
Sovinecko vyhlaseného v roce 1994 s cilem zachovat raz krajiny typicky sousttedénymi
ptirodnimi, estetickymi a krajinnymi hodnotami. Dale uvedl, ze zasah do krajinného razu
je nutné vzdy hodnotit individualné (str. 4 a 5 rozhodnuti stavebniho tGradu).

Zalovany v fizeni nechal dle § 149 odst. 7 spravniho radu prezkoumat zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody a krajiny a rovnéz zavazneé stanovisko organu uzemniho planovani,
pricemz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stanovisko organu ochrany pfirody bylo
potvrzeno zavaznym stanoviskem nadrizeného organu ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. KUOK
76766/2023. V jeho odivodnéni se nadrizeny organ ztotoznil s ivahami dotceného organu
a konstatoval, ze se radné zabyval vSemi zakonnymi hledisky. Dale zalovany poukazal na to,
ze zavazné stanovisko organu tzemniho planovani bylo zavaznym stanoviskem nadrizeného
organu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. KUOK 51961/2023 zménéno dle oduvodnéni, avsak vyrok
o v v o v 4 v/ / 4 v 4 v M / b
zustal nezmeénén. V oduvodnéni nadrizeny organ uvedl, ze zamér je rozporny s Politikou
tzemniho rozvoje CR, se Zasadami tzemniho rozvoje Olomouckého kraje (odst. 5.1, 5.4 a
78.2), Gzemnim planem obce Ride¢ (kapitola 5.1) a je v rozporu s cili a tkoly zemniho
planovani. K obsahu odvolani zalovany uvedl, ze konkrétni divody, které vedly dotleny
4 4 4 . 4 / v . o v 7/ v /7 4 ’ /.
organ k vydani stanoviska, musi byt obsazeny v jeho odivodneéni a Ze spravni organ, ktery
fizeni vede, je jim vazan. Stavebni urad nemusel v rozhodnuti uvést konkrétni davody
negativnich zavaznych stanovisek. Naopak pokud by to ulinil nevhodnym zpisobem, tj.
Ve * 4 4 v . / /. o /7 v /. v 4 i 4 4 . v .
ucinil by vlastni hodnoceni vetejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy,
v/ vV V/ 4 4 4 A4 4 4 4 4 . Ve M
pripadné Casti stavebniho zakona upravujici izemni planovani, mohl by se dopustit ¢innosti,
k niz neni vécné prislusny. Odvolaci namitky sméruji vici obsahu zavaznych stanovisek,
\4 / 4 v v v/ v /. . e v 4 4 . v/ /
zalovany neni vécné prislusny k jejich vécnému posouzeni. Tyto posoudily nadrizené
4 v / ’ o v /4 r
organy dotcenych organu (str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti).
Ustanoveni § 68 odst. 3 véta prvai spravniho radu stanovi, ze v odivodnéni se uvedon diivody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vivaby, kterymi se spravni organ 7idil
P71 jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporddal s navrby a namitkamsi vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
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Z ustdlené judikatury NSS vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvraceneé, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
predestfené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot dtvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008-71 nebo ze dne 17. 1.
2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zptsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divoda (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, C.
j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu plati, ze zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim
organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoZ
obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydani zdvazného stanoviska jsou dotCenymi orgamy. Odst. 2 dale stanovi, ze zdvazné
stanovisko obsabuje zavaznou Cast a odivodnéni. V zdvazné Cisti dotceny organ uvede reseni
otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje k jeho
vydani a dals{ ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.
V odiivodnéni wvede diivody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zdavazného stanoviska, podklady
pro jeho vydani a ivaby, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, na
kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.

Zavazna stanoviska vydavana dotéenymi organy predstavuji odbornou pomoc pro spravni
4 / v/ 4 v 4 M 4 . 4 v / M M

organ, ktery vede fizeni, a to ohledné otazek, v nichz disponuji dostatecnymi znalostmi a
kompetencemi. Spravni organ, ktery vede rizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem
dotéeného organu pti vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemaze se od néj odchylit, nebot
by prekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svétuje. I pres svou zavaznost predstavuje

4 4 M / 4 4 4 4 4 4 / v/ 4
zavazné stanovisko pouhy podklad pro vydani rozhodnuti. Spravni organ, ktery vede rizeni,
je opravneén (a zaroven i povinen) zabyvat se iplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného
stanoviska, jakoz 1 tim, zda se dotéeny organ nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho
pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84
nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016-44). Nema vsak prostor k tomu,
aby sam hodnotil vécnou stranku zavazného stanoviska. Pokud by spravni organ, ktery vede
fizeni, vécné namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska sam posoudil, zatizil by
fizeni podstatnou vadou (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ¢.
2167/2011 Sb. NSS).

Pokud vsak Gcastnik fizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti, které zpochybruji nékteré
zavéry obsazené v zavaznych stanoviscich, musi se stémito tvrzenimi stavebni afad
dtkladné zabyvat. Vlastni existence stanovisek dotéenych organd nezbavuje stavebni afad
jeho zakladni povinnosti uéinit finalni zavér a rozhodnuti. Predlozena stanoviska mu k tomu
.y . . 7 Ve . v v R ’
maji pomoci a jeho rozhodovani ulehcit. Nejsou vsak sama o sobé kritériem, které by bez
dalstho poukazovalo na nedivodnost predlozenych namitek. Pouhy odkaz na tato
stanoviska a rozli¢na vyjadreni jinych spravnich organt neni dostateény a v zadném pripadé
oV . 4 /v 4 4 / vV 4 v v / 4 .
nemuze nahradit vlastni uvazeni stavebniho ufadu a posouzeni predlozenych namitek
/ Vv 4 o V/ 4 4 v /4 td . / M v/ V o+ e /.
Ucastniku rizeni po strance vécné, byt za pomoci vydanych stanovisek pripadné i jinych
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vyjadreni dotlenych organt. V opa¢ném pripadé by se role stavebniho Gfadu v podstaté
zredukovala toliko na sbér odbornych vyjadreni obsazenych v jednotlivych stanoviscich.
Vyporadani namitek Gcastnikt proti zavaznému stanovisku pouhym odkazem na zavazné
stanovisko dotCeného organu je s témito pozadavky rozporné (srov. rozsudek NSS ze dne

30.9.2009, ¢ j. 4 As 25/2009-163).

Obdobné se NSS vyjadruje také ke zpusobu vyporadani odvolacich namitek smérujicich
proti zavaznému stanovisku. Lze odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8
As 240/2019-69, odst. 25, ve kterém shrnul dosavadni judikaturu k této otazce. NSS
konkrétné uvedl, ze v pripadé, Ze je ve véci vydivino porvrzujici stanovisko, neni dostatecné,
aby na odvolaci ndmitky smérujici proti pavodnimu zdvaznému stanovisku reagovalo
potvrzujici stanovisko, které je pouze podkladem pro rozhodnuti. Jeho icelem je zajistit, aby
odvolaci namitky, které smétuji proti zavaznému stanovisku dotceného organu, podlébaly
odbornému posouzeni ze stramy organu nadrizeného dotlenému organu, ktery na rozdil od
odvolaciho orgdnu disponuje odpovidajicimi znalostmi. (...) Obdobné jako spravni orgin
proniho stupné je vdzan zdvaznym stanoviskem dotceného orgdanu, je i odvolaci orgdn vdzdin
stanoviskem organu nadrizeného dotCenému organu a nemiize se od néj odchylit. To samoziejmé
neméni nic na skutecnosti, Ze konecné rozhodnuti o odvolani naleZi odvolacimu organu
a prezkumné stanovisko organu nadrizeného dotéenému organu je pouze podkladem pro vydini
rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2010, . 5 As
56/2009-63, & 2167/2011 Sb. NSS, na ktery odkazoval jiZ krajsky soud v napadeném rozsudku).
Za vddné vyporidani odvolacich namitek lze povaZovat reprodukci jejich vyporaddni, které je
obsazeno v potvrzujicim zdvazném stanovisku. Je vsak nadbytecné, aby Zalovany zaujimal
vlastni stanovisko k takto reprodukovanému posouzeni odvolacich namitek smétujicich proti
obsabu zivazného stanoviska (obdobné wviz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 4. 2020, &. 5 As 25/2020-33). Tim neni nijak dotéen poZadavek na to, aby potvrzujici
zavazné stanovisko na odvolaci namitky smérujici proti obsabu zdvazného stanoviska dotceného
organu primérenym zpisobem reagovalo a samo tak dostdlo poZadavkiim na prezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, &. 9 As 140/2019-22). Zakonnost
zdvazného stanoviska prezkoumdvaii v plné mire spravni soudy v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu na ném zaloZenému (srov. rozsudek rozsiveného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud se s prezentovanymi nazory plné ztotozinuje a ma za to, ze je lze vztahnout i
/' VvV VvV v M /7 Vv 4 . 4 4 /v

na nyni resenou vec, a to nejen na rozhodnuti zalovaného, ale i rozhodnuti stavebniho uradu.

I spravni organ L stupné je totiz povinen v rozhodnuti uvést divody svého rozhodnuti a

vyporadat se s namitkami Glastnikl (srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Krajsky soud plné souhlasi s Zalobcem, ze stavebni Gfad ve svém rozhodnuti v podstaté jen
uvedl, Ze organ ochrany pfirody mél nepochybné divody pro to, aby zamér Zalobce oznadil
za neptipustny z hlediska zasahu do krajinného razu. Konkrétni dvody vsak z rozhodnuti
stavebniho Uradu vskutku nevyplyvaji. Stavebni dfad mél odivodnéni zavazného stanoviska
organu ochrany ptirody pfevzit do svého odtvodnéni.

V tomto sméru lze poukazat na § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisa dle néjz plati, ze krajinny rdz, kterym je zejména
privodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti
snizujict jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinnébo razu, zejména umistovini a
povolovini staveb, mohou byt providény pouze s obledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prokd, zvldsté chranénych vizemt, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v
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krajiné. Smyslem rozhodovani organu ochrany pfirody podle citovaného ustanoveni je
ochrana krajinného razu pred témi Cinnostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho
estetickou ¢i pfirodni hodnotu nebo harmonické méfitko ¢ vztahy v krajiné.
Aby mohl organ ochrany pfirody souhlas k umisténi nebo povoleni stavby udélit, musi
posoudit dvé diléi otazky: za prvé, zda posuzovana Cinnost muaze snizit ¢i zménit krajinny
raz (tj. zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristiku uréitého mista ¢i oblasti), a -
pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladna - za druhé, zda takova zména ¢i snizeni nevylucuji
zachovani kulturnich dominant krajiny a harmonické méftitko a vztahy v krajiné (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 1 As 17/2004-41). V dusledku toho, zZe stavebni urad
oduvodnéni zavazného stanoviska organu ochrany ptirody neptevzal do svého rozhodnuti,
zustalo jeho rozhodnuti prosto Gvah, které by dle uvedeného mély byt v rozhodnuti
obsazeny.

18. Jeho pochybeni mohl napravit zalovany, ale ten ve vztahu k obéma zavaznym stanoviskim

19.

20.

21.

toliko konstatoval jejich vysledek, aniz by uvedl jakékoliv konkrétni dGvody, které by tento
vysledek odivodnily. Nazor zalovaného, ze stavebni ufad (a tedy ani on sam) nemusel
reprodukovat davody obsazené v zavaznych stanoviscich, je dle vyse uvedeného chybny.
Zalovany tedy mél divody zavaznych stanovisek vztdhnout do odGvodnéni vlastniho
rozhodnuti. Navic soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalovany a jiné spravni organy tak
bézné ¢ini a odtvodnéni zavaznych stanovisek zkopiruji do vlastnich rozhodnuti. Pouhé

v / 1o o/ / . v v, . . /7 /
prevzeti divodu zavazného stanoviska rozhodné nepredstavuje jeho hodnoceni. Zalovany se
s ohledem na sviyj pravni nazor nezabyval ani odvolacimi namitkami a toliko konstatoval,
v .. i / v/ 4 4 v / 4 o / A 4 4 4 M v
ze se jimi zabyvaly nadfizené organy dotcenych organu. Takové vyporadani namitek vsak
neni dostate¢né.

Krajsky soud si je védom toho, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddino
(usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Pravé o takovy pripad se v této véci jedna. Z rozhodnuti stavebniho aradu ani
z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jaké konkrétni divody vedly k zamitnuti zadosti, tj.
z jakych konkrétnich davodt zamér zalobce predstavuje negativni zasah do krajinného razu
a z jakych konkrétnich duvoda je jeho zamér rozporny s Politikou zemniho rozvoje,
Gzemné planovaci dokumentaci a cili tkoly Gzemniho planovani. Pfitom jsou to pravé
rozhodnuti spravnich organt, kterd jsou pfedmétem soudniho pfezkumu. Rovnéz je
divodna namitka tykajici se nevypotradani odvolaci namitky, coz je dal$im ddvodem
zpUsobujicim nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho tadu plati, Ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit, aby mél tcastnik moznost znat vSechny
podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci uzity, a vyjadrit se k nim. Dané ustanoventi
neni omezeno pouze na fizeni pred spravnim organem I. stupné. Jestlize odvolaci spravni
organ v odvolacim tizeni doplni spravni spis o dal$i podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti
o tom ucastnika fizeni zpravit a dat mu moznost vyjadrit se k témto podkladim (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 As 43/2008-235, a ze dne 7. 10. 2009, C. j. 6 As
24/2009-80).
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Stavebni Gfad vskutku nedal zalobci moznost vyjadrit se k zavaznému stanovisku organu
Uzemniho planovani ze dne 5. 12. 2022. Avsak v tomto pripadé se nejedna o vadu, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Stavebni Grad predmétné stanovisko totiz jako
podklad pro své rozhodnuti nepouzil. Zalovany nepochybil, kdy? predmétné zivazné
stanovisko nechal prezkoumat nadrizenym organem postupem dle § 149 odst. 7 spravniho
¥adu. Zalobce proti nému brojil v podaném odvolani nimitkami. Jinou moZnost Yalovany
nemél. Zalovanému nic nebranilo v tom, aby stanoviska organt Gizemniho planovani pouZil
jako podklad rozhodnuti, i kdy? tak neuéinil stavebni i¥ad. Zalobce mél moZnost se k nim
vyjadrit v prubéhu odvolactho fizeni, le¢ neudinil tak. Tuto namitku tedy soud povazuje za
nedavodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. . s. zrusil napadené

4 | v \4 / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce byl
v fizeni zcela Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty spolivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale spocivaji v odméné advokata za dva
Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism.
a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Odména za jeden tkon ¢ini
dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, tj. celkem 6 200
K¢. K tomu nalezi advokatovi zalobce nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem DPH, nalezi mu také nahrada za DPH ve vysi 21 % pocitana z ¢astky 6 800
K¢. Celkové naklady kazdého z zalobct ¢ini 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 10. ¢ervence 2024

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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