C.j. 31 Af 47/2022-968

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla ve véci

zalobce: GARLAND distributor s.r.o., ICO: 60108461
sidlem Hradecka 1136, Valdické Predmésti, 506 01 Jicin
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D.
sidlem Ktizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dnme 21. 10. 2022, ¢&. j. UOHS-
36714/2022/164,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 21. 10. 2022,
& j. UOHS-36714/2022/164, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 34 161 K¢
k rukdm JUDr. Jifiho Kindla, M.Jur., Ph.D., advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021, & j. UOHS 44426/2021/871/KBa, shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarske
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOHS®), kterého se mél dopustit tim, ze
v obdobi nejméné od 18. 6. 2013 do 6. 6. 2019 stanovoval svym odbératelim minimalni
maloobchodni ceny jim dodavané zahradni techniky, zahradniho vybaveni a naradi pro
domaci (hobby) pouziti, kontroloval jejich dodrzovani odbérateli a vyzyval je
prostrednictvim e-mailli, osobné nebo telefonicky k navyseni cen na jim stanovenou
minimalni droven, a to i pod hrozbou sankci, které v pfipadé nedodrzovani jim
doporucenych minimalnich cen realné uplatioval, pridemz na tyto vyzvy jeho odbératelé
pristupovali, jejich dodrzovani v nékterych ptipadech sami kontrolovali a upozormovali
zalobce na jejich nedodrZovani jinymi odbérateli. Zalobce mél tedy v rozporu s § 3 odst. 1
ZOHS uzavirat a plnit zakazané dohody o pfimém urleni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem
bylo naruseni hospodarské soutéze, k jejimuz skuteCnému naruseni doslo. Za tento
prestupek zalovany ulozil zalobci zakaz plnéni dohod, pokutu ve vysi 96 751 000 K¢,
opatfeni k naprave a povinnost k thradé nakladu fizeni pausalni ¢astkou 3 500 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, na zakladé néhoz predseda
zalovaného shora oznalenym napadenym rozhodnutim, dle § 152 odst. 5a § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
astecné zménil prvostupriove rozhodnuti. Setrval na zavéru, ze se zalobce svym jednanim
dopustil prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS. Zménil v$ak vyroky prvostupnového
rozhodnuti v oznaceni obdobi trvani prestupku, a to na ,,0bdobi nejméné od 18. 6. 2013 do
30. 5. 2019%, a dale ve vys$i ulozené pokuty, kterou snizil na ¢astku ,,95 461 000 K¢“. Ve
zbytku prvostupniove rozhodnuti potvrdil a rozklad zalobce zamitl.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnd a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, alternativné moderace pokuty. Své namitky shrnuje nasledovné:

A. Vyrok I. napadeného rozhodnuti je nezakonny a neprezkoumatelny, jelikoz
zalovany neprokazal existenci tzv. shody vili u jednotlivych ddajné uzaviranych
dohod s odbérateli. Zalovany charakterizuje jednani Zalobce jako unilateralni praktiku,
za kterou ho vSak nemuze postihovat dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS ve spojeni s § 3
odst. 1 ZOHS.

B Vyrok I. napadeného rozhodnuti je i vécné nespravny, nebot je v rozporu s obsahem
spravniho spisu, a tedy i nezakonny, jelikoz zalovany pomiji podklady (dtikazy), které
jsou obsazeny ve spravnim spisu a dal$i Zalobcem v fizeni dolozené skute¢nosti.
Zalovany pominul, Ye Zalobce mél v prabéhu asu nékolik stovek odbérateld.
Zalovany ve spravnim spisu disponuje podklady pouze ve vztahu k &sti téchto
odbérateld, pfesto ve vyroku I. napadeného rozhodnuti konstatuje, ze mél Zalobce

uzavirat dohody se v§emi svymi odbérateli (resp. s néjakou Sirokou neurditou skupinou
odbératelu).

C. Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, kdyz zalovany ve vyroku
L, jakoz ani v oduvodnéni, neuvadi, s jakymi odbérateli mély byt tdajné jednotlive
dohody (tvofici diléi Gtoky zalovanym konstruovaného pokracovani v prestupku)
uzavirany a v jakém obdobi a je i dale v rozporu s § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), stanovici
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povinnost identifikovat jednotlivé diléi atoky, jednotny zamér a posoudit, zda napliuji
skutkovou podstatu stejného prestupku. Zalovany ani nedolozil, Ze by jednotlivé
Gtoky byly spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni nebo ze by mezi

. . v ’ . < - o ’ « V ’ . v v ’
nimi byla ¢asova souvislost. Udajna ,,dtkazni nouze® zalovaného je uméle vytvorena
v disledku nevhodné zvolené vysetfovaci konstrukce zalovanym, pficemz absence
dikazt je dikazem neviny.

D. Vyrok I napadeného rozhodnuti je nezakonny a neprezkoumatelny, nebot
zalovany konstatuje, ze Gdajné dohody mély byt i plnény a ze mélo dojit ke
v 4 v 4 7V 4 vV Vv Vv v/ 4 4 v 4 /.
skute¢nému naruseni hospodarské soutéze, aniz by v rizeni prokazal plnéni takovych
dohod a to, ze ke skute¢nému naruseni hospodatské soutéze doslo.
E. Napadené rozhodnuti je nezakonneé, nebot zalovany aplikoval pti zkoumani a
7. 4 /7 vV *VV/ ’ 4 \4 4 v/ 4 v . M
posouzeni jednani zalobce nizsi pravni standard nez v trestnich fizeni, ackoliv se i
zalovany pohybuje v trestni oblasti.

F. Napadené rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav a svobod zalobce, nebot bylo
vydano postupem, ktery je v rozporu s materialnim pojetim pravniho statu a s
principem presumpce neviny a neobstoji ani z hlediska zasad vyjadfenych v pravu
podistavnim.

G. Vyrok I napadeného rozhodnuti je nezakonny, jde-li o vymezeni pocatku (slovem
,nejméné) a konce Gdajného deliktniho jednéni. Zalovany ve véci vymezil tf
samostatné relevantni trhy, na kterych musel byt pocatek udajného deliktniho jednani
odli¥ny. Zalovany nedoloZil, vjakém &asovém obdobi mély byt plnény jednotlivé
Udajné dohody s jednotlivymi odbérateli, navzdory tomu, ze se slozeni odbératelt
v tase vyrazné ménilo. Zalovany nevycerpal cely predmét Fizeni, kdy? nerozhodl o
skutku trvajicim v obdobi od 1. 1. 2012 do 17. 6. 2013, ve vztahu k némuz vedl fizeni.

H. Vyrok L. napadeného rozhodnuti je nezikonny a vécné nespravny, kdy? Zalovany
chyboval pti vymezeni relevantniho trhu zejména po geografické, ale i po produktové
strance.

I. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jednani zalobce nelze povazovat za
jednani s cilem narusit hospodarskou soutéz.

J. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany pochybil, kdyz na jednani
zalobce neaplikoval pravidlo de minimis, potazmo blokovou vyjimku dle § 4 odst. 1
ZOHS, poptipadé postup dle § 3 odst. 4 ZOHS.

K. Napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné hodnoceni subjektivni stranky
jednani zalobce.

L. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot na jeho vydani se podilely podjaté osoby.
Namitka podjatosti nebyla pfedsedou zalovaného v prubéhu fizeni posouzena spravné.

M. Napadené rozhodnuti je nezdkonné pro poruseni prava zalobce na spravedlivy
v/ M 4 v v / v/’ 1° / 7. ’ 4

proces a na radnou obhajobu tim, ze zalovany nenaridil Gstni jednani, neprotokoloval

4 v 7 o o . / a 4 4 Ve ... 4 v 4 4 /v v/ 1°

provadéni dikaz mimo ustni jednani, porusil legitimni ocekavani zalobce, nefidil se

zasadou in dubio pro reo, resp. in dubio pro mitius, vychazel z nedplného spravniho

spisu, kdy jednak jeden dokument, ktery mohl predstavovat vyvinujici dikaz, ,ztratil®

a jednak do spisu nezalozil podklady pro jednani rozkladové komise.

N. Zalovanym uloZen4 pokuta je pro Zalobce likvida¢ni, Zalovany pochybil pti jejim

ukladani, vyrok II. o ulozeni pokuty je nezakonny. Zalovany nepfipustné

bagatelizoval zavéry znaleckého posudku dokladajiciho, ze pokuta v obdobné vysi
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ulozena prvostupniovym rozhodnutim byla pro zalobce likvidaéni. Predseda
7alovaného se Fadné nevyporadal ani s dal§imi predlozenymi dikazy. Zalovany pro
vypocet pokuty vyuzil chybné novou metodiku pro ukladani sankei, ackoliv mél
vychazet ze star$ich zasad pro ukladani pokut. Zalovany pokutu kalkuloval
z nespravné vyse obratu. UloZen4 pokuta je excesivni. Zalovany nespravné posoudil
likvidatni charakter pokuty. Zalovany nezohlednil kritéria dle § 38 prestupkového
zakona ani nevzal do Gvahy fadu polehcujicich okolnosti. Pokud by zdejsi soud shledal
vyrok 1. napadeného rozhodnuti zakonnym, prezkoumatelnym a vécné spravnym,
navrhuje zalobce, aby soud vyuzil svého moderacniho opravnéni dle § 78 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“) a uloZenou pokutu snizil a prodlouzil jeji splatnost. Na podporu svych tvrzeni
predklada zalobce znalecky posudek ¢. 7/2022 ze dne 16. 12. 2022 ve véci
ekonomického posouzeni vybranych otazek polozenych znalci ve vztahu
k napadenému rozhodnuti.

O. Vyrok o ulozeni napravného opatfeni je nezakonny. Napravné opatfeni je zjevné
Ve VvV 4 4 /7 4 4 M 4 /.7 /
nepfimeérené. Napadené rozhodnuti je nezakonneé v rozsahu, v jakém zamita podany

rozklad.

P. Napadené rozhodnuti je z vice davodu neprezkoumatelné, mj. pro (i) absenci
vymezeni jednotlivych konkrétnich tdajnych dohod, které mél ddajné zalobce
uzavirat, (i1) absenci identifikace konkrétnich jednotlivych odbérateld, s nimiz méla
byt dohoda uzavrena, (iii) absenci zjisténi, zda byly konkrétni dohody s konkrétnimi
odbérateli plnény od 18. 6. 2013 do 30. 5. 2019, (iv) neprovedeni potfebnych analyz
pro radné vymezeni relevantniho trhu, zejména provedeni SSNIP testu nebo analyzy
nabidkové strany trhu, (v) absenci vyporadani se se zavéry dotaznikového Setreni,
které zalovany provadél, a jehoz zavéry svéd¢ily pro zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém se
vyporadal s vétsinou zalobnich tvrzenti, a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. K zalobnimu
bodu A. uvadi, ze existenci zakazanych dohod musel dovodit z neptimych dikazu, . z e-
mailové korespondence a ze srovnani cen dotCenych vyrobka. Ze skutecnosti, ze obsahem
e-mailové korespondence nebylo vyslovné odsouhlaseni zalobcovy oferty, nelze dovodit, ze
tyto dohody nemohly existovat. K zalobnimu bodu B. zalovany uvadi, ze se podrobné
zabyval jednotlivymi dokumenty obsazenymi ve spravnim spise, hodnotil jejich obsah a
vyvozoval z nich objektivni zavéry. K zalobnimu bodu C. uvadi, ze dostupné informace a
dtkazy hodnotil zcela objektivné. O jednani zalobce spocivajicim v porusovani
soutéznépravnich predpist nebylo pochyb, a nebyl proto ani prostor pro uziti zasady in
dubio pro reo. Aplikace trestnépravni Gpravy nebyla v posuzované véci na misté,
problematika pokracujicich prestupkl ve spravnim pravu je zakonem feSena samostatné.
V dané véci byly naplnény podminky pro konstatovani, ze doslo k pokracujicimu
prestupku, a tudiz nebylo nutno vymezit kazdy jeho jednotlivy dtok. Povaha praktik
~RPM* (pozn. soudu: resale price maintenance, tj. urCovani cen pro dalsi prodej) nemtize byt
v dané véci opomenuta. Neni pravdou, ze interni metodika zalovaného pro vypodet pokut
deroguje zékon. Zalobci byla uloZena pokuta s ohledem na ,vy$$i“ pocet diléich ttokd,
ktery je z obsahu spravniho spisu patrny. Zadnym jinym zptsobem podet Gitokd nemél na
vypocet sankce ani pravni postaveni zalobce vliv. Je nerozhodné, jakych konkrétnich
diléich Gtoku se zalobce dopustil, nebot zjisténé skuteénosti dokazuji naplnéni vSech znakt
pokracujictho prestupku v obdobi od 18. 6. 2013 do 30. 5. 2019 a za tento mu byla uloZena
pokuta. K zalobnimu bodu D. zalovany uvadi, Ze neni povinen zkoumat realny dopad tzv.
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cilovych dohod na hospodatskou soutéz. K zalobnimu bodu L. zalovany uvadi, ze na vydani

4 4 v/ 4 M 4 4 M / 4 /4
napadeného rozhodnuti se zadné podjaté osoby nepodilely, jak vyplyva z pravomocného
rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu zalobce ve véci namitky podjatosti.
K zalobnimu bodu P. zalovany uvadi, ze zalobce sice namitad neprezkoumatelnost

/ 4 v v v i v 4 / \4 4 \4 4
napadeného rozhodnuti, avsak soucasné proti nému broji velkym mnozstvim zalobnich
namitek, coz naopak potvrzuje, ze s napadenym rozhodnutim je seznamen a rozumi mu.
Zalobce tedy sam tuto namitku obsahem zaloby vylucuje.

Ve lhuté pro podani zaloby doplnil Zalobce svou zalobni argumentaci:

K zalobnimu bodu F. dodava, Ze postupem zalovaného bylo zasazeno do jeho prava na
.- 5 Vo e o[t v ’ 7 qr1v’ 7
spravedlivy proces, nebot nepostacuje identifikovat napf. prvni a posledni dilci atok
s tim, ze zbytek Gtokd (tedy jednotlivych dohod) jiz prokazovat nemusi. Stejné tak
/7 vV v 4 4 VVVv/ ’ . v 4 . . */ 4

neplati, ze zalovany nemusi prokazovat tézsi nasledek, tj. skute¢né, nikoliv potencialni

v 7 vV ~ / . v/ . o / Y,
naruseni soutéze. Zalovany byl povinen vyporadat se i s dikazy, které zpochybnuji
M 4 v v 4 /4 v v 4 / 4 . ’
jeho zavéry, napr. dotaznikové Setfeni. Napadené rozhodnuti zasahuje do prava
v v/ M > VvV / 4 4 v/ 4 4 ‘([
zalobce na radnou obhajobu, nebot zalovany ve spravnim fizeni odmitl specifikovat
jednotlivé dohody, a zalobce se tak k nim nemohl vyjadfit. Byl porusen princip

i vV Vv / v v v 4 v 4

presumpce neviny, kdyz zalovany neopodstatnéné predpokladal uzavreni dohod se
vSemi odbérateli namisto aby jednotlivé dohody identifikoval.

K zalobnimu dobu H. zalobce dodava, ze zalovany nezohlednil rozdil mezi
maloobchodnimi a velkoobchodnimi trhy, ktery je podstatny pro vliv na uchopenti
ekonomického kontextu posuzované véci. Zalovany nezohlednil rozdil mezi online a
kamennym prodejem zbozi, ktery ma podstatny vliv mj. na urleni vyse rozhodného
obratu, a tudiz na vypocet pokuty.

K zalobnimu bodu L. zalobce dodava, ze zalovany neprovedl soutézné-pravni analyzu
ani nezohlednil celkovy pravni a ekonomicky kontext. Zalovany se nezabyval
v 4 4 M M 4 4

podrobné strukturou a fungovanim trhu v oblasti prodeje zahradniho vybaveni a
souvisejicich produktt a ucinil nepfipustnou zkratku, ze ,RPM* je za vsech okolnosti
*eV v i 4 vV /4 VVe i \4 M . 4 4 4 (43
jiz pro svou formu Skodlivé hospodarské soutézi natolik, ze jde o jednani ,s cilem
narusit hospodarskou soutéz bez ohledu na jeho ekonomicky a pravni kontext.
Dohody nevykazuji dostateény stupen skodlivosti hospodarské soutézi, s ohledem na
vysoce konkurenéni prostiedi na velkoobchodni a maloobchodni urovni ma zalobce
marginalni trzni podil.

K zalobnimu bodu J. zalobce dodava, ze v posuzovaném ptipadé jsou kumulativné

naplnény vsechny podminky pro vynéti zkoumaného jednani z aplikace § 3 odst. 1
ZOHS, uvedené v § 3 odst. 4 ZOHS.

K zalobnimu bodu K. zalobce dodava, ze zalovany vysel ze zjednodusené interpretace
nékolika e-maild, aniz by uvedl a dolozil, jakym zptsobem a ve vztahu k jakym
konkrétnim dodavatelom mél zalobce navrhy dohod predkladat, trvat na jejich
dodrzovani a uplatnovat sankce. Na doporucovani maloobchodnich cen neni nic
zavadného.

K zalobnimu bodu L. zalobce dodava, ze ¢lenové rozkladové komise zjevné dne 2. 3.
2022 nerozhodovali o navrhu rozkladové komise informované, nebof nemohli byt
dostate¢né sezndmeni s obsahlym doplnénim rozkladu Zalobce z tého dne. Ufedni
osoby zodpovédné za organizaci jednani rozkladové komise obsah doplnéni rozkladu
zalobce zfejmé nepfipustné bagatelizovaly, coz svéddi o jejich predpojatosti.
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K Zalobnimu bodu M. zZalobce dodava, Ze zalovany neprovedl zalobcem navrhované
dukazy, v dusledku ¢ehoz rozhodl v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

K zalobnimu bodu N. zalobce dodava, Ze zalovany pochybil pfi posuzovani toho, zda
ulozena pokuta nepfesahuje zakonny limit 10 % obratu za posledni ukondené Gcetni
obdobt, nebot namisto roku 2021 vychazel z roku 2020.

K zalobnimu bodu P. zalobce dodava, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na
jakych relevantnich trzich mély byt dohody uzavirany, resp. kdy mélo dojit k pocatku
Udajného skuteéného naruseni hospodarské soutéze na jednotlivych relevantnich
trzich. Dale neni zfejmé, jak zalovany rozlisuje mezi dovolenym prevzetim
doporutené ceny z viile maloobchodnika a dohodou o vertikalni fixaci ceny. Zalovany
se nezabyval trznim prosttedim a jeho fungovanim na jim vymezenych relevantnich
trzich, 4dajné dohody tedy nebyly posouzeny ve svétle pravniho a ekonomického
kontextu. I z téchto davodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

V ramci vyjadreni k doplnéni zaloby zalovany k zalobnimu bodu F. uvadi, ze i kdyz
zalovanym nebyly presné identifikovany jednotlive dil¢i Gtoky pokradujiciho prestupku,
s ohledem na povahu praktik typu ,RPM“ to nijak nezhorsilo pravni postaveni zalobce. O
protipravaim jednani zalobce neexistovaly pochybnosti, nemohl zde byt narusen princip
presumpce neviny. Identifikace jednotlivych diléich atokl zalovanym by nepfiméfené a
neopodstatnéné prodluzovala spravni fizeni. K zalobnimu bodu I. Zalovany uvadi, ze
vzhledem k jednoznacné cilové povaze posuzovanych zakazanych dohod nebyl povinen
zkoumat ekonomicky kontext zalobcova jednani. K zalobnimu bodu L. zalovany uvadi, ze
namitka podjatosti podana zalobcem ve spravnim rizeni sestavala z vagnich, obecnych
tvrzeni. Nebyly zjistény zadné relevantni a objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo
mozné dovodit jakykoliv vztah clent rozkladové komise, ¢i vybranych urednich osob
k véci, zalobci nebo jeho pravnimu zastupci. V posuzovaném pripadé doslo k dalsimu
jednani rozkladove komise, a to dne 22. 6. 2022, na kterém byl rozklad zalobce projednan
vcetné jeho doplnéni ze dne 2. 3. 2022, 23. 3. 2022, 4. 4. 2022 a 26. 5. 2022. Skutecnost, ze se
predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti c¢astecné odklonil od navrhu rozkladovée
komise ze dne 22. 6. 2022 nezaklada pochybnost o nepodjatosti vybranych afednich osob.
K zalobnimu bodu M. zalovany uvadi, ze ztrata dokumentu je administrativnim
pochybenim zalovaného. Z tohoto dokumentu vsak zalovany nevychazel, nemohlo tak byt
zasazeno do prav zalobce na seznamenti se s podklady napadeného rozhodnuti. K Zalobnimu
bodu N. Zalovany dodava, ze skute¢nost, ze jednani zalobce bylo posouzeno jako méné
zavazné, nezarucuje, ze vysledna vyse pokuty nemtze dosahovat az hranice 10 % z distého
obratu pachatele, kdyz jednani Zalobce trvalo témét po dobu Sesti let. Pfi vypoctu pokuty
se vychazi z posledniho ukonéeného tcetniho obdobi pfed vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti Zalovaného, v posuzované véci tedy zroku 2020. K zalobnimu bodu O.
zalovany dodava, ze dle jeho nazoru v opatteni k napravé neni vzdy nutné konkrétné
identifikovat jednotlivé adresaty

Dale byla Krajskému soudu v Brné v pribéhu fizeni dorudena fada dalsich podani Géastnika

v/ 4 / 4 4 /. ’ 4 4 4 v/ v ’°/

fizeni, ve kterych oba setrvavaji na svych pravnich postojich a opakuji, ptipadné rozviji
. , v , . e / v

svou argumentaci. Nad ramec jiz uvedeného lze jejich obsah shrnout nasledovneé:

Zalobce se ohrazuje proti nékterym tvrzenim zalovaného a zavérim, které zalovany

SR .y v vy ) L , v . :
vyvozuje z jim citované judikatury. Je presvédcen o povinnosti zalovaného dolozit existenci
shody vili u jednotlivych dohod a o nepfipustnosti trestani zalobce za jednostranné jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V predmétné véci se predseda zalovaného poprvé v historii odchylil od doporuceni
rozkladové komise v neprospéch Ucastnika rizeni, navic svij odklon v zasadé nijak
nevysveétlil. K namitanym procesnim pochybenim zalobce dodava, ze i pokud by nebyla
divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti jednotlivé, méla by byt davodem pro jeho
zruseni ve svém souhrnu. Na podporu svych tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty
odkazuje na postupy bank a celniho uradu vuci zalobei a na stanovisko znalce ze dne 7. 3.
2023. Z nich mimo jiné plyne, ze zalobce neni schopen ziskat prosttedky na thradu pokuty
od financujicich bankovnich instituci a pokuta pro néj predstavuje Gjmu likvidacniho
charakteru.

Zalovany na podporu svého pravaiho nazoru cituje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve skutkové obdobné véci. Ma za to, ze ani znalecky posudek ¢. 7/2022 neprolomil

4 v / 4 v \4 4 M Ve vV /4 A4 v 4
zavéry napadeného rozhodnuti o tom, ze ulozena pokuta je pfiméfena, radné plni svou
funkci a nent pro zalobce likvidacni.

Dle nazoru zalobce z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odkazovaného zalovanym
neplynou zavéry, které zalovany prezentuje. Nadto se citovany rozsudek netykal situace
srovnatelné s projednavanou véci, a to ani skutkové, ani co styce zalobnich namitek.
Vymezuje se proti tvrzenim zalovaného o charakteru pokuty. Ani provedené rozlozeni

4 4 \4 v / v i M v _ 7/
pokuty do splatek neznamena, ze pokuta snad ex post prestala byt pro zalobce likvidaéni.
Zalovany se v fizeni pred soudem snazi zhojit vady svého postupu ve spravnim rizeni,
chybné vyuziva pozdéjsich skutecnosti k ospravedlnéni svych minulych zavéra.

Zalobce odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
29. 6. 2023 ve véci C-211/22 Super Bock Bebidas SA proti Autoridade de Concorréncia (dale
jen ,rozsudek Super Bock®), ze kterého vyplyva nutnost dokladat existenci shody vili mezi
distributorem a jednotlivymi odbérateli a nutnost interpretovat koncept tzv. cilovych
dohod restriktivné, véetné toho, ze i u dohod typu ,RPM* je tfeba peclivé analyzovat pravni
a ekonomicky kontext véci.

Dle nazoru zalovaného nepredstavuje rozsudek Super Bock zadné novum, co se tyce
prokazani skodlivosti dané dohody pro hospodarskou soutéz. Pozadavky stanovené timto
rozsudkem jsou v ramci rozhodovaci praxe zalovaného béznym standardem.

Zalobce broji proti interpretaci rozsudku Super Bock zalovanym a ohrazuje se proti
interpretaci odborného clanku citovaného zalovanym, ktery nasledné uvadi do sirsich
souvislosti.

Zalovany projevuje svij nesouhlas se zavéry utinénymi Nejvy$$im spravnim soudem
v obdobné véci v rozsudku ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 4 As 236/2022-161 (dale jen ,rozsudek
BABY DIREKT) a poukazuje na vyrazny odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.

Zalobce poukazuje na argumentaci zalovaného, typové pouzitou i v pravé projednavané
véci, ktera byla Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku BABY DIREKT odmitnuta. Broji
proti argumentaci zalovaného stran aplikace nizstho standardu ochrany prav

v / v/ 4 V7 4 4 4 4 \4 v / .. 4
v prestupkovych fizenich oproti fizenim trestnim a uvadi, ze odkaz zalovaného na jiné
ptipady je irelevantni. Vytyka zalovanému, ze ,RPM® stiha jako néjakou jednostrannou
»praktiku®, nikoli jako konkrétni uzavienou dohodu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni s. . s.) a fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Pti rozhodovani vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét dokazovani.

III.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce spatiuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v celé ¥adé tvrzenych
pochybeni. Ktomu soud predné poznamenava, ze neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti muze byt konstatovana pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu
rozhodnuti. Zdej$i soud prfitom neshledal, ze by rozhodnuti predsedy zalovaného a jemu
predchazejici fzeni trpéla naffkanymi vadami. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zdvodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci
zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni tvahy
zalovaného. Ostatné zalobce proti témto Gvaham v zalobé broji konkrétni podrobnou
argumentaci, a soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné posoudil.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné odavodnéni muze byt dana predevsim
tehdy, opfel-li spravni organ rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudt napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; vSechna zde citovana judikatura je dostupna na
http://nalus.usoud.cz, www.nsoud.cz, pfipadné www.curia.eu), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v odvolani (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&5 4 Azs 27/2004-74).

Zalovany se podle zdej$tho soudu vyporadal se viemi ndmitkami Zalobce vznesenymi v
rozkladu, a byt neodpovédél explicitné na kazdé dil¢i tvrzeni, z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za divodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
a contrario). S ohledem na Cetnost podani zalobce ve spravnim fizeni a jejich velky rozsah
ma soud za to, ze podrobnéjsi vyporadani kazdého diléiho tvrzeni zalobce by mohlo byt na
tkor srozumitelnosti rozhodnuti ahospodarnosti fizeni. S podstatou zalobcovy
argumentace se zalovany vyporadal, coz je pro hodnoceni pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti podstatné.

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky je i reakce predsedy zalovaného na
konkrétni namitky rozkladu, co do sife odtvodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky Gcéastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, co pfipousti Ustavni soud (srov.
nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09) i Nejvy$i spravai soud (srov.
napft. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Opacény postup by mohl vést az
k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena,
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ze na uréitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti predseda
zalovaného prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze
toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013-30, popt.
ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013-50). Ostatné ani Ustavni soud nevyporadava namitky
stézovatelu, které nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti (srov. napt. nalez ze dne 28.
5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, %e poZadavky kladené na
organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt
jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organu, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tkoly.

Vyse uvedenym neni nijak rozmélnovan konstantni postoj spravnich soudu, ze spravni
rozhodnuti musi byt vzdy nalezité oduvodnéno. Naroky na odavodnéni spravniho
rozhodnuti jsou vysoke (nikoliv vsak premrs$téné) vzdy, tj. bez ohledu na to, jaka pokuta je
ukladana. Nelze konstatovat, ze by snad mély byt v projednavané véci naroky na
oduvodnéni vyssi z toho davodu, ze je ukladana vysoka pokuta (dle zalobce likvidac¢ni).
Pripadné ulozeni nestandardné vysoké pokuty (timto soud v tuto chvili nehodnoti, zda
tomu tak bylo i v projednavané véci) jisté muze klast ,,vyssi“ naroky na zdtvodnéni sankce
v tom smyslu, ze spravni organ musi uveést padné divody pro svij nestandardni postup.
Rozhodné vs$ak z této skutecnosti nemohou plynout obecné vyssi naroky na odivodnéni
celého spravaiho rozhodnuti. Stejné tak nelze konstatovat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z divodu, ze se predseda zalovaného nevyporadal skazdym konkrétnim
zalobcem zminovanym argumentem ¢i judikitem. Postoj predsedy zalovaného
k jednotlivym rozkladovym namitkam je z napadeného rozhodnuti patrny. Predseda
zalovaného své zavéry zdtvodnil a k jednotlivym spornym bodim uvedl v napadeném
rozhodnuti vzdy ucelenou argumentaci. Z ni je ptitom zfejmé, pro¢ predseda zalovaného
neprisvédcil argumentaci zalobce, a to vCetné argumentq, které zalobce podporil odkazy na
judikaturu. Nereflektoval-li Zalovany dostate¢né relevantni judikaturu, mize to samo o sobé
toliko snizovat presvédcivost jeho odivodnéni. Nedostatek argumentt na strané spravniho
organu muze byt také nakonec dasledkem toho, ze zadné padnéjsi argumenty pro jeho
zavéry ani neexistuji. To vSe se vsak muze promitnout az do vysledku vécného prezkumu
napadeného rozhodnuti a nezaklada to jeho nepfezkoumatelnost.

I11.B Podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem

Jednim z ddvodd, pro které zalobce spatiuje napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, je
skutednost, ze zalovany ani jeho predseda ve vyroku rozhodnuti (ani v jeho odtvodnéni)
neidentifikovali jednotlivé diléi Gtoky pokracujictho prestupku.

K tomu zdejsi soud uvadi, Ze zalobcem namitané neuvedeni vSech dildich drokd
pokracujictho prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS ve vyrokové ¢asti napadeného
. Vv 4 4 oV / o v 4 4 4
1 prvostupniového rozhodnuti muze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti,
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avsak nikoli pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz pro
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Nutno
dodat, ze k takovému postupu muze krajsky soud pristoupit jen na zakladé uplatnéné
zalobni namitky, a nikoliv z Uredni povinnosti (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS). Poukazuje-li tedy zalovany na soudni rozhodnuti, ve kterych nebylo rozhodnuti
predsedy zalovaného z tohoto diavodu zruseno (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2023, €. j. 1 As 207/2022-47), je tteba upozornit na skutecnost, ze v téchto
zalobnich fizenich nebyla nyni posuzovana namitka uplatnéna. Z tohoto divodu se spravni

soudy touto otazkou nezabyvaly. To vSak neznamena, ze by praxi zalovaného implicitné
shledaly spravnou (viz rozsudek BABY DIREKT).

Zalobce byl Zalovanym, resp. jeho predsedou uznan vinnym z toho, Ze v rozporu s § 3 odst.
1 ZOHS uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o ptimém uréeni cen pro
dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz skutecnému
naruseni doslo na relevantnich trzich zahradni techniky, zahradniho vybaveni a natradi pro
doméci (hobby) pouZiti na Gizemi Ceské republiky. Skutkova véta vyroku napadeného
rozhodnuti vsak neobsahuje popis jednotlivych zakazanych dohod ani oznaceni odbératelq,
kteti je méli se zalobcem uzavirat.

Podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS plati, ze ,[plravnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se
jako soutéZitel dopusti prestupku tim, Ze uzavie dobodu v rozporu s § 3 odst. 1°.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS plati, ze ,[dJobody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jedndni
soutéZitelii ve vzdajemné shodé (dale jen "dobody"), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospoddrské soutéze, json zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvldsini zakon nestanovi jinak
nebo pokud Urad pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen "Urad") nepovoli providécim
pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospoddrskou soutéz je
zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdazané“.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona plati, Ze ,[v]e vyrokové &isti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho radu uvede
popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani*.

Podle § 7 prestupkového zakona plati, ze ,[plokracovinim v prestupku se rozumi takové
jedndni, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem naplriuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislost{
casovou a souvislosti v predmeétu vtoku”.

Ackoliv citované ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona zcela explicitné
neuvadi, ze by popisem skutku v pripadé pokracujictho prestupku byl popis vsech dilc¢ich
Gtokd, ma soud za to, ze pouze takovy postup odpovida smyslu a Gcelu zdkona. Bez
identifikace jednotlivych Gtokd se totiz jedna pouze o souhrnné obecné hodnoceni, z néhoz
neni zejména ziejmé, zda skutecné kazdy z diléich Gtokt napliuje skutkovou podstatu
prestupku a zda jsou splnény podminky pro kvalifikaci skutku jako pokralujiciho
prestupku.

Nutnost identifikace vSech atokl potvrzuje naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 4 As 156/2015-37, a z recentni judikatury pak rozsudek BABY
DIREKT.V ramci trestniho soudnictvi (jehoz zasady by mély analogicky platit i pro spravni
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trestani) lze pritom presné vymezeni jednotlivych diléich Gtokt povazovat prakticky za
samozfejmost. I proto se trestni judikatura k této otazce zpravidla pfimo nevyjadiuje,
nicméné duraz trestnich soudt na vymezeni jednotlivych Gtoka lze vysledovat napt. z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 920/2014. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, ,prinejmensim od
okamzZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané lidskjch prdv a zikladnich svobod - nent
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité delikini jedndni za trestny ¢in nebo za spravni
delikt. Zmiruje-li se tedy uvedend Umluva ve svém clanku 6 odst. 1 o jakémkoli trestnim
obvinéni’, je treba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout
shodné jak v trestnim vizeni soudnim, tak v deliktnim 7izeni spravnim. Timto zpiisobem ostatné
vyklidi Umluou stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava“.

V rozsudku ¢. j. 4 As 156/2015-37 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,skutecnost, zda se delikt
stal, vjaké podobé i rozsabu, pop?. kolik diléich dtoks pokracujiciho deliktu je pachateli
protipravniho jednani kladeno za vinu, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zdsadni, kterou
musi spravni organy postavit na jisto, nebot se jednd o spravni trestani, na které se vztahuji podle
ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu veskeré poZadavky a zdaruky tykajici se trestani
obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 126/2002 - 27).
Navic nutno uvést, Ze pochybeni se tykd vyroku rozhodnuti, v némz spravni organ vyjadiuje,
jakym zpiisobem v projedndvané véci, kterd byla predmétem ¥izeni, rozhodl. Predevsim na vyrok
rozhodnuti je kladen poZadavek jasnosti, srozumitelnosti, presnosti a urcitosti, pricemz nelze
odhlédnout od toho, Ze vyroky rozhodnuti spravnich organii obou stuprisi tvori fakticky jeden
celek, z néhoZ musi byt patrno, co bylo predmétem rozhodovini a jak bylo ve véci rozhodnuto.
Vyrok rozhodnuti musi byt zavazny, pravni moci schopny a vykonatelny. Nelze proto povaZovat
za souladné se zakonem, pokud ze spravnibo rozhodnuti neni ziejmé, kolik diléich utoki je
pachateli kladeno za vinu a zda jsou vsechny tyto dilci sitoky dle ndazoru odvolaciho spravniho
organu prokdzdny*

Odkazuje-li zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, . ;.
10 As 318/2016-46, pak je nutno uvest, ze tento odkaz je na projednavanou véc zcela
nepriléhavy. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud nepoprel zavéry uvedené v rozsudku
¢.j. 4 As 156/2015-37, a to mimo jiné proto, ze se vénoval zcela jiné otazce, a sice udajné
povinnosti stihat vSechny dil¢i Gtoky pokracujiciho prestupku. Pokud by zalovany nestihal
vSechny diléi Gtoky nyni posuzovaného prestupku, mohl by soud vazit dopady rozsudku ¢.
j. 10 As 318/2016-46 na takovy postup. V posuzované véci je ovSem na rozdil od tohoto
ptipadu patrné, ze zalovany se snazil postihnout vSechny dil¢i ttoky pokralujiciho
prestupku, ,pouze“ neni vibec zfejmé, o jaké toky se jedna, resp. ktera konkrétni ujednani
s kterymi konkrétnimi odbérateli povazoval zalovany za dil¢i Gtoky pokralujiciho
prestupku.

Zalovany jednani zalobce kvalifikoval jako pokralujici prestupek zahrnujici fadu diléich
Gtokd. Témito Gtoky mélo byt zjevné uzavirani a plnéni jednotlivych kartelovych dohod
mezi zalobcem a jeho odbérateli. Podle nazoru krajského soudu jednani, které je obecné
ralobci kladeno za vinu, této pravni kvalifikaci na prvni pohled odpovida. Zalobce mél totiz
uzavirat vice dohod s jednotlivymi svymi odbérateli o minimalni vysi maloobchodnich cen
jim dodavané zahradni techniky, zahradniho vybaveni a nafadi pro domaci (hobby) pouziti.
Podle zalovaného tedy nemélo jit o jedinou kartelovou dohodu, jiz by se Gcastnil Zalobce a
zaroven vétsi pocet jeho odbératell, nybrz o individualni dohody uzavirané postupné
s jednotlivymi odbérateli. Aby vsak bylo mozné s jistotou pravni kvalifikaci provedenou
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zalovanym potvrdit, muselo by byt z napadeného rozhodnuti nejprve jasné, jaké konkrétni
utoky jsou predmétem posuzovani.

Ulelem institutu pokradujiciho prestupku neni usnadnit prici sprivnimu orginu pii
zjistovani skutkového stavu vétsiho poctu jednani napliujicich skutkovou podstatu tehoz
prestupku. Nejde o ucelovou pravni konstrukei vytvarejici jakysi globalni prestupek (jak jej
z pohledu zalobce koncipoval zalovany), u néhoz nezalezi na jednotlivych diléich arocich.
Smyslem je zde vystihnout specificky charakter pokracovani v protipravnim jednani jak
z hlediska viny, tak z hlediska sankce. Na prestupek slozeny z vice dilich utoku se hledi
jako na prestupek jediny, coz je pro pachatele v obecné roviné priznivéjsi z hlediska
ukladané sankce. Na druhou stranu se takto slozeny prestupek povazuje za jediny celek 1
v aspektech, které jsou v neprospéch pachatele, napriklad v otazce béhu prekluzivni lhuty,
nebot i pro utoky spachané drive se béh prekluzivni lhaty odviji od spachani posledniho
utoku.

Kvalifikace vétstho mnozstvi protipravnich jednani jako pokracujictho prestupku tak ma
zasadni dopady. Pro tuto kvalifikaci pritom musi byt splnéno nékolik podminek. Podle § 7
prestupkového zakona se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedenti, blizkou souvislosti
dasovou a souvislosti v predmétu utoku. Pro posouzeni splnéni téchto zakonnych
podminek je ovsem nezbytné nejprve zjistit konkrétni skutkové okolnosti konkrétnich
diléich droku. Pouze na zakladé téchto konkrétnich skuteénosti lze hodnotit jednotny
zamér pachatele, zptsob provedenti ¢i souvislost utoku z hlediska ¢asu a predmeétu Gtoku.

V pripadé pokracujiciho prestupku tedy nejde o udrzovani protipravniho stavu s urcitym
¢1 také neurcitym okruhem dalSich spolupachateld, pripadné ke skodé uréitého ¢i
neurciteho okruhu poskozenych. V takovém pfipadé by bylo na misté kvalifikovat

v . o4 VeV \2 Ve /4 ‘[ . / / /v
prestupek jako trvajici, pficemz pti této kvalifikaci by nemusel byt zcela podstatny vycet
konkrétnich subjektt, snimiz zalobce dohodu o cené uzavrel. Této pravni kvalifikaci
ovsem zjistény skutkovy stav nenasvédcuje (respektive za trvajici lze oznadit pouze ony dilci
/ \4 / 4 4 4 v Ve M v M 4 v 4
Gtoky) a zalovany k ni také (spravné) nepfistoupil, ackoliv skutkova véta rozhodnuti o
prestupku v této véci by pravé odpovidala spise prestupku trvajicimu. Zalovany ani jeho
predseda totiz ve skutkové vété vibec nepopsali jednotlive dil¢i Gtoky pokracujiciho
prestupku. Krajsky soud na tomto misté nepovazuje za potrebné spekulovat, nakolik by
takova vada mohla byt zhojena specifikaci dil¢ich dtokt v odGvodnéni rozhodnuti
o prestupku, nebot v posuzované véci k takovému postupu nedoslo.

Skutkova véta rozhodnuti o prestupku ma obsahovat veskeré prestupkové relevantni
skutenosti, tj. zejména skutenosti, které jsou nezbytné pro pravni kvalifikaci
v / . 4 4 4 4 [ 4 Ve . 4 4 v . 4 V. 4
prestupkového jednani. Pravni kvalifikaci pritom v projednavaneé véci neni pouze podrazeni
jednani zalobce pod § 3 odst. 1 a § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, ale také jeho podtazeni pod
§ 7 prestupkového zakona. K nému ptitom nelze pfistoupit bez pfesného vymezeni
jednotlivych dildich Gtokd, nebof pouze na zakladé tohoto vymezeni lze dale hodnotit
zamér pachatele, zplisob provedeni, ¢asovou souvislost a souvislost v predmétu Gtoku.

Skutkova véta ve vyroku L. napadeného rozhodnuti by mohla obstat v pripadé, Ze by byl
v . ’ Ve /s . ’ ’ .V

zalobce postihovan za zneuziti dominantniho postaveni. Z tohoto pohledu by totiz bylo
mozné jednani zalobce hodnotit nikoliv jako delikt pokralujici, nybrz jako delikt trvajici,
nebot stredobodem zneuziti dominantniho postaveni je jednani dominanta, které muize
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trvat delsi dobu vuéi sirsimu okruhu odbératelt. Pro pravni kvalifikaci takového jednani by
pak nebylo nezbytné provadét vycet vsech odbératelt, jimz mél zalobce minimalni prodejni
ceny vnucovat. Hromadny, neurcity (z urcitého Ghlu pohledu by se dalo fici zadny) popis
diléich atokt v napadeném rozhodnuti proto navozuje dojem, ze zalovany zalobce fakticky
postihoval pravé za jakési zneuziti jeho silného (byt zfejmé nikoliv dominantniho)
postaveni. Jednotlivym Gtokum a odbératelim uzavirajicim se zalobcem kartelové dohody
zalovany vénoval pozornost pouze selektivné, tj. do té miry, aby si u nékterych z nich
vybral nékteré znaky skutkové podstaty a aby je nasledné spojil s tim, ze jednani jako celek
naplnuje véechny znaky skutkové podstaty prestupku.

Timto postupem ovSem zalovany ponékud upozadil jednak zakladni defini¢ni prvek
kartelové dohody - shodu vuli, jednak skutecnost, ze dle § 7 prestupkového zakona lze o
v 4 4 v Ve v/ v v \4 / v’z 7 v M
pokracovani v prestupku hovorit pouze v pripadé, ze kazdy dilci atok napliuje znaky
skutkové podstaty daného prestupku. U kazdého ttoku je proto nutno popsat ty skutkove
okolnosti, které umoznuji ucinéni zavéru, ze dany utok naplinuje skutkovou podstatu
prestupku. Stejné tak je nutno ke kazdému utoku opatrit podklady umoznujici uéinéni
zavéru, ze doslo k uzavieni dohody, a ze tedy neslo o pouhou netspésnou snahu zalobce
A4 v 4 / V/_ « o * v / M Vev/ 4 Ve _/
vyuzit (mozna také ,zneuzit) ve svij prospéch svého silnéjstho postaveni v urcitém
smluvnim vztahu.

Nelze souhlasit se zalovanym, ze by byl v pripadé tacitnich dohod vyse popsany pozadavek
stézi realizovatelny. Stejné jako v pripadé jediné rozsahlé kartelové dohody uzavtené pouze
konkludentnim jednanim musi zalovany ve skutkové vété odsuzujictho vyroku popsat,
v ¢em spocivalo uzavreni dohody, je povinen tak ucinit 1 v pfipadé, ze je takovych dohod
vice, a predstavuji proto vice utoku jediného pokracujictho prestupku. Z pozadavkd na
popis skutku nelze slevit jen proto, ze utoku je vétsi pocet. Specifikace velkého mnozstvi
diléich Gtokd je naprosto obvykla i v pripadé pokracujicich trestnych ¢ina v rozhodnutich
trestnich soudu v diikazné obtiznych vécech. Neni tak zadny davod, aby zalovany byl této
povinnosti zbaven ve vécech prestupkovych. Pokud Zalovany ani jeho predseda ve vyroku
rozhodnuti viibec nevymezili, s kym vsim a v jakych obdobich mél zalobce uzavirat a plnit
zakazané dohody, pak nemuze jejich hodnoceni soud zcela nahradit tim, ze by sam na
zakladé obsahu spravniho spisu vyhodnotil, které dil¢i Gtoky snad 1ze mit za prokazané ve
vSech znacich prestupku a zda vSechny splnuji také pozadavky § 7 prestupkového zakona.
Ostatné zalobce ani nemuze proti vétsiné pravdépodobnych Gtokl vznaset zadné konkrétni
namitky, nevi-li, zda byl ten ktery Gtok zahrnut do pokralujiciho prestupku a z jakych
duvoda.

Soud na tomto misté povazuje za potrebné ¢asteCné rozptylit mozné obavy zalovaného, ze
by identifikace jednotlivych dohod mohla byt nesplnitelnym {kolem. Pokud jde o
identifikaci jednotlivych dohod a obdobi, po ktera mély byt plnény, neni na misté klast na
rozhodnuti Zalovaného zcela premr$téné pozadavky. Ulelem je zde pod¥azeni itoku pod
skutkovou podstatu prestupku a jeho hodnoceni z hlediska § 7 prestupkového zakona. Neni
proto potieba, aby vzdy zalovany u kazdého {toku presné zjistil konkrétni explicitni
souhlasné prohlaseni smluvnich stran (jednak jejich ujednani muze byt konkludentni,
jednak za jedinou zakdzanou dohodu lze povazovat i skupinu postupné uzaviranych
ujednani mezi tymiz subjekty). Stejné tak neni potteba, aby prfesné zjistil pocatek a konec
obdobi pachani kazdého dil¢iho Gtoku. S ohledem na konkrétni zjisténé skutkové okolnosti
muze byt uzito vymezeni pomoci pojmu, jako je ,nejméné od“ a podobné. V kazdém
pripadé je vsak nutné ke kazdému jednotlivému dtoku zjistit vSechny skutecnosti
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umoznujici jeho podrazeni pod prislusnou skutkovou podstatu, jakoz i skute¢nosti
umoznujici celkové vyhodnocenti ve svétle § 7 prestupkovéeho zakona. Tyto skutecnosti pak
maji najit odraz ve skutkové vété odsuzujiciho rozhodnuti, na zakladé niz je nasledné cinéna
taktéz ve vyroku odsuzujictho rozhodnuti pravni kvalifikace daného jednani.

Zalovany viak jednotlivé diléi skutky ve skutkové vété odsuzujictho rozhodnuti
neidentifikoval ani nijak blize nepopsal. K namitkam zalobce v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze pozadavek identifikace jednotlivych dil¢ich Gtokd je nemozny. V dusledku toho
soud ani nemuze prezkoumat, zda se skutecné jednalo o atoky naplnujici znaky skutkove
podstaty prestupku a zda byly spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku, jak pozaduje § 7 prestupkového
zakona. Zalovany i jeho ptedseda v odtvodnéni svych rozhodnuti toliko konstatuji nékteré
diléi dtoky (nejcastéji citaci e-mailové komunikace). Splnéni podminek uvedenych v § 7
prestupkového zakona je vSak vzdy konstatovano souhrnné, nikoli u kazdého diléiho
utoku. Je-li na napadené rozhodnuti nahlizeno optikou ustanoveni § 7 prestupkového
zakona, nelze viubec zjistit, co vSe vlastné zalovany za jednotlivé dil¢i utoky povazoval,
natoz aby bylo zjistitelné, zda byly jednotlivé podminky stanovené v § 7 prestupkového
zakona v ramci kazdého jednotlivého diléiho utoku naplnény.

Nutno poznamenat, ze zalovany pri oduvodnovani pravni kvalifikace vychazi
z predpokladu, Ze zalobce jednal urcitym zptsobem vici vSem svym odbératelam, pricemz
vSichni jeho odbératelé toto jednani akceptovali, v dusledku ¢ehoz zalovany dovozuje zavér
o tom, ze zalobce uzaviral se vSemi svymi odbérateli dohody o cenach. U pokralujiciho
prestupku je vSak nutné, aby kazdy z dtokl naplnil samostatné vsechny znaky jeho
skutkové podstaty. Jakkoliv je pravdépodobné, Ze naplnéni vsech znakt zalovany spattuje
u vSech dil¢ich Gtoka (které ovSem neidentifikuje), takové hodnoceni nenaléza oporu
v napadeném ani prvostupniovém rozhodnuti. Striktné vzato neni z napadeného rozhodnuti
ztejmé, zda vubec existuje alespon jeden dilci Gtok, ktery by naplnoval vsechny znaky
skutkoveé podstaty tvrzeného prestupku.

Jak navic zdtraznuje zalobce, jednim ze znaka skutkové podstaty prestupku spocivajicim
v uzavirani a plnéni zakazanych dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS, je shoda vtli u obou (¢i vice)
stran dohody (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. .
1 Afs 78/2009-721, nebo rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-2/01 P a C-3/01 P BAI
a Komise v. Bayer, ECLLEU:C:2004:2). Ostatné tato podminka zakazané dohody byla
zjevné znama i1 zalovanému, resp. jeho predsedovi, nebot ji sami ve svych rozhodnutich
zminuji (srov. body 66 a 67 prvostuptiového rozhodnuti, ¢i bod 175, 181, 182 napadeného
rozhodnuti).

Pravé urcity spolené koordinovany postup soutéziteld, ktery védomé nahrazuje rizika
jinak ,bézné“ probihajici soutéze praktickou kooperaci mezi soutéziteli, tedy musi byt
’ ’ /. 4 v v M ’ v /4 v/ v
prokazan a ve vyroku rozhodnuti dostate¢né konkretizovan. V opacném pripadé nelze
jednani soutézitelti postihovat jako jednani ve vzajemné shodé ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.
Zakazana dohoda pfitom nemusi mit nutné podobu ,formalni dohody“. Mize spocivat
napt. i ve sdélovani urcitych informaci, na zakladé nichz predpoklada jeji odesilatel 1 adresat
shodu v nasledném postupu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2021, ¢ j. 5 As 267/2019-106). Ve vsech pfipadech dohod je vsak nutno prokazat, ze
soutézitelé jednali védomé spolecné, af uz na zakladé formalni ¢i neformalni komunikace.

. . . /’ Vv 4 N ’ I« . ;
Jinymi slovy je nutno prokazat prvek ,védomeé shody v jednani® (meeting of minds)
soutézitelt. Pokud mezi soutéziteli dojde k jednani, které sice vykazuje podobné rysy, avsak
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nedoslo pfi ném ke spole¢nému konsensu mezi soutéziteli, nejde o dohodu v uzsim smyslu
(viz komentar k § 3 ZOHS v Raus, D., Orsulova, A. Zakon o ochrané hospodarské soutéze:
Komentay. Wolters Kluwer. Dostupvneé v: Systém ASPI podle pravniho stavu k 1. 1. 2019).

Na podporu vyse uvedenych avah odkazuje soud na zavéry SDEU ulinéné v rozsudku
Super Bock. SDEU ptipomnél, ze k tomu, aby existovala ,dohoda“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), je potfeba, aby dotené podniky
vyjadrily spole¢nou vuli chovat se na trhu uréitym zpiasobem. SDEU dovodil, ze ,,0 ,dobodu
ve smyslu toboto clanku se jedna tebdy, kdyZ dodavatel ukladd svym distributoriim minimalni
ceny dalsiho prodeje vyrobki, které uvddi na trh, v rozsabu, v némz stanoveni téchto cen
dodavatelem a jejich dodrZovini distributory odrazi vyjadieni shodné wviile téchto stran.
Upftesnil, ze ,[d]ohoda tedy nemiiZe byt zalozena na vyjadieni Cisté jednostranné politiky jednou
stranou distribucni smlouvy“. Shodna vile pfitom muaze vyplyvat jak z ustanoveni
distribu¢ni smlouvy, které vyzyva odbératele k dodrzovani minimalnich cen dalsiho
prodeje, tak zchovani stran a zejména z pripadné existence vyslovného nebo mlcky
uc¢inéného souhlasu svyzvou k dodrzovani minimalnich cen dalsiho prodeje, pficemz
wexistence ,dobhody‘ ve smyslu tohoto clanku mezi dodavatelem a jebo distributory miiZe byt
prokdzdna nejen prostrednictvim primych ditkazi, ale také pomoci objektivnich a shodujicich se
neprimych ditkazi, z nichZ lze existenci takové dohody dovodit®.

Rozsudek Super Bock tedy potvrzuje povinnost zalovaného zkoumat existenci shody vuli za
Ucelem dolozeni uzavreni zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. I z tohoto
divodu tedy bylo nutné, aby prvostupnové i napadené rozhodnuti obsahovala popis
kazdého jednotlivého ttoku, z néhoz by bylo mozné seznat, ze doslo ke shodé vili mezi
zalobcem a jeho jednotlivymi odbérateli, a tim 1 k uzavteni a plnéni tvrzenych kartelovych

dohod.

V daném pripadé pritom nedochazelo k uzavirani ptimych smluvnich ujednani o cené.
Obsah spravniho spisu i navazujicich rozhodnuti nasvédcuje tomu, ze ujednani o cené
dovozuje zalovany z toho, ze odbératelé zalobce Gdajné ptistoupili na jim stanovenou cenu
v/ . .1 / ’ / v/ / A P

pro dalsi prodej a upravili své ceny nabizeného zbozi dle stanovenych minimalnich
maloobchodnich cen. Lze tedy spise predpokladat, ze ke shodé vuli mélo dojit
konkludentnim jednanim odbératelt zalobce. Tato skute¢nost vsak zalovaného nezbavuje
povinnosti shodu vile u vsech dil¢ich atoku prokazat, byt napf. odkazem na faktické
M ’ 4 Ve .. & 4 4 4 . v 4 / *VV/ * v \2
jednani obou stran, ¢i na jiné jednani, ma-li o ném zalovany blizsi informace. I presto, ze
napadené rozhodnuti naznaduje, ze dohody o cenach mohly byt s jednotlivymi odbérateli
uzavirany riznym zpusobem, pozadovana ,shoda vile“ byla generalizovana na vSechny
zalobcovy odbératele (resp. blize neurleny Sirsi okruh téchto odbérateld). Zalovanému

Ve 4 v/ . 4 . / 4 v
pritom dle nazoru zdejsiho soudu nic nebranilo v tom, aby ve vyroku rozhodnuti napt.

v v v v v M 4 /v ‘[ 4 M /4 .

strucné uvedl, ze se zalobce prostrednictvim blize specifikované e-mailové komunikace
obratil na své odbératele s zadosti o stanoveni vySe minimalni prodejni ceny zbozi, kterou
odbératelé akceptovali e-mailem odeslanym v uréity den.

S ohledem na absenci vymezeni jednotlivych Gtokl nakonec soud nemuze ani prezkoumat,
zda skute¢né vSichni odbératelé zalobce (potazmo ktefi) ptistoupili na ceny vynucované
zalobcem. I's ohledem na mnohdy opaéné zajmy odbératelt Zalobce ptitom rozhodné nelze
jejich souhlas presumovat. I toto pochybeni zalovaného je tedy divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot v jeho dusledku neni ztejmé,
zda vibec, pfipadné jakym zpusobem byly jednotlivé dohody o cenach s jednotlivymi
odbérateli uzavieny. Argument zalovaného uplatnény v jeho vyjadreni, ze praktika typu
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~RPM* se vyznacuje dlouhodobym uzaviranim dohod se vSemi odbérateli, nebot pouze
takto dava ekonomicky smysl, povazuje soud za nepfipadny. SkuteCnost, ze pro
i vV 4 i M M 4 Ve _/ /4 * vV _V 4 v i i
protisoutézni praktiku je typicka uréita skutkova okolnost, jesté neznamena, ze by existenci
takové okolnosti bylo mozné bez dalsiho predpokladat jen proto, ze se podle zalovaného
zalobce dopoustél pravé dané protisoutézni praktiky. Uzavieni dohod o cenach se vsemi
odbérateli nemuze byt presumovano, nybrz musi byt prokazano (byt i prosttednictvim
v/ / o o /4 v v 4 M /4 4
souboru neptimych dukazl). Jedna se o prestupkové relevantni okolnost, kterou je spravni
organ povinen zjistit, prokazat a ve svém rozhodnuti konkrétné identifikovat.

Uvedenou vadu prohlubuje skuteénost, ze predseda zalovaného k namitce zalobce
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze je nerozhodné, skolika odbérateli mél Zalobce
v uvedeném obdobi uzaviené zakazané dohody, nebot jejich uzavirani je zakazano bez
ohledu na jejich polet (viz bod 206 napadeného rozhodnuti). Zalovany je tedy na jednu
stranu s ohledem na povahu praktik ,RPM* presvédéen o tom, ze zakazané dohody byly
uzavreny se vSemi odbérateli zalobce, na druhou stranu konstatuje, ze je nerozhodné,
s kolika odbérateli byly dohody uzavteny. Je nutno souhlasit se zalobcem v tom, ze pokud
by kartelové dohody se zalobcem uzavreli pouze nékteti jeho odbératelé, byl by s takovym
zjisténim v rozporu vyrok o povinnosti zalobce informovat vSechny (sic!) své odbératele o
zakazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Odtavodnéni
napadeného rozhodnuti dava smysl, pokud by mél byt vyrozumivan odbératel, ktery
pristoupil na zakazanou dohodu se zalobcem. Duvod pro to, aby byli vyrozumivani o
neplatnosti dohod 1 odbératelé, ktefi zadnou takovou dohodu neuzavreli, neni
z napadeného rozhodnuti zfejmy.

V dusledku nevymezeni jednotlivych dilcich Gtokt neprezkoumaval soud pro predcasnost
vyrok o sankci, nebot zalovany pfi stanoveni sankce mimo jiné ,p7ibléd] i k vysokému poctu
dilcich vitoku“. Zda se v daném pripadé skuteéné jednalo o vysoky pocet diléich Gtoku, nelze
za soulasného stavu fizeni vibec prezkoumat, nebot z napadeného ani prvostupnového
rozhodnuti neni pocet dil¢ich Gtokt patrny. Hodnoceni zalovaného by pritom logicky
mélo byt odlisné v situaci, kdy sestava pokracujici prestupek z péti utoka, a kdy sestava ze
sta Utokt. Na tomto misté povazuje soud za nutné znovu zduraznit, ze predmétem
posuzované véci bylo spravni trestani, proto muselo byt ve vyrokové lasti rozhodnuti
zalovaného tim spise postaveno na jisto, kolik diléich Gtokt pokracujictho deliktu bylo
zalobci kladeno za vinu a ptiblizné v jaké dobé a jakym zpisobem se jich dopustil, aby bylo
mozné posoudit celkovy rozsah a zavaznost protipravniho jednani a rozhodnout o ulozeni
primérfené sankce.

S ohledem na zjiSténou vadu ftizeni, pro kterou muselo byt napadené rozhodnuti nutné
zruseno, by bylo preddasné posuzovat v dplnosti zbyvajici ¢ast zalobnich namitek. Soud se
proto dale zabyval zbyvajicimi namitkami toliko v rozsahu, v jakém to aktualni podoba
napadeného rozhodnuti umoziiovala, a to pouze v otazkach, u nichz lze pravdépodobné
ocekavat, ze jejich posouzeni mize byt pro dalsi fizeni pfed Zalovanym pfinosné. I
s ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti muselo byt tak jako tak zruseno, neprovadél soud
dalsi dokazovani, nebotf na vysledku soudniho ptrezkumu by to nemohlo nic zménit a
dopliovani dokazovani soudem by za soucasného stavu bylo v rozporu se zisadou
hospodarnosti tizeni.

II1.C Casové vymezent jedndni 2alobce
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Zalobce namitd, Ye ve vyroku napadeného rozhodnuti je chybné lasové vymezeni
deliktniho jednani. Soud v prvé fadé opakuje, ze jiz samotné souhrnné a neurcité vymezeni
vSech diléich Gtoka namisto jejich jednotlivé identifikace je vadou, pro které musi byt
napadené rozhodnuti zruseno ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz vyse). Pokud vsak
jde o Casové ohranileni celeho prestupku, neshledava soud formulaci ,,nejméné od 18. 6. 2013
do 30. 5. 2019“ nedostateéné konkrétni. Zalovany neni povinen u ka*dého dil¢iho ttoku
presné zjistit pocatek a konec obdobi jeho pachani. Podstatné je zjisténi takovych
skutecnosti, které umoznuji podrazeni Gtoku pod skutkovou podstatu prestupku a jeho
hodnoceni z hlediska § 7 prestupkového zakona. Jeli skutkova podstata prestupku
s jistotou naplnéna Gtokem trvajicim v dobé 18. 6. 2013 az 30. 5. 2019, neni na prekazku, ze
posuzované jednani mohlo s jistou mirou pravdépodobnosti trvat i déle, a to pfede dnem
18. 6. 2013. Uzivani slovniho spojeni ,nejméné od“ ¢i ,nejméné do“ je pti Casovém
ohraniceni skutku v prestupkovém fizeni (v oznameni o zahajeni fizeni ¢i v odsuzujicim
rozhodnuti) zcela standardni. Je-li zjisténo protipravni jednani pfinejmensim od urcitého
data do urcitého data, je nutno tuto ¢asovou identifikaci skutku vzdy uvést, aby nemohlo
byt jednani zaménéno s jinym. Zaroven to ovSem casto nevylucuje, ze jednani trvalo delst
dobu (resp. ze nékteré dil¢i utoky jediného prestupku byly pachany i dfive), a proto nelze
mit konkrétni okamzik jeho pocatku ¢i konce za prokazany.

Zalobce namita, ze zalovany nevycCerpal cely predmét rizeni, kdyz nerozhodl o skutku
trvajicim od 1. 1. 2012 do 17. 6. 2013, a jednal tedy v rozporu s oznamenim zalovaného o
V/V 4 v v 4 4 v/ 4 4 ’ M v/ Ve v V.o

rozsifeni predmeétu spravniho rizeni. Uvedené namitce zdejsi soud neprisvédcuje. K
\4 A 4 V/V 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 4

zalobcem zminovanému rozsifeni predmétu spravniho fizeni doslo oznamenim ze dne 10.
6. 2019, ¢. ;. UOHS-16077/2019/820/KBa, s ohledem na ,,mozZné poruseni clanku 101 odst. 1
SFEU“. Ve vyroku IL. prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze ve véci mozného
poruseni clanku 101 odst. 1 SFEU nebyl Zalovanym shledan dtvod k zasahu ve vztahu
k popsanym zakazanym dohodam. Zalovany tedy vycerpal cely predmeét fizeni, kdyz v
obdobi predchazejicim dni 18. 6. 2013 neshledal duvod pro zasah za poruseni clanku 101
odst. 1 SFEU a v obdobi nasledujicim po dni 18. 6. 2013 konstatoval vinu zalobce za
predmétny pokracujici prestupek. Pro pokralujici delikty je typické, ze teprve po

/4 4 4 M 4 4 4 . v / 4 v v

provedeném dokazovani dojde spravni organ k jednozna¢nému zavéru o dobé, kdy byl
delikt prokazatelné spachan. Je-li tato doba krat$i, nez doba vymezena v oznameni o
zahajeni fizeni, neni spravni organ povinen ¢init vyrok o zastaveni fizeni. Postaci, uvede-li
v odivodnéni rozhodnuti, ze ve zbyvajici dobé prestupek nebyl prokazan. Predmétem
v/ /7 . *V /4 4 V. b 4 <’/ 4 / o / v / o
fizeni je totiz konkrétni prestupek, byt sestavajici z vice utoku, které mély povahu ttoka
trvajicich. Totoznost skutku, pro ktery bylo ve véci zalobce fizeni vedeno, se skutkem,
z né¢hoz byl zalobce posléze uznan vinnym, byla zachovana. Jelikoz jde stile o jediny skutek
(byt v pripadé pokracujictho prestupku sestavajici z vice Utokd), predstavuje zhzeni
v /4 4 4 v /. v 4 4 v v 7/ . /
Casového obdobi, po které mél byt prestupek pachan, pouze upresnéni jedné
z charakteristik pfestupkového jednani, tj. upfesnéni skutku. I Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, uvedl, ze zejména u
trvajicich deliktd spachanych v pokradovani je v pribéhu fizeni (v disledku provadéného
dokazovani) typicka zména ¢asového ohraniceni spachaného skutku, pfiemz ,[jle to aZ
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt
spociva“.

Jelikoz v posuzované véci nedoslo k tomu, ze by spravni organy nerozhodly o ¢asti
predmétu fizeni, neni na posuzovanou véc pfiléhava ani zalobcem citovana judikatura,

/v v M v ’ 4 v v v/ 4 4 4 4 V17 /.

podle niz predstavuje nevycerpani predmétu rizeni zasadni procesni vadu. Nepriléhavy je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



56.

57.

58.

59.

60.

18 31 Af 47/2022

také odkaz zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. . R0009/2017/HS-
16569/2018/310/MHEF, nebot v dané véci bylo fizeni zahjeno pro dva skutky, priemz
Ucastnik fizeni byl uznan vinnym pouze ze spachani jednoho z nich. V nyni posuzované
véci bylo naproti tomu fizeni vedeno celou dobu pro jediny skutek, z jehoz spachani byl
zalobce nakonec také uznan vinnym.

Zalobce dale namita, ze vymezil-li Zalovany ve véci tfi samostatné relevantni trhy, musel
byt pocatek deliktniho jednani na kazdém z nich odlisny. I z tohoto dtvodu shledava casove
vymezeni prestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti vadnym. K této namitce soud
v ramci omezenych moznosti, které v dusledku vyse popsané vady fizeni pro prezkum

/ 4 4 4 /7 v / 4 4 v v
napadeného rozhodnuti ma, uvadi, ze z vyroku napadeného rozhodnuti nutné neplyne, ze
by se zalobce dopustil protipravniho jednani v dané dobé na vSech relevantnich trzich.
Vyrok v daném znéni (tj. ,nejméné od 18. 6. 2013 do 30. 5. 2019 stanovoval pro prodej
konecnym spotvebitelim minimdlni maloobchodni ceny jim doddvané zabradni techniky,
zahradniho vybaveni a naradi pro domdci (hobby) pouZiti“) muze pouze shrnovat vsechny
/ v 4 4 Vo / v 4 VA v /
Gtoky co do urleni relevantniho trhu na strané jedné a co do urceni podatku prestupkového
M 4 4 v / Vv v / M v N4 c /7 b v/ /
jednani na strané druhé, aniz by nutné musel byt mezi obéma shrnujicimi Gdaji ptimy vztah.
Ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti vsak musi byt zfejmé, ze nékterych relevantnich
trhi se predmétné jednani tykalo v kratsim Casovém obdobi, potazmo v jakém. Je vsak
predcasné rozvijet v ramci této namitky dalsi Gvahy a mozné potenciality znéni vyroku,
nebot zalovany musi v prvé radé ve vyroku rozhodnuti vymezit jednotlivé dil¢i atoky,
které musi také specifikovat mimo jiné z hlediska casového nebo z hlediska relevantniho
trhu.

Zalobce takeé broji proti tomu, ze zalovany nedolozil, v jakém ¢asovém obdobi mély byt
jednotlivé dohody s jednotlivymi odbérateli plnény, ackoliv se slozeni odbératelt zalobce
v Case vyrazné meénilo. Tato namitka Gzce souvisi s vadou nedostatecné identifikace
jednotlivych dil¢ich atoku tvrzeného pokracujictho prestupku, pro kterou je soud nucen
napadené rozhodnuti zrusit. V dalsim fizeni pfitom bude na zalovaném, aby jednotlivé diléi
/ M v i 4 v / 4 / /4 4
Gtoky jasné vymezil. Tim by mély byt namitané nedostatky napadeného rozhodnuti
odstranény.

II1.D Vymezeni produktového relevantnibo trhu

Zalobce dile namitd nespravné vymezeni produktového relevantniho trhu. Rozdéleni
relevantnich trhi provedené zalovanym povazuje za neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé,
pro¢ napt. nevymezil jen jeden produktovy trh, ¢i neprovedl podrobnéjsi segmentaci. Broji
rovnéz proti tomu, ze zalovany neuvedl, zda dané relevantni trhy vymezuje na
velkoobchodni ¢i maloobchodni Grovni. Také pominul rozliSeni mezi online a offline
prodeji. V dusledku toho nespravné posoudil vysi trznich podilt zalobce, coz ma vliv na
ekonomicky kontext véci a na kalkulaci pokuty.

Zalovany identifikoval tfi relevantni produktové trhy, a to 1) relevantni trh se zahradni

technikou, 2) relevantni trh se zahradnim vybavenim a 3) relevantni trh s nafadim pro
domaci (hobby) pouziti.

Soud v prvé tadé uvadi, ze vymezeni relevantniho trhu je do znacné miry odbornou
(ekonomickou) otazkou, pro jejiz posouzeni je zalovany vybaven erudovanym odbornym
aparatem. Soud muze do téchto odbornych Gvah zasahovat tam, kde z provedeného
dokazovani vyplyne, ze zalovany z odborného hlediska vymezil relevantni trh chybné.

/7 N7/

Zalobce viak ve své zalobé neptedklada 74dné odborné (ekonomické) Gvahy, a nepfedklada
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ani zadna oponentni odborna stanoviska. Jeho namitky jsou zalozeny na pouhé spekulaci,
ze produktové trhy mohly byt vymezeny jinak, pfipadné podrobnéji.

Trzni prostiedi je zavislé na celé fadé faktort, priemz zalovany pri svém hodnoceni takeé
k celé radé faktort pri vymezeni relevantniho trhu pfihlizel. Vychazel ptitom z podklada
predlozenych zalobcem, jeho odbérateli ¢i konkurenty, z informaci o stavu trhu, které sam
zjistil, i rozhodovaci ¢innosti jinych soutéznich organu. Poukazal naptiklad na to, ze podle
odbératela a konkurenta zalobce lze zbozi v jednotlivych kategoriich povazovat za
zastupitelné, ze existuje dostate¢na zastupitelnost na strané nabidky (v této souvislosti
zminil zavér britského soutézniho Gradu, ktery sice uvedl, ze je nepravdépodobné, aby
ruzné podkategorie produktd zahradnich vyrokt povazovali spotfebitelé za vzajemné
nahraditelné, avsak na druhé strané dodal, Ze je relativné snadné zahajit maloobchodni
prodej dalsiho zahradniho vyrobku s vyhradou bud’ dostatecné kapacity, nebo schopnosti
zmenSit prostor poskytovany jinym, méné ziskovym vyrobkiim). Zalovany tak uzavtel, Ze
substituce na strané nabidky naznaluje $irsi trh nez jakékoli konkrétni podkategorie ¢i
skupiny vyrobk.

Uvahy Zalovaného soud hodnoti jako na prvni pohled logické a konzistentni. Jestlize
zalobce proti nim nevznasi zadné odborné namitky, nevidi soud moznost pro to, aby shledal
zavéry zalovaného nespravnymi. Zalobce pouze poukazuje na udajné odli$nou praxi
zalovaného pfi vymezovani relevantniho trhu v jinych vécech (rozhodnuti ze dne 30. 4.
2020, & j. UOHS-12949/2020/820/PBr). Na prvni pohled je vSak zcela ztejmé, Ze odborné
hodnoceni konkrétni trzni oblasti nemaze byt jednoduse prenositelné na trzni oblast zcela
odlisnou. Kazda oblast trhu ma fadu specifik, které neumoznuji zjednodusujici laicke
hodnoceni pouze pomoci analogie. Neexistuje pritom ani zadna univerzalni metoda, ktera
by byla pouzitelna pro vSechny pfipady vymezovani produktového relevantniho trhu.

Nadto soud souhlasi se zalovanym v tom, ze vymezeni relevantniho trhu neni samotcelné.
Pozadavky na podrobnost a pripadné i pfesnost vymezeni je nutno v kazdém jednotlivem
pripadé odvozovat od tcelu, pro ktery se dané vymezeni ¢ini (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 75/2010-318). Napriklad v pripadé ucinkovych
dohod je dopad vymezeni relevantniho trhu zcela zasadni pro urceni dopadi na
hospodarskou soutéz. Naproti tomu v pfipadé cilovych dohod nemusi byt dopad na
hospodarskou soutéz prokazovan, nebot tyto dohody jsou zakazané jiz pro svyj
protisoutézni ulel. V posuzovaném piipadé prfitom zalovany vyhodnotil dohody jako
cilové, proto provadél vymezeni relevantniho trhu spise pro Géely zasazeni protisoutézniho
jednani do kontextu a pro dostatecné urcity popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén se
skutkem jinym. Pro tyto Gcely pak neni pfilis§ rozhodné, jestli by byl produktovy relevantni
trh vymezen jako jediny celek nebo jako tti diléi trhy. Jestlize ani ze zalobnich namitek
neplyne, jak konkrétné by mél byt zalobce v konecném duasledku Gdajné chybnym
postupem zalovaného dotcen, nebylo by mozné ani v pfipadé pochybeni zalovaného
shledat vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Konkrétni dopad do svych prav zalobce tvrdi v pfipadé namitky nevymezeni relevantniho
trhu jako velkoobchodni nebo maloobchodni irovné. Vymezeni konkrétni trovné ma totiz
vliv na vysi relevantniho obratu, ktery vstupuje do vypoctu sankce. Uvedenou namitku je
vSak nutno povazovat za nedivodnou, nebot predseda Zalovaného v bodé 362 napadaného
rozhodnuti jasné popsal, ze dohody o urceni cen jsou sice uzavirany na velkoobchodni
/ M /. 4 M . 4 4 v/ . J /4 4
Grovni, ale tykaji se minimalnich cen pro dalsi prodej, tedy cen, za které je dané zbozi
JA v 7 Vv, . o > V. / / .
prodavano koneénym spotrebitelum. Zalobcem vytvorena cenova hladina na
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velkoobchodni Grovni tak ovliviiovala i maloobchodni prodej. Takové dohody o urceni cen
ovliviiuji jak velkoobchodni, tak maloobchodni Groven trhu, nebot celkové ovliviuji
cenovou urover, za kterou je zbozi prodavano. Kromé toho v daném pripadé byly dohody
sice uzavirany na velkoobchodni Grovni, nicméné jejich predmétem byly prave
maloobchodni ceny. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je v této dasti logické a plné
prezkoumatelné. Skutelnost, ze dohody jsou uzavirany na velkoobchodni drovni,
neznamena, ze by musela byt dot¢ena pouze tato trovern. Vymezeni Grovné trhu ma pritom
vliv pravé az na vypocet sankce, jak uvadi zalobce. Proto je odivodnéni dotcenych urovni
trhu pravé v ramci odtvodriovani sankce plné postacujici.

S ohledem na nedostateCnou identifikaci jednotlivych dil¢ich utoka pokralujiciho
v % v 4 i v VYV 7 / M v
prestupku, nemohl soud blize prezkoumat namitku zalobce smétujici proti tomu, ze
zalovany nerozliSoval relevantni trh z hlediska online a offline prodeje. Dosavadni znéni

4 4 M \ 4 4 i v V. o/ \4 *V_V 4
napadeného rozhodnutl, stejné jako obsah spravniho spisu, nasvédcuji tomu, ze se zjisténi
zalovaného tykala toliko online prodeje. V takovém pripadé neshledal soud ve shodé
se zalovanym davod pro to, aby zalovany do svého hodnoceni zahrnoval také Gvahy
tykajici se offline prodeje a trzniho podilu zalobce na ném. Soud vSak nevylucuje, ze
v dusledku konkrétni identifikace jednotlivych zakazanych dohod, a v disledku toho i
dodavatelu, resp. zpusobu jejich prodeje, bude nutné s ohledem na povinnost zalovaného

. 4 4 . V4 VAR . ’ .
posoudit pravni a ekonomicky kontext véci, zohlednit také toto hledisko.

IILE Vymezeni geografického relevantnibo trhu

Zalobce namita také nespravnost vymezeni geografického relevantniho trhu. Podle néj mél
zahrnovat minimalné Gzemi Ceské republiky i Slovenska. Poukazuje pfedevs$im na vysledky
dotaznikového Setteni.

Soud nejprve opét zduraznuje, ze zalobce vibec netvrdi, jak by se uvedené pochybeni mélo
negativné promitnout do jeho prav. Podle nazoru soudu pfitom neni zadny konkrétni
. ’ ’ ’ ’ v o / . / s Vv
negativni dopad tvrzeného pochybeni na prvni pohled zfejmy. V teoretické roviné by bylo
4 / . \4 /7 vV M M 4 4 ‘v 7/ 4 4 .
mozné tvrdit, ze odsouzeni zalobce 1 za jednani na zahraniénich trzich by mohlo branit
soutéznim organum tretich statl, aby zalobce taktéz postihly. Takova uvaha vsak neni
spravna zejmeéna proto, ze 1 pti $ir$im vymezeni geografického relevantniho trhu by se mohl
\4 / M 4 / Ve v 4 o
zalovany rozhodnout postihnout zalobce pouze za Gcinky na trhu cCeském, v dusledku
¢ehoz by se vysledné rozhodnuti v jeho obsahu i dopadech prakticky nelisilo od nyni
prezkoumavaného rozhodnuti. SoutéZni organy jinych statd by pak mohly postihovat
zalobce za ¢inky protisoutézniho jednani na svém zemi (viz rozsudek SDEU ve véci C-
151/20, Nordzucker a dalsi, ECLI:EU:C:2022:203). Ze stejného davodu by proto nebylo
mozné argumentovat ani tim, ze odlisné vymezeni geografického trhu by se nutné promitlo
do vyse sankce, bylo-li by zjiSténo, Ze na ném zaujima zalobce mensi podil. Zalovany by
totiz 1 tak mohl Zalobce postihovat pouze za Gcinky jeho jednani, které se projevily pouze
na diléim Gzemi. Kromé toho by podil na trhu predstavoval spise okrajovy faktor pro
zohlednéni zavaznosti prestupku (viz také dale body 64. a 65. tohoto rozsudku), mnohem
vyznamnéjsi roli pfi stanoveni sankce hraje obrat na relevantnim trhu, ktery by se mél
. V/V 4 . /4 4 v 4
naopak logicky s rozsifenim geografického relevantniho trhu zvysovat (a s nim by se pak
méla zvysovat i zakladni ¢astka pokuty).

S ohledem na vyse uvedené plni vymezeni geografického relevantniho trhu v nyni
projednavané véci opét spise ucel zasazeni do kontextu a zajisténi nezaménitelnosti skutku.
Pro tento ucel povazuje soud vymezeni geografického trhu zalovanym za dostatecné,
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prezkoumatelné i logické. Zalobce se opét pouze domaha prioritizace jednoho z faktort pro
posouzeni této odborné otazky. Nejenze ostatni faktory zcela opomiji, ale pro svij nazor
nepredklada zadny oponentni odborny (tj. nikoliv pouze vlastni) nazor, a kromé toho ani
netvrdi, ze by postupem zalovaného byl jakkoliv zkracen na svych pravech. Z ptipadného
Ve V/ 4 . 4 4 Ve v .. /4 / Vv
sirstho vymezeni geografického relevantniho trhu by pfitom zalobci, jak bylo popsano vyse,
zadné pfimé pozitivni dusledky bez dalstho neplynuly. Z téchto diivodt soud neprisvéd<il
ani této namitce.

IILF Kvalifikace jednant jako tzv. cilovych dohod

Zalobce dale broji proti tomu, Ze jeho jednani bylo kvalifikovano jako tzv. cilové dohody
(tj. dohody, jejichz cilem je naruseni hospodafské soutéze), aniz by byla provedena
podrobnéjsi soutézné-pravni analyza a dostatecné zohlednén celkovy pravni a ekonomicky
kontext. Krajsky soud s ohledem na obsah rozsudku SDEU ve véci Super Bock, ktery byl
vydan po podani zaloby, dospél k zavéru, ze tato namitka je dvodna.

SDEU se v rozsudku Super Bock zabyval mimo jiné také podminkami pro to, aby dohoda
mohla byt kvalifikovana jako ,dohoda, jejimz tcelem nebo duasledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze®. Na jednu stranu zopakoval, Ze je-li prokazan
protisoutézni ucel dohody, neni tfeba zkoumat uéinky dohody na hospodatskou soutéz.
Na stranu druhou zdtraznil, ze nutnym predpokladem pro zavér o tom, Ze se jedna o tzv.
cilovou dohodu, je ovéreni ze strany narodnich organu, zda dana dohoda vykazuje
dostateCny stupen skodlivosti z hlediska hospodarskeé soutéze. Pfi tomto posouzeni se maji
soutézni organy soustredit na obsah ustanoveni dohody, na cile, kterych ma dosahnout,
jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do néhoz spada. V jeho ramci je treba zohlednit
povahu dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skuteéné podminky fungovani a struktury
doteného trhu nebo dotcenych trhi. Celkovy kontext mohou dotvaret téz stranami
tvrzené pozitivnl (tedy prosoutézni) hospodarské ulinky takové dohody. Prokazani
prosoutéznich G¢inka dohody by totiz mohlo vyvolat divodné pochybnosti o dostateéné
skodlivé povaze této dohody z hlediska hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené zavéry SDEU zdejsi soud konstatuje, ze dohodu o
maloobchodnich cenach nelze bez dalsitho posouzeni automaticky povazovat za tzv. cilovou
dohodu, tj. dohodu s cilem narusit hospodarskou soutéz. Samotna skutecnost, ze se tento
typ dohody obecné radi mezi tzv. ,tvrda omezeni®, nezbavuje zalovaného povinnosti zjistit
a prokazat, ze konkrétni dohoda ma dostate¢né $kodlivou povahu na to, aby mohla byt
kvalifikovana jako ,omezeni hospodatské soutéze z hlediska Gcelu“ (rozsudek Super Bock,
body 37-39). Jelikoz zalovany v projednavané véci neprovedl na zakladé vyse vymezenych
kritérii (obsah a cil dohod, hospodarsky a pravni kontext, povaha prodavaného zbozi a
charakter trhu, na némz se s nim obchoduje) konkrétni posouzeni, zda jim posuzované
dohody vykazuji dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodafskou soutéz, nemohl ani
dospét k zavéru o tom, ze zalobcem uzavirané dohody byly tzv. cilovymi dohodami. I
4 v/ .. /4 4 M Vv 4 /7 V7 4 Vv 4
v této Casti je tedy napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni stizenou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
v 4 M vV o v 4 4 4
s. f. s., a ktera je tedy rovnéz duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Tento
nedostatek nelze zhojit dodateéné v fizeni pred soudem, jak se o to pokusil zalovany ve
/4 ./ v 4
svém vyjadreni ze dne 7. 9. 2023.

Rozsudek Super Bock ptimo nevyvraci konstantné uvadény zavér Ceskych spravnich soudg,
4 v/ v 4 4 4 / Ve ’ e /) /N 4
ze v pripadé tzv. cilové dohody nemusi byt podrobnéji zkoumany jeji Gcinky na relevantni
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trh (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. . 1 Afs 78/2008-721).
Pouze uptestiuje, ze musi byt nejprve prokazano, ze se skuteéné jedna o cilovou dohodu,
pricemz pro takovy zavér je nutnym predpokladem zjisténi dostatecného stupné skodlivosti
dohody. Zalovany v nyni projednavané véci pochybil pravé tim, e posuzované dohody
povazoval za tzv. cilové dohody bez dalsiho, tj. aniz by posuzoval jejich skodlivost.
Skodlivost dohod Zalovany spiSe presumoval, jak naznacuje obsah jeho vyjadieni ze dne 7.
9. 2023. Sviy postup zde totiz obhajuje poukazem na dosavadni praxi, ktera spocivala
v presumpci $kodlivosti praktik ,RPM*.

Pro ucely dal$tho fizeni vSak krajsky soud zaroven dodava, ze posouzeni skodlivosti dohod
4 / 4 vV v /4 4 / N4 /7 SNV o
nemusi mit charakter komplexni soutézné-pravni analyzy zahrnujici vyhodnoceni G¢inka
dohody na relevantni trh. V takovém pripadé by totiz neplatila teze zopakovana i
samotnym SDEU, ze u tzv. cilovych dohod neni potfeba zkoumat jejich Gcinky na
relevantni trh. Na jednu stranu proto nelze na posouzeni skodlivosti dohod klast prilis
/ 4 b4 i 4 Vv v 4 4 /
vysoké naroky (nebot by se fakticky stalo komplexni soutézné-pravni analyzou), na stranu
druhou na né nelze zcela rezignovat.

II1.G Aplikace pravidla de minimis a blokové vyjimky

Zalobce se dom4ha také toho, %e jeho jednani nemélo byt posouzeno jako prestupek proto,
ze na néj meélo byt aplikovano pravidlo de minimis, respektive blokova vyjimka dle § 4 odst.
1 ZOHS, pripadné mél zalovany postupovat dle § 3 odst. 4 ZOHS.

Co se tyle pravidla de minimis, velmi zjednodusené se jedna o doktrinu, podle niz se
zanedbatelna poruseni hospodarské soutéze nepostihuji. Zakazana vertikalni dohoda
spocivajici ve stanoveni minimalnich cen pro dal$i prodej ovSem predstavuje cilovou
dohodu obsahujici tzv. tvrda omezeni, ktera nejsou per se zanedbatelnymi dohodami ve
smyslu § 3 odst. 1 véty druhé ZOHS (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
6. 2017, ¢. 3. 3 As 110/2016-90). Krajsky soud ve tedy v této otazce shoduje se zavérem
zalovaného, ze pravidlo de minimis se na dohody o cenach neuplatnuje. Jde o vyraz obecné
spolecenske skodlivosti takového typu dohod bez ohledu na to, jak rozsahlé casti trhu se
tykaji.

Vyse uvedeny pristup potvrzuje ustalena praxe zalovaného i1 konstantni judikatura
spravnich soudut (viz napft. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 62 Af
24/2011-159, nebo ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 13/2014-97, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 4 As 214/2020-230). Krajsky soud nema za to, ze by tento
ptistup pramenil z nespravné intepretace judikatury SDEU. Je nutno zdlraznit, ze Ceska
vnitrostatni rozhodovaci ¢innost v této otazce necerpa bezprostredné z judikatury SDEU.
Pravni nazor vysloveny spravnimi soudy proto nelze ani povazovat za chybny jen proto,
ze snad nevyplyva z konkrétniho rozsudku SDEU. Ostatné krajsky soud souhlasi se
zalobcem v tom, zZe judikatura SDEU nemusi byt nutné snadno prenositelna na vnitrostatni
soutézni delikty, a to proto, ze SDEU se vyjadiuje k deliktim, jejichZ bagatelnost se v prvé
fadé odviji od vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty a teprve sekundarné od vlivu na
relevantni trh. Krajsky soud proto nevidi divod se od konstantni judikatury leskych
spravnich soudt odchylit, a to tim spise, posuzuje-li Cisté vnitrostatni soutézni delikt.

Co se tyce zjistovani trzniho podilu pro Glely stanoveni sankce, ma soud za to, ze pro tyto
/v . v V. o/ 7/ 4 ‘[ 4 M .. \4 /
Ucely je plné postalujici vymezeni formou kvalifikovaného odhadu, jak jej provedl zalovany
na stranach 16 a 17 prvostupriového rozhodnuti. Trzni sila (nikoliv odvisla pouze od
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trzntho podilu) je pouze jednim z celé fady faktort pri uréovani individualni zavaznosti
prestupku dle bodu 3.17 metodiky zalovaného (Postup pti stanoveni vyse pokut ukladanych
za poruseni zakona o ochrané hospodarskeé soutéze z dubna 2018; dale jen ,nova metodika®).
Obecné pritom spada uréovani konkrétni vyse sankce do spravniho uvazeni zalovaného (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36),
do néhoz nemuze soud zasahnout na zakladé pouhé domnénky zalobce, ze jeden z diléich
faktora, které si zalovany v nove metodice stanovil, nebyl dostate¢né ¢i spravné zohlednén,
aniz by byl predlozen jakykoliv podklad, ktery by kvalifikovany odhad Zzalovaného ptimo
vyvratil. Nejedna se pritom o situaci, ze by zalovany nezohlednil nékteré ze zakonnych
kritérii. Zalovany podrobné hodnotil individulni zivaznost prestupku, a neni proto
duvod, aby cinil kroky ke zcela exaktnimu urleni pouze jednoho z rady aspekta, ktery sam
o sobé nema zcela uréyjici vahu pro vysledek jeho spravniho uvazeni. Do vyse sankce se
mnohem vyznamnéji promita napfiklad obrat zalobce na relevantnich trzich, ktery pfitom
taktéz do znacné miry umoznuje stanovit sankci tak, aby odpovidala postaveni zalobce na
trhu.

Jelikoz urleni vyse sankce spada do spravniho uvazeni zalovaného, nelze zalovanému
vaucovat konkrétni metody urleni zavaznosti prestupku, pouziva-li zalovany metody
v zasadé srovnatelné a dostateCnym zpusobem vystihujicim vSechna zakonna kritéria pro
stanoveni sankce. Kazdou metodou lze jisté postihnout jiné aspekty prestupku v jiné mifte,
a pravé proto by mélo byt ponechano na zalovaném, jakou metodu zvoli, jedna-li se o
metodu vyvazenou a reflektujici vsechna zakonna kritéria. Krajsky soud pfitom nema za
to, ze by postup zalozeny na jeho nové metodice byl nevyvazeny (i zjevné nevhodny, nebo
ze by prehlizel nékteré ze zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty. To ostatné netvrdi
ani zalobce. Nedomaha se toho, aby byl zohlednén zakonny faktor, ktery zohlednén nebyl.
Dokonce se nedomaha ani toho, aby byl zakonny faktor zohlednén z jiného Ghlu pohledu,
nez z jakého jej hodnotil zalovany (tj. z pohledu podilu zalobce na trhu - k tomu viz napt.
bod 154 prvostupnového rozhodnuti). Domaha se spiSe toho, aby v ramci tohoto uhlu
pohledu bylo presnéji vymezeno jedno dil¢i kritérium a tomuto kritériu prifazena vétsi
vaha. Podle nazoru zdejsiho soudu vsak takovy pozadavek nepredstavuje davod pro to, aby
soud zasahoval do spravniho uvazeni zalovaného. Z hlediska sankce, a zejména konkrétné
v pripadé kartelovych dohod, neshledava soud zcela nezbytnym, aby bylo podrobnéji
zkoumano, zda je trh oligopolni nebo zda je na ném vysoce konkurenéni prostredi, a jaky
presné podil na ném zalobce zaujima.

Soud nepftisvéd¢il ani namitce, ze méla byt v daném piipadé aplikovana blokova vyjimka
dle natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (dale jen
ynarizeni o blokové vyjimce®), a to na zakladé odkazu v § 4 odst. 1 ZOHS.

Piedné soud nepovazuje napadené rozhodnuti v této Casti za neprezkoumatelné. Predseda
4 /4 4 M \4 / N4 .
zalovaného se s namitkou zalobce uvedenou v rozkladu, tykajici se absence aplikace tzv.
ey / xe .« ey ) cvy . v
unijni blokove vyjimky, explicitné (a dle nazoru zdejsitho soudu zcela srozumitelné a
logicky) vyporadal v bodech 281 - 287 napadeného rozhodnuti. Kromé toho se aplikaci
blokové vyjimky zabyval i Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti (a to nejen v bodé 60,
jak tvrdi zalobce, nybrz i v bodé 87), s nimz tvofti napadené rozhodnuti v ramci soudniho
v . v/ . 7 , .

prezkumu jeden celek. Zdejsimu soudu proto nic nebrani v tom, aby uvedenou namitku
vécné posoudil.
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Odpoveéd' na zalobcovu namitku se pfitom nachazi zcela jasné v ¢l. 4 pism. a) narizeni o
blokové vyjimce. Podle néj plati, ze ,[vlyjimka podle clinku 2 se nevztabuje na vertikalni
dohody, jejichz vicelem je primo nebo neprimo, samostatné nebo spolecné s jinymi faktory pod
kontrolou stran [...] omezeni mozZnosti kupujicibo urcovat svou prodejni cenu, aniz je dotéena
moznost dodavatele stanovovat maximalni prodejni cenu nebo doporucovat prodejni cenu,
pokud se tyto ceny nerovnaji pevné nebo minimalni prodejni cené z diivodu tlaku jakékoli ze
stran nebo na zikladé jejich pobidek“. V posuzovaném pripadé prestupek spociva pravé
v omezeni moznosti uréovat svou prodejni cenu, takze neni pochyb o tom, ze se uvedena
blokova vyjimka nemuze uplatnit.

Soud neprisvéd¢uje ani namitce zalobce, ze v jeho pfipadé mél byt aplikovan § 3 odst. 4
ZOHS. Dle tohoto ustanovent se zakaz podle § 3 odst. 1 ZOHS ,nevztahuje na dohody, které
a) prispéji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpore technického & hospodarského
rozvoje a vybrazuji spotvebitelim priméreny podil na vyboddch z toho plynoucich, b) neulozi
soutéZiteliim omezeni, ktera nejsou nezbytnd k dosaZeni cilii podle pismene a), ¢) newmozni
soutéZitelim vyloucit hospodarskon soutéZ na podstatné Cisti trbu zboZi, jehoZ dodavka nebo
nékup je predmétem dobody*. Zalovany se otazkou aplikace citovaného ustanoveni zabyval,
a to vbodech 83 - 86 prvostupniového rozhodnuti, ve kterych spravné poukazal na
skuteénost, ze dukazni bremeno k prokazani toho, ze byly v posuzované véci kumulativné
naplnény zakonem stanovené podminky, lezi na zalobci. Jelikoz vsak zalobce v fizeni pred
zalovanym netvrdil ani nedolozil zadné takové skutecnosti, nevnikl zalovanému dvod pro
aplikaci § 3 odst. 4 ZOHS. Rovnéz predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti
moznosti aplikace § 3 odst. 4 ZOHS zabyval, a to v bodech 288 - 297. Zhodnotil pritom,
ze jiz z povahy praktiky ,RPM* je v posuzované véci vylouceno naplnéni minimalné dvou
ze tr1 podminek, v dusledku ¢ehoz nent aplikace § 3 odst. 4 ZOHS mozna.

Se zavérem zalovaného se zdejsi soud zcela ztotoziuje a pro doplnéni odkazuje na ustalenou
rozhodovaci praxi SDEU (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 30. 1. 2020 ve véci C-307/18,
Generics (UK) Ltd a dalsi v. Competition and Markets Authority; dale jen ,rozsudek Generics®),
dle které je pfimé pouziti rule of reason (tzv. pravidla rozumného uvazeni) pfi aplikaci
unijntho prava zapovézeno. Dle posledné citovaného rozsudku ,ov wunijnim pravu
hospodarské soutéze neexistuje ,pravidlo rozumného wuvizeni’, podle kterého by bylo pri
kvalifikaci dohody jako ,omezeni z hlediska iicelu® podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU tveba pomérovat
jeji prosoutézni a protisoutézni ricinky (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 13. 7. 1966
ve spojenych vécech 56/64 a 58/64, Consten a Grundig v. Komise).“ Posuzovani dohody se
vSak presto must dit nikoliv izolované, le¢ ve spojitosti se vSemi podstatnymi skutkovymi
okolnostmi. Od vy$e uvedeného zavéru se SDEU neodklonil ani v rozsudku Super Bock,
byt se zavérem o nutnosti zohledriovat kontext dohody (pfinejmensim parcialné) priblizil
ke koncepci rule of reason. Piestoze z rozsudku Super Bock lze dovodit, ze prokonkurenéni
(¢inky dohody mohou platné zpochybnit protisoutézni Géel dohody, stale plati, Ze soutézni
Grad neni povinen k exaktnimu poméfovani prosoutéznich a protisoutéznich Géinkd
dohody. Ptipadné prosoutézni Ginky dohody vsak jsou jednim z kritérii, které je zalovany
v ramci hodnoceni pravniho a ekonomického kontextu dohody povinen posoudit.

II.H Neptihlédnuti k dotaznikovému Setveni

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, neprihlédl ke vSemu, co
v fizeni vySlo najevo, a nezohlednil skute¢nosti svédéici ve prospéch zalobce. Vsechny tyto
namitky uplatriuje z divodu, ze zalovany podle néj nepfihlédnul k vysledku dotaznikového
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setreni. Zalobce totiz predevsim poukazuje na to, ze podle dotaznikového Setfeni az na
ojedinélé pripady osloveni odbératelé vyloulili, ze by s zalobcem jakékoliv zakazané
dohody uzavirali, ¢i je plnili.

Krajsky soud se k uvedené namitce vyjadri opét pouze obecnéji, nebot konkrétnéjsi reakce
k jednotlivym odbératelim neni mozna z divodu, ze zalovany nevymezil jednotlivé Gtoky
prestupku a s tim ani konkrétni odbératele, ktefi se zalobcem uzavreli kartelovou dohodu.

Predné je nutno uveést, ze odpovédi odbératela na dotaznik lze pouzit jako dikaz, nicméné
podobné jako u svédeckych vypovédi je nutno u nich hodnotit mimo jiné vérohodnost
sdéleni. Pokud odbératel popte svou Gcast na kartelové dohodé a z jinych dikazu plyne
opak, bude zpravidla logicky mozné jeho sdéleni vyhodnotit jako nevérohodné s ohledem
na jeho zjevny zajem na tom, aby sam sebe neusvédcoval z pripadného spachani prestupku.
Pokud by tedy bylo uzavfeni ¢i plnéni dohod prokazano, nebylo by mozné prikladat
odpovédim odbératelt zasadni vyznam. Avsak sohledem na to, ze posuzovanym
prestupkem neni jediny ,globalni“ delikt, nybrz pokracujici delikt sestavajici z rady atokd,
které nebyly zalovanym jasné identifikovany, nelze vtuto chvili provést jakékoliv
hodnoceni véci na zakladé statistik odpovédi, které predklada Zalobce. Zalovany musi
provést hodnoceni u kazdého atoku, takze podstatna je kazda odpovéd’ a jeji vyhodnoceni
ve svétle ostatnich dikaza. V zasadé pritom postacuje zjisténi, zda ten ktery odbératel
ptistoupil na pozadavek zalobce na dodrzovani prodejnich cen. To, ze zalobce dlouhodobé
a plosné vyzadoval po svych odbératelich dodrzovani jim stanovenych prodejnich cen, bylo
totiz ve spravaim fizeni jednoznacné prokazano. Bude-li prokazano, ze konkrétni odbératel
jednal ve shodé s pozadavkem zalobce, bude mit dikaz prokazujici toto faktické jednani
zpravidla vétsi vyznam, nez prohlaseni Gcastnika kartelové dohody o tom, ze na zadnou
takovou dohodu nepftistoupil.

1111 Subjektivni stranka jednani Zalobce

Zalobce broji také proti zavéru, Ze by jednal ve formé tmyslu. Tuto ndmitku soud neshledal
dtvodnou. Jak jiz soud uvedl vyse, zejména zajisténa e-mailova komunikace jednoznacné
prokazuje, ze zalobce aktivné vyzadoval po svych odbératelich, aby dodrzovali jim
stanovené minimalni ceny. Z jeho strany rozhodné neslo o pouhé doporucovani, nebot
zalobce prokazatelné ¢inil aktivni kroky k tomu, aby pfimél své odbératele stanovené ceny
dodrzovat, respektive aby je za nedodrzovani cen sankcionoval (viz rozsahla e-mailova
korespondence mezi Zalobcem a odbérateli; interni e-mailova korespondence Zalobce -
listina s oznacenim A16 1/1). Rozhodné nelze souhlasit se zalobcem, ze by takovy zavér
vyplyval pouze z jakési zjednoduSené interpretace predmétnych e-maild.

Pro uréeni formy zavinéni neni rozhodné to, zda chtél Zalobce porusit zakon, nybrz to, zda
chtél porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, potazmo zda o takovém nasledku
svého jednani alespor védél (viz § 15 odst. 2 prestupkového zakona). Podle nazoru soudu
nemuze byt pochyb o tom, ze zalobce védél, ze v piipadé, Ze jeho odbératelé pristoupi na
jim pozadované ceny, nebude maloobchodni prodejni cena uréovana standardnimi trznimi
mechanismy. Tento duasledek predstavuje ohrozeni a posléze pfipadné i naruseni volné
hospodarské soutéze, ktera je onim zajmem chranénym zakonem. Jde ptitom o disledek
zcela samoztejmy, takze nelze tvrdit, Ze by o ném zalobce nevédél.

Pro Gplnost v8ak soud opétovné dodava, ze samotné imyslné jednani zalobce spoéivajici ve
vynucovani dodrzovani jim stanovenych maloobchodnich cen neni postacujici pro to, aby
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byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v uzavirani a plnéni
zakazanych dohod. Pro tyto Gcely je nutno prokazat, ze k uzavreni takové dohody nakonec

doslo, potazmo ze byla i plnéna, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivemu ttoku, tj. ve
vztahu ke kazdé dil¢i kartelove dohodé.

IIL.] Podjatost sivednich osob

Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti z dévodu, e se na jeho vydani
podilely podjaté osoby. V této otazce bylo zalovanym rozhodovano v samostatném fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0214/2019/KD, v ramci ného? ptedseda Zalovaného neshledal
zalobcem namitanou podjatost ¢lent rozkladové komise ani nékterych pracovnika Odboru
druhostuptiového rozhodovani, a proto usnesenim ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. UOHS-
V0037/2022/PD, ¢&. j. UOHS-10827/2022/164, (dale jen ,usneseni o podjatosti) rozhodl,
ze vybrani clenové rozkladové komise a zaméstnanci zalovaného nejsou podjati a nemusi
byt vyloudeni z provadéni dkont ve spravnim fizeni. Proti usneseni o podjatosti podal
zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 26. 5. 2022, sp. zn.
UOHS-R0052/2022/HS, & j. UOHS-17393/2022/164, (déle jen ,rozhodnuti o rozkladu®)
zamitnut s tim, ze usneseni o podjatosti jim bylo potvrzeno. Rozhodnuti spravnich organt
o namitkach podjatosti nejsou samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, nebot
toliko upravuji poméry ve spravnim fizeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s., a nezasahuji tedy
do verejnych subjektivnich prav Ucastnika fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, €. j. 7 As 192/2014-35). Takové rozhodnuti lze pred
spravnim soudem napadnout teprve spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde muze byt
pripadné shledana vada fizeni spocCivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti.
Krajsky soud proto pfistoupl k vécnému posouzeni namitky podjatosti urednich osob.

Dle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze Gredni osoba, ,0 niZ lze divodné predpoklidat, Ze
md s obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo k jejich zdstupcim takovy zdjem
na vysledku 7izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii
v ¥izent, pri jejichZ provddéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit®.

Predné soud zduraznuje, ze namitky zalobce, ze kterych dovozuje podjatost urednich osob,
nejsou typové namitkami zptsobilymi k uéinéni zivéru o podjatosti. Zalobcem namitany
nedostatek Casu, ktery rozkladova komise méla dne 2. 3. 2022 na prostudovani podani
zalobce, které bylo zalovanému doruceno téhoz dne, by mohl potencialné zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nikoliv vsak podjatost ¢lent rozkladové, resp.
predkladaci komise. Zalobce viak v souvislosti stouto skute¢nosti nenamitd Zadné
konkrétni pochybeni zalovaného, resp. jeho predsedy, které by nasvédléovalo
nedostatenému  prostudovani jeho podani (k namitkim nepfezkoumatelnosti a
nedostate¢ného vyporadani namitek zalobce se soud vyjadril vyse). Ve shodé se zalovanym
soud podotyka, ze jednani rozkladové komise dne 2. 3. 2022 navic ani nebylo poslednim
jednanim ve véci zalobce. Nasledovalo jednani dne 22. 6. 2022, v ramci kterého méli élenové
rozkladové komise moznost projednat rozklad zalobce véetné jeho naslednych doplnéni ze
dne 2. 3. 2022, 23. 3. 2022, 4. 4. 2022 a 26. 5. 2022, tedy s dostate¢nou ¢asovou dotaci pro
nastudovanti jejich obsahu.

Nutno dodat, Ze spravni organ je povinen v souladu se zasadou ekonomie fizeni postupovat

v fizeni tak, aby bylo rozhodovano bez zbyte¢nych pritaht. Pii zpisobu, jakym Zalobce
4 4 4 M v /. M ’ / M ’ 4 . . \4

sva procesni prava realizoval (Cetnymi a obsahlymi podanimi, v nichz mnohdy recykloval
% 4 M . / v v v/ 4 /4 Ve /

tytéz namitky), si musel byt védom toho, ze tizeni o rozkladu bude nutné v urcitém
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okamziku ukondit a ze podavani dalsich rozsahlych podani v zasadé podobného obsahu
oV 4 . v/ / /7 v /7 N/ / "
nemuze s ohledem na zasadu ekonomie rizeni odkladat ukonceni rizeni do nekonecna.

Stejné tak dastecny odklon predsedy zalovaného od navrhu rozkladové komise ze dne 22.
6. 2022 nemuze sam o sobé jakkoli nasvédCovat podjatosti Grednich osob (pozn. soudu:
rozkladova komise v navrhu ze dne 22. 6. 2022 navrhovala predsedovi zalovaného, aby
zrusil vyrok o sankci prvostupriového rozhodnuti a vratil véc v tomto rozsahu k novému

. 7 7V / ’ v ’ vV 7V v -7«
projednani zalovanému). Dle nazoru zalobce uvedeném v doplnéni zaloby ,predpojati
v 4 v 4 4 i v v/ / /. v /7 /7 .
Clenové predkladaci komise ,nemély Zidny zdjem na tom, aby se clenové rozkladové komise
mobli ¥adné sezndmit s argumentaci Zalobce a vydat k jeho pripadu informované stanovisko. A
kdyZ ho nakonec vydali v podobé, kterd neodpovidala predpojatému ndzoru danych osob na
vysledek daného izeni, tak zrejmé (a to poprvé v historii) doporucily predsedovi Uradu nevidit
se stanoviskem rozkladové komise, kterymzto zpiisobem zni v podstaté ucinily jen jakousi
nepotrebnou stafiz . Uvedené tvrzeni povazuje soud za ni¢im nepodlozenou spekulaci
v 4 /v \4 4 4 4 M v V.o / Vv / v 4 4
zalobce, ktera spise nez o hledani zakonnosti nasvéd¢uje o ucelovem zpochybnovani
M 4 i Ve 4 v / 4 4 v 4 4
jakéhokoli postupu ¢i tvrzeni zalovaného scilem dosahnout zruseni napadeného
rozhodnuti z jakéhokoli davodu. Predseda zalovaného svij odklon radné zdtvodnil, a to
zejména v bodé 461 napadeného rozhodnuti. Jeho postup se jevi zdejsimu soudu jako
srozumitelny.

IILK Pochybeni p¥i dokazovini

Podle zalobce zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces a na fadnou obhajobu tim,
v v/ 1 /. 7. 4 4 4 v 4 o o 4 / /
ze nenaridil Ustni jednani a neprotokoloval provadéni dikazl, vychazel z netplného
/7 ’ . v / o v/ 1 / - .

spravniho spisu, neprovedl zalobcem navrhované dukazy a netidil se zasadou in dubio pro

. . .. ~ ’ vV v o v 4
reo, resp. in dubio pro mitius. Zalobce ma rovnéz za to, ze v dasledku postupu zalovaného
bylo poruseno jeho legitimni oéekavani, ze dany pripad bude posouzen obdobné jako jiné
srovnatelné pripady.

Z obsahu spravniho spisu 1 postoje samotného zalovaného je ztejmé, ze zalovany provadél
dokazovani listinami mimo ustni jednani, aniz by o tom sepsal protokol. Krajsky soud
shledal, ze tento postup je vrozporu se zakonem, nicméné nezaklada nezakonnost
samotného napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. .
1 As 157/2012-40, pripustil, ze dokazovani listinami pred spravnimi organy muze v souladu
se zakonem probihat tzv. za zavfenymi dvefmi a bez uéinéni zaznamu o takovém tkonu.
Novéjsi judikatura (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, . j. 6
As 73/2016-40, ze dne 9. 8. 2017, &. 5. 7 As 168/2017-35, nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢.5. 7 As
69/2016-64) vsak provedeni diikazu mimo Gstni jednani bez sepsani protokolu o provedeni
dtikazu povazuje za vadu fizeni s tim, Ze ovSem zaroverl zastava nazor, ze zpravidla takova
vada nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnutl, jestlize byla listina soucasti spravniho
spisu, se kterym se mohl G¢astnik fizeni seznamit a vyjadrit se k jeho obsahu pted vydanim
rozhodnutim.

Jakkoliv 1ze mit uréité vyhrady proti tomu, aby spravni organy provadély dokazovani
v nepfitomnosti Ucastnikd fizeni, aniz by alespon tento tkon zaznamenali do spisu, lze
akceptovat to, ze tento nedostatek muize byt zhojen pro Glastniky fizeni srovnatelné
komfortni cestou, a sice umoznénim seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se
k nim (viz § 36 odst. 3 spravniho fadu). Takovy postup je akceptovatelny také s ohledem
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Vv 4 i i M A2 v 4 7 V7 4 v/ 4 4 7 4 v
na odli$né principy, na nichz je zalozeno spravni fizeni oproti fizeni soudnimu. Rizeni pred
spravnimi organy je totiz vedeno primarné zasadami nevefejnosti a pisemnosti.

Krajsky soud nepovazuje za vadu rizeni to, ze zalovany ve véci nenafidil Gstni jednani pouze
/ V 4 4 71 M M bd / 4 \ .

za Ucelem provedeni dokazovani listinami, nebot takovy postup zakon nevyzaduje. Za vadu
fizeni vSak lze povazovat skuteCnost, ze zalovany o provedeni dokazovani listinami mimo
/ Va4 4 4 Ve i /4 i 4 4 A4 v
Gstni jednani neucinil zaznam do spisu dle § 53 odst. 6 spravniho fadu. Tato vada ale neméla
v dané véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobci bylo umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ve Sdéleni vyhrad ze dne 4. 2. 2021
bylo navic odkazovano na konkrétni listiny, z nichz zalovany nasledné pti rozhodovani
vychazel.

Zalobce mél moznost seznamit se s podklady, ze kterych zalovany v ramci svého
rozhodovani vychazel. Ztraita dokumentu soznacenim A2, ktery je identifikovan
v Protokolu o prabéhu mistniho setfeni ze dne 6. 6. 2019, nemuze na této skutecnosti
ni¢eho zménit. Sam zalovany uznal, Ze ztrata oznaceného dokumentu je administrativnim
pochybenim, v disledku néhoz vsak z dokumentu jakkoli nevychazel. Mél-li zalovany za
to, ze prestupek zalobce byl bez dtvodnych pochybnosti prokazan bez ohledu na
skuteénosti vyplyvajici z tohoto dokumentu, nemohla mit jeho ztrata vliv na zakonnost
prvostupnoveho, resp. napadeného rozhodnuti. Namitku zalobce, ze predmétny dokument
/ Vs 7« v oo. Y ’ v
mohl byt dokumentem ,vyvinujicim®, soud povazuje za tcelovou. Jak spravné uvedl
v ’ v v ’ Ve . 7 . ’ . . ;.
zalovany, predmétny dokument tvofila interni e-mailova komunikace mezi obchodnimi
zastupci zalobce. Zalobce jej tudiz mél k dispozici a mél tak moznost jej v prubéhu
spravniho rizeni k prokazani svého ,vyvinéni“ predlozit. Neucinil-li tak, povazuje soud
jeho namitku za nepodlozenou spekulaci.

Soud nepovazuje za potrebné blize reagovat v soucasném stavu fizeni na namitky zalobce
tykajici se neprovedeni nékterych navrhovanych dikazd, a to s ohledem na skuteénost, ze
/v v Vev/ /. M / / o] V. 7 7 v oV /
pro Uclely presnéjsiho vymezeni jednotlivych Gtoka pokracujictho prestupku muze byt
nezbytné provedeni dalsiho dokazovani. Dukazni situace se tak muze v dal$im fizeni pred
predsedou zalovaného vyrazné zménit. V disledku toho se soud pro pred¢asnost nezabyval
ani namitkami zalobce tykajicimi se mozného poruseni zasady in dubio pro reo, resp. in
dubio pro mitius a namitkami poruseni legitimniho ocekavani zalobce v urcity postup a
4 4 Vv . / . v 4 4 \4 4 V/V /4
posouzeni v dané véci. V obecné roviné soud pouze dodava, ze dle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS, ,spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvani je ustilend, jednotnd a
dlouhodoba cinnost (prip. 1 necinnost) orgdanii veveiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
g jné spravy je urity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni
normé*. Nelze se tedy spésné dovolavat stejného postupu, ktery spravni organ zvolil v jiné
. . /7 J4 ’ v o J4 / N 4 4 4 / v
(jediné) konkrétni véci. Je nutné prokazat dlouhodobou praxi spravniho organu a zaroven
typovou srovnatelnost pripadi. Zaroven je treba mit na paméti, ze zasada legitimniho
ocCekavani je omezena jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni spravni orgin
povinen respektovat, zejm. zasadou legality (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233).

HIL Zdkonnost pokuty

Proti vyroku o pokuté zalobce vznasi celou fadu namitek. S ohledem na vyslovenou vadu
v/ 4 4 v / 7/ . /. . v v/ .. /
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. tykajici se jak vyroku o ving, tak z ¢asti 1 vyroku
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o sankci se vSak soud vyjadti pouze k nékterym otazkam, které z povahy véci mohou mit
vliv na dal$i posuzovani ze strany zalovaného. Jelikoz vSak soud nemuze predjimat prubéh
dalstho fizeni, vyjadiuje se k témto otazkam spise v obecné roviné.

Co se tyce namitek likvidaéniho charakteru pokuty, bylo by jejich posuzovani v tuto chvili
nadbytecné s ohledem na skutecnost, ze predseda zalovaného bude ve véci rozhodovat
opétovné a bude tudiz muset také prihlédnout k pfipadné zméné majetkovych pomért
zalobce. Soud ovsem predesila, ze mozné likvidacni dopady pokuty na hospodareni zalobce
bude nutno posuzovat nejen z pohledu aktualnich ekonomickych pomért zalobce, nybrz
také z pohledu toho, co mohl zalobce ulinit pro to, aby se ptipadnému likvidacnimu
dopadu vyhnul. S ohledem na odstup ¢asu od sdéleni vyhrad, v némz byla Zalobci oznamena
4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4 / /

také predpokladana vyse pokuty, bude v novém fizeni nabyvat na vyznamu argument
v / v v Vv Ve M 4 IV c
zalovaného ohledné moznosti zalobce ptipravit se na zaplaceni pokuty a snizit tak jeji dopad
na svou ekonomickou ¢innost.

Namita-li zalobce, ze zalovany nemél postupovat podle své nové metodiky, pak za
soucasného stavu nelze této namitce prisvedcit. Spachal-li zalobce néktere z toku jiz za
/ Ve M 4 4 i v M 4 4 4 v \4 / 4 ./ Ve /
UCinnosti této nové metodiky (coz je aktualni zavér zalovaného), neni jeji pouziti
prekvapive, retroaktivni, ani z jiného davodu v rozporu se zakonem ¢i pravnimi principy.
Obecné naopak v oblasti soudniho ispravniho trestani plati zasada, ze v pripadé
pokracujictho deliktu je uréujici iprava v dobé spachani posledniho utoku, a je-li tento atok
trvajici, pak v dobé odstranéni protipravniho stavu. V prestupkovém zakoné je tato zasada
vyjadrena v § 2 odst. 4 pism. a), v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pak v § 2 odst. 2.
Tato pravidla pritom plné odpovidaji pozadavkim na pravni jistotu a ochranu legitimniho
v 4 4 / Ve 4 v M N 4 Vv / Ve 4 4 v/ Vev/y
ocekavani ¢i zasadé nulla poena sine lege praevia. Pachatel ma totiz s G¢innosti nové, prisnéjsi
4 7/ v v M 4 7 4 4 Ve Ve i M V.o i
pravani upravy vzdy moznost protipravni jednani ukoncéit. Neudinil-li tak a pokracuje-li
v pachani prestupku i za ulinnosti této nové upravy, musi byt srozumén (nebot to mimo
b 4 / vV v/ 4 4 4 v V. . ’ .
jiné vyslovné rika zakon) s tim, ze sankce bude za prestupek jako celek stanovovana optikou
nové Upravy. Jakkoliv metodika zalovaného neni pravnim predpisem, jeji aplikace se
s ohledem na pozadavek predvidatelnosti postupu spravnich organt nutné ridi shodnymi
principy.
Pro uplnost soud dodava, ze s ohledem na zjiSténou vadu fizeni, pro kterou musi byt
/ 7 . v eV v - / 4
napadené rozhodnuti jako celek zruseno, se jiz nemohl z povahy véci zabyvat navrhem
zalobce na moderaci pokuty.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych diavodi zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Soud pfitom zrusil
napadené rozhodnuti jako celek, nebot shledal vady vztahujici se ke vSem jeho vyrokim a
navic zasadni vady vyroku I. musely nutné vést ke zruseni ostatnich vyroka, které jsou na
/ i v ’_ . / v . /4 v/ v/ 7 . \4 / JA
vyroku o viné zavislé a ve vztahu k nému akcesorickeé. V dalsim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Predseda zalovaného bude muset
v dal$im tizeni vymezit jednotlivé diléi Gtoky Setfeného pokralujiciho pfestupku, ato
v samotném vyroku pripadného opétovné odsuzujictho rozhodnuti, tak, aby bylo zfejmé,
ze kazdy z Gitoku napliiuje skutkovou podstatu Setfeného prestupku a ze jednotlivé Gtoky
spliuji podminky § 7 prestupkového zakona. U kazdého diléiho Gtoku pak identifikuje, ze
doslo ke shodé vili obou smluvnich stran, a ze tedy neslo o pouhou zalobcovu
. ’ VvV . v ARy, ’ ’
jednostrannou netspésnou snahu prosadit dodrzovani jim stanovenych maloobchodnich
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cen. Stejné tak identifikuje u kazdé dohody jeji ptipadné plnéni. Zaroven ovéri, zda dané
dohody vykazuji dostateény stupen skodlivosti z hlediska hospodarské soutéze ve smyslu
rozsudku Super Bock, aby je bylo mozné oznalit za tzv. cilové dohody. V pfipadé, ze
predseda zalovaného shleda, ze spravni spis neposkytuje dostatek podkladt pro to, aby bylo

/ 4 Ve v v **V_V / vz / o 4
uvedené hodnoceni uéinéno ve vztahu ke vSem zjisténym dil¢im Gtoktm, doplni pro tyto
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Ucely skutkova zjisténi. Své zavéry posléze predseda zalovaného pripadné promitne také do
svych avah o stanoveni pokuty (napf. zméni-li se v dasledku toho jeho zjisténi o spachani
vétstho mnozstvi Gtokd) a o opatreni k napravé (zejména neshleda-li, ze by kartelové
dohody uzavreli se zalobcem vsichni jeho odbératelé, nybrz pouze nékteti z nich).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma tcastnik, ktery
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mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, soud
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mu proto priznal pravo na nahradu naklada rizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni zalobce
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sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 5 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydajt zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za sest ukonu
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, repliky a dalsich tfi podani) a dle § 11
odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) citované vyhlasky za dva ,pual-Gkony“ (navrhy na
priznani odkladného Géinku zalobé) celkem 7 x 3 100 K¢. Soud nepfiznal zalobci nahradu
naklada rizeni v souvislosti s nékolika dal$imi Gctovanymi tkony pravni sluzby. Pokud jde
o doplnéni zaloby, nejedna se o ulelné vynalozeny naklad, nebot zastupce zalobce mohl
vSechny namitky a skutecnosti uvést v jediném podani - zalobé. Rozdéleni namitek do vice
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podani neni Gcelné a nemuze jit k tizi zalovanému. Co se tyce odmény za jednotlivé tkony,
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zalobce uplatnil zvySeni sazby na trojnasobek s ohledem na jejich mimoradnou obtiznost a
¢asovou narocnost. V této souvislosti vSak soud poznamenava, ze ,okolnosti odiivodriujici
mimorddné zvyseni mimosmluvni odmény advokdta [...] spocivaji v neobvykle zvysenych
odbornych ¢i profesnich narocich na advokata pri realizaci konkrétniho sikonu pravni sluzby a
nelze je pausalné odvozovat od obtiznosti véci, v ramci které je pravni sluzba poskytovina“
(rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016). Soud proto
hodnotil mimoradnou obtiznost ¢i ¢asovou narocnost jednotlivych dilcich tkont, nikoliv
veéci jako celku. Duvod pro zvyseni zakonné sazby mimosmluvni odmeény, ktera ¢ini 3 100
K¢ za tkon pravni sluzby, vsak neshledal u zadného {tkonu pravni sluzby. Pokud jde o
pripravu a pfevzeti véci, soucasti daného tkonu je také prvni porada s klientem, ktera by
pravé mohla mit vypovidaci hodnotu ohledné ¢asové naroc¢nosti ikonu. Jelikoz tato porada
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(a jeji délka) nebyla dolozena, nebyla dolozena ani mimoradna obtiznost ¢i ¢asova narocnost
tohoto tkonu. V ptipadé sepsani zaloby soud sice zohlednil rozsah zaloby a jejiho doplnéni
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(v souhrnu témér dvé sté stran) a také naroky na odbornost pfi jejim sepsani, zaroven vsak
povazoval za nutné reflektovat, Ze predmét posuzované véci i obsah zaloby se ve zna¢ném
rozsahu shoduje s pfedmétem fizeni ve véci BABY DIREKT, vedené ptred Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. 31 Af 5/2021. Soud tedy dospél k zavéru, ze sepis zaloby ve véci
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zalobce nebyl natolik mimoradné obtizny a Casové naroc¢ny, aby oduavodnoval priznani
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navySeni mimosmluvni odmeény. Ve vztahu k replice a dalsim podanim zalobce pak soud
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zvyseni nepriznal s ohledem na skutecnost, ze tato podani nepfinasi do fizeni zadné nové
klicové skutecnosti ¢i argumenty (ostatné zalobni namitky bylo mozné uplatnit pouze ve
lhuté pro podani zaloby). Odména zastupce zalobce proto ¢ini celkem 21 700 K¢ a nahrada
hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 8 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku
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odpovidajici této dani, tj. 0 5061 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 34 161
K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervence 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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