¢. 5. 31 A 72/2023-174

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobce: HP TRONIC Zlin, spol. s . 0., ICO 49973053
sidlem Prace 2523, 760 01 Zlin
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 605 55 Brno

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim v provedeni $etfeni
na misté v obchodnich prostorach Zalobce ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023, eventualné pfed
nezdkonnym zisahem Zalovaného spoédivajicim v zaji§téni podkladd oznalenych
v protokolu o priibéhu Setfeni na misté v obchodnich prostorich Zalobce ze dne 14. 6. 2023,
& j. UOHS-22031/2023/872, jako ,p¥edméty na odich, a dile dokumentd oznadenych jako
J10, J30, J37 a J56,

takto:

L. Urluyje se, ze provedeni Setfeni na misté ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023 v obchodnich
prostorach Zalobce Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe na zikladé povéfeni
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e ze dne 12. 6. 2023, & j. UOHS-
21997/2023/872, bylo nezakonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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II.  Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe se zakazuje, aby v rimci své &innosti ptihlizel
k dokumentim oznaenym v protokolu o prubéhu Setfeni na misté v obchodnich
prostorach Zalobce ze dne 14. 6. 2023, & j. UOHS-22031/2023/872, jako Al PO,
A2 PO, A3 PO, A4 PO, A5 PO, A6 PO, A7 PO, A8 PO, A9 PO, All PO,
A12 PO, A13 PO, Al4 PO, A15 PO, Al6 PO, A17 PO, A18 PO, A19 PO,
A20 PO, A21 PO, A22 PO, A23 PO, A24 PO, A25 PO, A26 PO, A27 PO,
B1 PO, C1 PO, C2 PO, D2 PO, E1 PO, F1 PO, F2 PO, F3 PO, F4 PO, F5 PO,
G1 PO, G2 PO, G3 PO, G4 PO, G5 PO, G6 PO, G7 PO, G8 PO, G9 PO,
G10 PO, Gl11 PO, G12 PO, G13 PO, G14 PO, G15 PO, G16 PO, G17 PO,
G18 PO, H1 PO, H2 PO, H3 PO, H4 PO, 11 PO, 12 PO, I3 PO, 4 PO,I5 PO,
I6 PO, 17 PO, I8 PO, 19 PO, 110 PO, I11_PO, I12 PO, I13 PO, I14 PO, I15 PO,
Ii6 PO, 117 PO, 118 PO, 119 PO, 120 PO, 21 PO, 122 PO, 123 PO, 124 PO,
125 PO, 26 PO, 27 PO, 28 PO, 129 PO, ]1_PO, J2_PO, J3 PO, J4 PO, J5 PO,
J6_PO,]7 PO, J8 PO, ]9 PO, ]13 PO,]J14 PO,]15 PO,]16 PO, ]17 PO, ]18 PO,
J19 PO, J20 PO, J21_PO, J22_PO, J23_PO, J24 PO, J25 PO, J26 PO, J27 PO,
J28 PO, J29 PO, J30 PO,J30,]31 PO, ]32 PO, ]33 PO, ]34 PO,]35 PO,]36 PO,
137,138 PO, J39 PO, J40 PO, J41 PO, J42 PO, J43 PO, J44 PO, J45 PO, J46 PO,
J47 PO, J48 PO, J49 PO, J50 PO, J51 PO, ]52 PO, ]53 PO, J54 PO, 55 PO,
J56_PO, J56,]57 PO, J58 PO, J59 PO, J60 PO, J61 PO, J62 PO, J63 PO, J64 PO,
J65 PO, K1 PO, M1 PO, M2 PO, M3 PO, M4 PO, M5 PO, M6 PO, M7 PO,
M8 PO, M9 PO, M10 PO, M1l PO, M12 PO, M13 PO, Mi4 PO, Mi5 PO,
M16 PO, M17 PO, N1 PO, N4 PO, N5 PO, N6 PO, N7 PO, které zajistil pfi
provedenti Setfeni na misté ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023 v obchodnich prostorach
zalobce, a vychazel z jejich obsahu.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad® ¥izeni ¢astku 18 456 K&, a to
k rukdm JUDr. Roberta Nerudy, Ph.D., advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110
00 Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023 provedl zalovany v obchodnich prostorach zalobce Setteni
na misté na zakladé povéfeni predsedy zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢ .
UOHS21997/2023/872 (dle jen ,povéteni®), za Glelem provéteni mozného porudeni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskeé soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®). Toto poruseni mélo spocivat v uzavirani
a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dalsi prodej
sjednavanych mezi zalobcem a jeho odbérateli nejméné od roku 2020, a to ve vztahu k
elektrospotrebi¢im znacek Bosch, Jata a Sogo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha toho, aby soud uréil, ze provedeni setfeni na misté bylo nezdkonnym
zasahem, a ulozil zalovanému povinnost zdrzet se prihlizeni k zajisténym dokumentim.
Eventualné zalobce navrhuje, aby soud urdil, ze zajisténi dokumenti oznacenych jako
»predméty na olich“ a dokumenta J10, J30, J37 a J56 bylo nezakonnym zasahem, a ulozil
v / . v Vel 17V / v o ~ 11N
zalovanému povinnost zdrzet se prihlizeni k témto dokumentim. Zalobce namita, ze
neexistovalo divodné podezfeni k provedeni Setfeni na misté. Podklady, kterymi zalovany
disponoval, nebyly dostatecné pro kvalifikaci jednani jako uzavirani vertikalnich dohod o
urcovani cen pro dal$i prodej (dale také ,RPM*). Cenovy monitoring nepodporuje zavér o
M .. 4 4 4 VvV 4 4 Ve v . / 8% / v / 4
existenci jednani popsaného v povéreni, neni z néj ztejmy kli¢ pro vybér konkrétnich
roduktl, je netransparentni a nema vypovidaci hodnotu. K e-mailim zaji$ténym pri
p J p yP jistenym p
setfeni na misté u Elberry s. r. o. (dale jen ,Elberry®) neni ve spisu procesni stopa. Zalobce
tak nemuze posoudit zakonnost zajisténi téchto dukazu. Pokud by je nemohl zalovany
z procesnich duavodu pouzit, nemohl by na jejich zakladé dovozovat ani existenci
divodného podezteni na protisoutézni jednani zalobce. Zalobce dale namita, ze zalovany
fi Setfeni na misté vybolil zrozsahu povéreni dle § 21f odst. 5 zakona o ochrané
p y p 8
hospodarské soutéze ze dne 12. 6. 2023 (dale jen ,povéreni®). Zalovany uméle rozsiril a
v V1 V / VvV 4 *V_V / *10 ° .V v 4 v 4
prekrocil Casovy rozsah povéreni. Pouze 10 zajisténych e-mailt je uvnitt vécného a ¢asového
vV 4 / 7/ v / v M 4 / Vv 4
rozsahu povérent; zbyvajicich 177 zalovany prevzal nad jeho ramec. Pracovnici zalovaného
v v eV o« Y ’ SR I i v v/ . . v
pres protesty zalobce ,brali vse“. Zalovany zajistil jako predméty na ocich e-maily, u nichz
bylo jiz ze samotného predmeétu e-mailu zjevné, ze nespadaji do rozsahu povéreni. Pouzival
i 4 /v 4 4 v / . 4 /7 .
genericka klicova slova, ktera u nékterych e-mailovych schranek vygenerovala 1
tisice zachyt, které pak v plném rozsahu provéroval. Aplikace Microsoft Outlook (a jisté
1 platforma Nuix Workstation) umoznuje vyuziti logickych operatort. Zavéru o cileném
hl 4 4 4 o 4 v o 4 vV 4 v v/ s e 4
vyhledavani dikaznich prostfedkd nad ramec rozsahu povéreni svéd¢i i interni pokyn.
Tento nezakonny postup vyznamneé zasahuje do prav zalobce, nebot tim zalovany rozsiruje
trzby, ze kterych by vypocitaval sankei.

Zalovany ve svém vyjad¥eni odkazuje na obsah povéreni, které obsahuje jasné vymezeni
indicii odtvodnujicich podezfeni. Indicie spolivaly v cenovém srovnani vyrobka a
vyhodnoceni obsahti e-mailovych zprav mezi zalobcem a Elberry. Podezreni nemusi byt
sjistotou ani prokadzané, ani jednoznalné. Setfeni na misté je nastrojem k opatfeni
dtkaznich prostfedk. Otazku samotné divodnosti podezfeni by mél v prvé fadé
posuzovat zalovany; pouze on to dokaze nejlépe komplexné posoudit. Soud neni opravnén
s jeho zavéry polemizovat, nutit jej do jeho pravniho nazoru, a tim fakticky vytvaret
politiku statu v oblasti hospodarské soutéze. Na zalovaného nelze klast nepfiméfené vysoké
naroky ohledné ziskavani podkladd a poznatki. Interpretace podkladd ze strany zalobce
nevyvraci moznost odlisného hodnoceni tychz podkladi Zalovanym. Rovnost mezi
rozsahem podezfeni, rozsahem povéfeni a rozsahem samotného Setfeni na misté nebyla
naru$ena. Casové omezeni vyhledavani by se muselo odehrat konkrétnim datem. P¥itom
ani zalobce neni sto konkrétni datum definovat. Okolnost, ze predmétd na ocich je
nezvykle velké mnozstvi, jesté neznamena, ze by se snad o predméty na ocich nemohlo
jednat. Komplexnimu jednani, z néhoz byl Zalobce podeziran, muselo predchazet obdobi
obsirné komunikace a jednani s dalsimi soutéziteli. To opodstatiiuje vyhledavani podle
vécného obsahu dle klicovych slov mnohem spise nez konkrétni datum uméle ohranicujici
podezieni. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III. Predchozi rozsudky soudt a dalsi vyjadfeni Gcastnikd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 31 A 72/2023-103 (dale jen
»predchozi rozsudek krajského soudu®) urdil, Ze provedeni Setfeni na misté bylo
4 / 4 4 v 4 4 M 4 Ve i Ve /v
nezakonnym zasahem, azakdzal zalovanému, aby vramci své dinnosti prihlizel
k dokumentiim, které zajistil pfi provedeném Setfeni na misté, a aby vychazel z jejich
obsahu. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 4 As 403/2023-60 (dale jen ,zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu®), zrusil predchozi rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze zalovany nesplnil
podminky ptfimérenosti mistniho Setreni, v dusledku cehoz se dopustil nezakonného
zasahu. Krajskému soudu vsak neprisvédcil ohledné ulozeného zakazu prihlizet pti ¢innosti
zalovaného k veskerym podkladim ziskanym pfi mistnim setfeni. Dle nazoru Nejvyssiho
4 4 4 v 4 Ve A% v V_o v/ (43 bl 4 /7 Vv v 4
spravniho soudu neni mozné prihlizet k ,predmétam na ocich“, nebot mistni Setreni bylo
zalovanym pojato extenzivné. Naopak zalovanému nelze upfit, ze pfi mistnim Setfeni
b M o o M o4 v/ v v M vV 4 M 4

zajistil 12 dikazG souvisejicich pfimo se Setfenou protisoutézni praktikou v mezich
poveéreni.

Ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se zalobce vyjadtuje ve svém podani
ze dne 6. 6. 2024. Povazuje jej za vnitfné rozporny a vécné chybny. Nejvyssi spravai soud

v /1° 4 V/_ V*V/ 4 Vv Ve
se vném odchylil od své drfivéjsi rozhodovaci praxe, aniz by vyuzil procedury, kterou
jednaci rad Nejvyssiho spravniho soudu pro takové pripady predpoklada. Nasledovani
4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 Ve /

pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by vedlo k pravnimu stavu nesluditelnému se
zakladnimi principy demokratického pravniho statu. V dusledku toho zalobce navrhuje,
aby se krajsky soud od tohoto pravaiho nazoru odchylil.

Zalovany ve svém nasledném vyjadieni uvadi, %e zrusujici rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu neodporuje predchozi judikatute. Zalobcem zmifiované rozhodnuti se totiZ tykalo
jiné situace. Podle zalovaného nejsou dany duvody pro to, aby se krajsky soud odchyloval
od zavazného pravniho nazoru.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zakonné lhaté osobou k tomu
opravnénou a sméruje proti ukonu spravniho organu, ktery pojmové muze byt zasahem ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.). Pristoupil proto k prezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu. Ve véci soud

Ve 4 /7 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 M 4 4
nenafizoval Gstni jednani s ohledem na souhlas Gc¢astnikt fizeni s rozhodnutim bez jednani
(§ 51 odst. 1 s. t. s.). Zakonnost tvrzeného zasahu soud posuzoval podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. t. s.).

IV. a) Obecna vychodiska

O tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. f. s. je adekvatnim prostfedkem bezprostiedni ochrany proti provedeni Setfeni na
misté zalovanym dle zikona o ochrané hospodarské soutéze, svédci rozsudek Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP®) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s.
proti Ceské republice, &. stiznosti 97/11 (ddle jen ,rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny®;
véechna zde citovand judikatura je dostupna na strankach www.echr.coe.int,
curia.europa.eu, nebo www.nssoud.cz), jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi
mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu
pfi Setfeni na misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s Gcinnosti od 19. 10. 2016
doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,,Proti Setveni v
obchodnich prostordch soutéZitelii lze podat Zalobu.“ Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢.
293/2016 Sb., kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané hospodatské soutéze
provedena, [tlato Zaloba pritom wmoZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly
dodrZeny podminky pro zahdjeni mistnibho Setveni, ale i samotny priibéh toboto Setvent, a to
relativné krdtce po realizaci zdsabu, jelikoZ pro podini zminéné Zaloby soudni 7ad spravni
zakotvuje subjektiont [hitu dvou mésici®.

Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodaiské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. . s. jiz spravni soudy prezkoumavaji Setfeni na misté en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setreni, ale téz (azejména) jeho vlastni prabéh, ptricemz mohou wvyslovit jeho
nezakonnost, zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav soutéziteld a, jeli to
mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze provedené Setfeni na misté meélo
zakonnou oporu v § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze a jeho realizace mohla
sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze. Z toho, ze
setfeni na misté mélo zakonny zaklad a obecné je jeho provadéni v souladu s legitimnimi
cili, vsak jesté nelze ucinit zavér, ze obstalo coby zakonné v dané konkrétni véci. Aby tento
zavér bylo mozno ucinit, muselo by Setfeni na misté byt téz nezbytné, tj. predevsim
primérené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo pfiméfené, muselo by vyhovét v testu
vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny, bod 91; resp. na néj
navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, . j. 62 Af 39/2016-115; a
dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, C. . 62 A 236/2016-91; ze dne 31.
3.2017,¢.5. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

Nezakonnost predmétného setfeni na misté, jez je zalobou oznadeno jako zasah, zalobce

V.o v o 4 Vv 4 4 4 4 i vV 4
spatruje v tom, ze bylo provedeno bez divodného podezfeni na spachani protisoutézniho
jednani a na zakladé podklada, k nimz chybi procesni stopa, a dale v tom, ze pri Setfeni na
4 vV Vv / Ve VvV 4 4 . v 4 . 4
misté zalovany vybodil z rozsahu povérfeni. Prvnimi dvéma okruhy namitek tedy zalobce
zpochybnuje vhodnost provedeného Setfeni na misté, v poslednim okruhu pak broji proti
rozsahu provedeného setfeni na miste.

IV. b) Existence divodného podezient ze spachani protisoutézniho jedndani

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze v povéreni bylo jako dtvod Setfeni na misté
uvedeno ,provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona [0 ochrané hospodarské soutéze],
které Urad spatiuje v uzavirini a plnéni zakdzanych dobod o p¥imém nebo neptimém uréeni
cen zboZi pro dalsi prodej sjedndvanych mezi spolecnosti HP TRONIC Zlin a jejimi odbérateli,
pricemz zboZim tvoricim predmét uvedenych dobod jsou elektrospotiebice znacek Bosch, Jata a
Sogo (dale téZ ,dotéené zbozi“). Predmétné dohody mobly byt uzaviriny nejméné od roku 2020
do soucasnosti.“ Jako divodnou indicii pro provedeni Setfeni zalovany v povéreni oznacil
wpodklady zajisténé pri setreni na misté provedeném dne 20. 10. 2021 v ramci prosetrovani
podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P0021/2020/KD, ktery se tykd jedndni jinébo soutéitele,
a to spolecnosti Elberry [...} Konkrétné ze zjisténych skutecnosti vyplyvd, Ze spolecnost HP
TRONIC Zlin Zddala svého odbératele, spolecnost Elberry, o nastaveni ¢i wpravu
maloobchodnich cen ji dodavanych elektrospotvebicii znacky Bosch a Ze spolecnost Elberry na tyto
Zddosti pristoupila a ceny nastavila dle pozadavku spolecnosti HP TRONIC Zlin. Z e-mailovych
zprav dale vyplyva, Ze spolecnost Elberry Zdadala spolecnost HP TRONIC Zlin, aby u svych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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odbératelii, kteri u konkrétnich elektrospotvebicsi znacek Jata a Sogo nedodrzovali pozadovanou
cenovou rover, vyradila toto zboZi z doddvaného sortimentu. Z e-mailovych zprav lze také
dovodit, Ze spolecnost HP TRONIC Zlin témto svym odbérateliim objednavky takového zbozi
znemozriovala.“ Nasledné doplnil, ze ,[plodezieni na uzavirvani zakazanych cenovych dohod
svéd¢{ také Uradem provedend cenovi srovndni, z nich? je patrnd relativné vysokd shodnost
maloobchodnich cen dotceného zboZi nabizeného internetovymi prodejci s cenami inzerovanymi
spolecnosti HP TRONIC Zlin prostrednictvim jejiho e-shopu Datart na cenovém srovndvaci
Heureka.” V povéreni byl nasledné vymezen 0cel Setfeni na misté tak, ze jim mélo byt
SLplrovéreni obchodnich zdznamii a zajistént jejich kopii vztahujicich se k vyse specifikovanému
podezieni z mozného poruseni soutéznich pravidel”.

Pred tim, nez soud pristoupi k posouzeni, zda podklady, které mél zalovany k dispozici,
zakladaly dtvodné podezteni z protisoutézniho jednani, musi se nejprve zabyvat tim, zda
1ze takové posouzeni viibec provést, pokud ve spravnim spise chybi k nékterym podkladim
4 M /7.1 N / vV Vv /4 M vV o Ve ‘10

procesni stopa, jak namita zalobce. Konkrétné zalobce svou namitku smétuje vici e-mailim
zajisténym pri Setfeni na misté u Elberry.

Podobnou (byt zfejmeé Gzeji koncipovanou) namitkou se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 138/2021-101. V ném zduraznil, ze zaloba na ochranu pred

/ / / /4 Ve v i i 4 M / i i i 1V’
nezakonnym zasahem ma slouzit na ochranu pred intenzivnimi zasahy, nikoliv proti diléim
procesnim pochybenim, ktera ma smysl feSit az v samotném spravnim fizeni (resp. v
pripadném nasledném soudnim tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud
/ v . / ’ M vV Vv / 4 .
se proto v uvedené véci zabyval pouze tim, zda podklady, z nichz zalovany vychazel, jsou
soucasti spisu a zalobce se s nimi mohl seznamit. Pouha absence procesniho zaznamu o
\4 4 Ve _/ M M M v M 4 \4 / 4 4 v
zalozeni urcité listiny do spisu nepredstavuje tak zavazny zasah do prav zalobce, aby soud
J / Vv v 4 4 v 4 4 . /4

prohlasil celé Setfeni na misté za nezakonné. Soud pak v citovaném rozsudku s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uzavrel, ze nelze klast na predbézné Setteni stejné
naroky jako na spravni rizeni o deliktu a pripadné nedostatky ve vedeni spisu predbézného
setfeni hojit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Soud si je védom, ze zalobce svou namitku nyni neformuluje tak, ze by jiz samotna absence

4 4 4 v v 4 4 v 1.7 /v \4 oV / Ve v
procesni stopy zakladala nezakonnost Setfeni na misté. Namita spise, ze nemuze ¢inné
zpochybnovat podklady pro Setreni na misté, pokud se v dusledku absence procesni stopy
nemuze adekvatné vyjadfit k tomu, zda byl podklad opatren zakonnou cestou. Soud vsak 1
pres odlisné pojeti této namitky musi setrvat na svém zavéru, ze pro posouzeni zakonnosti
v v 4 4 Voo / M v Vv / 4 M
setfeni na misté je podstatné pouze to, zda podklady, z nichz zalovany vychazel, jsou
soucasti spisu a zalobce se s nimi mohl seznamit.

Soud ostatné nema za to, ze by si zalobce fakticky mohl ptisvojit namitky proti Setfeni na
misté provedenému u jiného soutézitele v jiné véci. Seznameni zalobce se vsemi okolnostmi
v v /7 4 v Ve VvV v 4 Ve M v/ v v /4
tohoto Setfeni na misté by nepfimérené zasahovalo do prav prfinejmensim setrené¢ho
soutézitele. Kromé toho by pripusténi pozadavku zalobce mohlo vést k takika fetézové
reakci. Pokud by totiz podkladem, ktery zakladal davodné podezfeni pro Setfeni na misté
i i v ’ .. / v v 4 4 vV Ve 4 4 4 4 v
u Elberry, byla listina opattena v jiném Setreni na misté ¢i spravnim rizeni, mohl by zalobce
opét namitnout, ze bez posouzeni zakonnosti tohoto prvotniho postupu, nelze posoudit
zakonnost Setfeni na misté u Elberry, atudiz ani zikonnost Setfeni na misté v nyni
projednavané véci. Po zptistupnéni vsech informaci potfebnych pro posouzeni tohoto
4 v v 4 4 vV Ve 4 4 v/ 4 M v v/ v 4 v v /4
prvotniho Setfeni na misté ¢i spravniho fizeni (tj. nutné po zpristupnéni skutecné celého
/ / . Ve Vs e e v v ’ s v
spravniho spisu) by se pritom dost mozna zjistilo, Ze oznaceni ,prvotni“ bylo ponékud
Vv v /4 v/ v 4 4 . 4 v 4 /) /7 v /4
predcasneé, a zpristupniovani informaci o predchazejicich postupech zalovaného by
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nemuselo brat konce. Soud proto povazuje za nutné a zcela legitimni, aby zalobce, zalovany

M v/ v o v / \4 / .. 4 v/ 4 Ve v v 4 4 v

i soud v pripadé podkladu opatfenych zalovanym v jiném fizeni ¢i Setfeni na misté

vychazeli z presumpce spravnosti postupu spravniho organu. Tento princip se ostatné
Ve 4 4 4 v M VVv/ 4 4

neuzije pouze na spravni rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12.9. 2023, ¢. 5. 9 Azs 177/2023-25).

Zalovany do spisu k Setfeni na misté u zalobce zaradil vedle samotnych e-mailt zajisténych
pti Setfeni na misté u Elberry také protokol o pribéhu Setfeni na misté. Zajisténi téchto

o ° 4 4 v / b i 4
podkladi je tak podle nazoru soudu doprovazeno dostatecnymi informacemi (procesni
stopou) pro to, aby soud mohl konstatovat, ze e-maily byly zajiStény pti tkonech
zalovaného, pro které plati presumpce jejich spravnosti. Jestlize nebyla zakonnost Setfeni
na misté u Elberry ¢i jednotlivych dil¢ich dkont zalovaného zakonem predvidanym
zpusobem zpochybnéna (tj. budto by ji mohl konstatovat spravni soud na zakladé zaloby

/ 4 \4 / v/ N4 v/ 4 v 4 /

podané Elberry nebo sam zalovany napfiklad v navazujicim fizeni o prestupku spachaném
Elberry), je nutno vychazet z toho, ze podklady opatfené v tomto Setfeni na misté byly
opatfeny zakonnym zpusobem.

Lze uzavfit, ze zalobcem namitana absence procesni stopy k podkladim, které zakladaly
divodné podezteni ze spachani protisoutézniho jednani, nemuze zalozit nezakonnost
setfeni na misté, ani nebrani posouzeni zakonnosti Setfeni na misté v rozsahu ostatnich
zalobnich namitek.

Soud se proto dale zaméril na to, zda podklady, na které zalovany v povéreni odkazoval,
zakladaly duvodné podezfeni ze spachani protisoutézniho jednani, a oduvodrovaly tak
provedeni Setfeni na miste.

Indicie zakladajici divodné podezfeni zalovany shrnul v povéfeni. Odkazal pfitom na
obsah e-mailové komunikace mezi zalobcem a Elberry a uvedl, co z této
komunikace dovozuje a pro¢. Zalovany dile pro potvrzeni divodného podezteni ze
spachani prestupkt provedl srovnani maloobchodnich cen nékterych produkta na cenovém
srovnava¢i Heureka. Krajsky soud po prostudovani jednotlivych listinnych podklada
dospél k zavéru, ze mohly zakladat davodné podezreni ze spachani prestupku.

E-mailovou zpravou ze dne 16. 9. 2020 s predmétem prosba R. P. (zaméstnanec zalobce)
zada O. V. ze spolecnosti Elberry: ,Ondro bylo by prosim mozné 1299
https://www.eberry.cz/ponorny-mixer-bosch-msm-67160.“  Adresat  e-mailovou  zpravu
nasledujici den preposila na XA a XB. M. O. 17. 9. 2020 odpovida O. V.: ,Nastaveno.“ O.
V.M. O. téhoz dne jesté prosi: ,Martine nech to tam prosim aspori ten pristi tyden... nebo jestli
to budes délat na vikend, tak at’ se to v pondéli zase narovnd. On md do zitra dovolenou, takze
predpokldadam, Ze si to bude kontrolovat pristi tyden. M. O. ten samy den reaguje: , 7o se
narovnd uz v nedéli vecer.”

E-mailovou zpravou ze dne 3. 11. 2020 s pfedmétem Prosba - GR559 O. V. zada J. S.
(zaméstnance zalobce): ,[...] mohl by si prosim zaridit tohoto vaseho zakaznika (Elektro Pecka
- GR559)[...] A mobl by si mu to prestat davats. Je to s nim porad dokola.“ Soucasné pripojuje
odkaz na vyrobek Jata GR 559. E-mailovou zpravou ze dne 23. 11. 2020 O. V. opétovné
zada]. S.: ,[...] mobl by si mu to prosim uz definitivné vypnout, je to s nim furt dokola [...].“

E-mailovou zpravou ze dne 16. 2. 2021 s pfedmétem prosba R. P. O. V. posila odkazy na
kuchyrisky robot Bosch MUM S2EW40. Adresat e-mailovou zpravu preposila M. O. ze
spoleCnosti Elberry; prosi jej o srovnani a dodava: ,prost mé z HP“. M. O. téhoz dne
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odpovida O. V.: [...] nastavil jsem zatim 6 490, tuto AMOC ndm posild Fast, Datart md za 6
890,-...“

E-mailovou zpravou ze dne 23. 3. 2021 s predmétem Prosba - SS-10465 O. V. zadaJ.S.: ,[...]
tyto shopy to maji od vds [...] Mohl by si to prosim idedlné vypnout (jestli jde v datech), nebo jestli
maji fyzicky skladem, tak to opravit a dal uZ tam nds neposilat. [...]“ a pripojuje odkazy na
vyrobek SOGO SS-10465. Adresat mu téhoz dne odpovida: ,[...] netusim kde vzal ten ks -
mél a mam to tak nastavené aby to u mé nemobl objdnat tak netusim*.

Interpretaci téchto e-mailt ze strany zalovaného povazuje soud nejen za myslitelny, ale také
pravdépodobny odraz reality. Jednu ¢ast komunikace lze rozhodné interpretovat tak, ze
zalobce zada svého odbératele o nastaveni ¢i Upravu maloobchodnich cen jemu dodavanych
elektrospotrebiét znacky Bosch a spolecnost Elberry na tyto zadosti pfistupuje a ceny
nastavuje dle pozadavku. Druha ¢ast komunikace se pak jednoznacné jevi tak, ze spole¢nost
Elberry zada zalobce, aby u svych odbératelq, ktefi u konkrétnich elektrospotrebiét znacek
Jata a Sogo nedodrzuji pozadovanou cenovou troven, vyradila toto zbozi z dodavaného
sortimentu, a zalobce témto zadostem vyhovuje.

Soud povazuje za nadbytecné odpovidat na kazdy dil¢i argument zalobce, jimz se snazi
komunikaci interpretovat jinym zptusobem. I kdyby existovala také pro zalobce priznivéjsi
interpretace, nemohla by vyvratit existenci davodného podezireni ze spachani
i vV 4 M 4 4 v 4 v v 4 4 v 4 4 \4 / 4 /4
protisoutézniho jednani. Pred provedenim Setfeni na misté nemusi mit zalovany prokazany
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Tézisté dokazovani je az v nasledném
prestupkovém fizeni a vychazi mimo jiné pravé z poznatkua uéinénych pfi setfeni na miste.
Zalovany tedy nemusel mit jistotu o tom, ze zalobce ceny direktivné urcoval a jejich
v 4 4 M M M v 4 v
nedodrzovani sankcionoval, tj. ze se nejednalo pouze o doporuceni (srov. obdobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40). Pro duvodné
v 4 v <’/ /7 VvV v 4 4 v v \4 M v/ o
podezreni ospravedlrujici provedent Setfeni na misté postacovalo, ze e-maily a dalsi dukazy
bylo objektivné mozné vykladat i v neprospéch zalobce, tedy tak, ze o protisoutézni jednani
jit muze (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 30 A 138/2021-
101).

Zalovanym provedenou interpretaci e-mailovée komunikace podporuje také provedené
4 4 v / o /4 4 Ve / Ve
srovnani cen nékterych produktd na cenovém srovnavaci Heureka. Tento tkon pritom
nebyl proveden za ¢elem komplexni analyzy trhu, ze které by samo o sobé mélo vyplyvat
protisoutézni jednani, nybrz za Géelem zakladniho provérent jiz ziskanych podkladt. Soud
proto nema za to, ze by namitky sméfujici proti tomuto cenovému srovnani byly
v 4 . N /4 4 4 4 J vV 4 4
opodstatnéné. S ohledem na to, jakou funkci cenové srovnani v dané fazi provérovani
plnilo, nebylo potteba, aby Zalovany stanovil jasnou metodologii pro vybér srovnavanych
o 4 . /4 . 4 v /4 \4 \4 /.
produktd a hodnoceni hladiny cenové harmonizace. Neni proto smérodatné, ze zalovany
teoreticky mohl do srovnani zahrnout také jiné produkty nebo zZe nékteré produkty snad
zalobce nabizi pouze maloobchodné. Obstoji 1 obecnéjsi hodnoceni o relativné vysoké
hladiné cenové harmonizace. Tento zavér podporuje zalobcem rozporovana tivaha o tom,
ze 86 % sledovanych produktt nabizelo vice nez 50 % prodejcti za stejnou nebo vyssi cenu
nez zalobce. Jako pfimy dikaz protisoutézniho jednani by provedené srovnani i tato diléi
/ .. v 4 . vV /7 4 \4 v / Ve VVe eV M M 4
Gvaha jisté neobstaly, ale jako doplikovy ukon, jimz se zalovany snazil ovérit jiz dosti silné
v 4 4 4 4 . VvV 4 M 4 4 4 4 M ’
podezreni o spachani protisoutézniho jednani (které ziskal z e-mailové korespondence),
vSak podle nazoru obstoj.

Ani namitka, Ze jedna bunika jedné z tabulek obsahuje odkaz na ztejmé nesouvisejici soubor,
nemuze vést k zavéru, ze by cenové srovnani bylo zcela netransparentni a ze by nemohlo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



30.

31.

32.

33.

34.

9 31 A 72/2023

plnit ani onu dopliikovou (ovérovaci) funkei. Zachovani nesouvisejictho odkazu lze jisté
vysvétlit i jinak, nez manipulaci s cenovym srovnanim. Naptiklad mtze byt zpusobeno tim,
v 4 4 4 M M Ve v/ v / o v .. 4
ze pro vkladani dat do tabulky je jako vzor pouzit starsi soubor vytvoreny puvodné v jiné
véci (aby zpracovatel nemusel znovu provadét formatovani tabulky). Bylo by sice vhodne,
aby sam zalovany nabidl vysvétleni, pokud zalobce v zalobé poukazuje na konkrétni
nestandardni okolnost, nicméné soud nemuize konstatovat nezakonnost postupu
v 4 4 v vz 4 v 4 M

zalovaného pouze na zakladé dil¢i a na prvni pohled spiSe nepodstatné nesrovnalosti.

A ani v pfipadé cenovéeho srovnani nehraje roli, ze jeho vysledky lze interpretovat 1 jinak,
tj. jako vysledek cenového nasledovani. Podstatné je, ze podobnost (¢i shoda) cen maze byt
dusledkem protisoutézniho jednani, jemuz nasvédCuje také konkrétni e-mailova
korespondence. Zalovanym provedena interpretace rozhodné neni vyloudena.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany mél dostatek indicii pro dtvodné podezfeni ze

4 4 4 M Vv 4 M 4 4 / VvV 4 M A 4 v 4
spachani protisoutézniho jednani, které popsal v povéfeni jako uzavirani a plnéni
zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi znalek Bosch, Jata a Sogo
pro dal$i prodej sjednavanych mezi zalobcem a jeho odbérateli nejméné od roku 2020 do
soucasnosti. V testu vhodnosti proto Setfeni na misté obstalo.

IV. ¢) Vyboleni z rozsabu povéreni

V ramci testu primérenosti co do rozsahu realné provedeného Setreni na misté soud hodnoti
vazbu mezi tkony zalovaného a zakdzanou praktikou (z jejthoz pachani je soutézitel
duvodné podeziran) tak, jak byla vymezena v povéreni. Musi totiz existovat proporcionalni
vztah nejen mezi rozsahem podezteni a rozsahem povéreni (coz soud posuzoval vyse), ale
také mezi rozsahem povéfeni arozsahem samotného Setfeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2019, €. j. 3 As 157/2017-222). Bez ohledu na to,
zda je tento vztah proporcionality vniman spise jako jakési rovnitko (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 62 A 236/2016-91), ¢i ,pouze® rovnitko
s vlnovkou, v kazdém pripadé se rozsah pravomoci zalovaného v konkrétnim ptipadé odviji
v prvé fadé praveé od toho, jak bylo protisoutézni jednani vymezeno v povéreni.

Absence zcela jednoznacnych zakonnych pravidel pro postup zalovaného v jednotlivych
typech pfipadt a povaha posuzovani proporcionality tohoto postupu podle nazoru soudu
vylucuje jakoukoliv algoritmizaci a vysloveni obecnych soudd platnych pro vsechny
pripady. V kazdém jednotlivém pripadé je nutno prihlédnout ke vSéem okolnostem a tyto
vyhodnotit komplexné ve vzajemnych souvislostech. Postup zalovaného, ktery se mtze
jevit za jistych okolnosti (¢i dokonce zpravidla) jako bezproblémovy, mtze s ohledem na
specifika konkrétniho pripadu pfispivat k tomu, ze se z opravnéného postupu stane
v/ / / . 4 . / ’ v v / 4 Vv A4 4

neptipustny vylov informaci. Krajsky soud se zde zamérné vyhyba hojné pouzivanému
slovnimu spojenti fishing expedition (rybatska vyprava), nebot to na prvni pohled podsouva
soutéznimu ufadu od pocatku nekaly zamér a nemusi vystihovat vSechny piipady
Vv v 4 v v 4 4 v 4 o V 4 v Vv 4 4 v
prekroceni rozsahu Setfeni na misté. Podle nazoru soudu muize nezakonnost Setfeni na misté
pramenit také z toho, Ze zalovany pouzije hraniéni postupy a nastroje, které se mu v danou
chvili mohou jevit jako pfimérené (a v radé pfipadi by jako pfiméfené mohly byt
M /4 v /4 4 v/ v Ve Vs v v v 4 4 v

vyhodnoceny), nicméné v konkrétnim pripadé prispéji k tomu, ze se Setfeni na misté
takfikajic vymkne kontrole. Zalovany musi ptiméfenost svého postupu priabézné
vyhodnocovat a véas reagovat, pokud se Setfeni na misté vzdaluje svému ptivodnimu adelu.

Krajsky soud ma za to, ze napriklad nelze vyslovit obecné zavér, ze pfi podezfeni na
JSKY 1% vy pri p

M vV Vv 7. ’ 4 / N4 . Ve 7 v v/ /7 Vv / Ve 4 4 4
protisoutézni jednani tykajici se jen uréitych znacek zbozi musi zalovany pri vyhledavani
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v e-mailovych schrankach pomoci klicovych slov omezit hledani pomoci logickych
’ ° v . . 5 v/ vVv/ o1 .
operatoru pouze na tyto znacky (obdobnou situaci, byt v mensim meétitku vyhodnotil jako
bezproblémovou Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, €. j. 2 As
257/2018-87). Stejné tak nelze vyslovit obecny zavér, ze by zalovany nemohl otevirat e-
maily, jejichz pfedmét nenaznaluje souvislost s provérovanymi znackami zbozi (ostatné v

v/ v v M v v / M A i vV 4 M 4 4 v/ 4 v
pripadé, ze je Setfeny subjekt podeziran z protisoutézniho jednani, lze poditat s tim, ze se
bude snazit tuto skutecnost skryt, coz se mize odrazit v oznacovani predmétu e-mailu).
Podobné neni samo o sobé urlujici dasové obdobi, v némz mélo byt podle povéreni

i vV 7 4 4 4 4 4 4 v / 4 vV 4 v v
protisoutézni jednani pachano. Jednak neni nutné toto Casové obdobi v povérfeni presné
identifikovat (srov. obdobné rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci T-
339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi), jednak to Casto v Gvodni
fazi provérovani ani neni mozné (pravé presnéjsi Casové ohraniceni prestupku ma byt
M 4 / o V v 4 4 v M M i / M v v /
jednim z vysledku Setreni na misté). Neexistuje ani obecné pravidlo pro to, ze by zalovany
nemohl nahlizet do dokumentq, které se na prvni pohled tykaji trhu v jiném staté. Ani z
¢asového odstupu mezi zajisténim podkladu a Setfenim na misté u zalobce nelze bez dalsiho
dovozovat snahu o umélé rozsifeni ¢asového rozsahu sSetreni. Zaroven vsak nelze vyslovit
obecny zavér, ze by tato skuteCnost byla zcela irelevantni. Lze jisté spise predpokladat, ze

v / v Ve M v V) o i vV 4 M / 4 \4

se zalovany bude zavéasu snazit aktivné zajistovat dikazy protisoutézniho jednani, nez aby
daval soutézitelim prostor pro to, aby protisoutézni jednani zakryly a moznost zajisténi
dukazt eliminovali. Na druhou stranu v konkrétnim pfipadé mohou dalsi skutecnosti
nasvedCovat tomu, ze touto snahou zalovany veden viibec nebyl.

Kazda zuvedenych skuteénosti proto hraje roli pti komplexnim hodnoceni vsech
skutkovych okolnosti. Podstatné mohou byt napriklad nasledujici skutecnosti: 1) zda jsou
pouzita klicova slova specificka pouze pro danou praktiku, zbozi ¢i obchodniho partnera,
2) zda klicova slova vedou k zachyttim jednotek, desitek, stovek (i tisict e-maila, 3) nakolik
M v v *10 4 4 Ve M v / o v v Vv 4 4 v Ve 4
jsou predméty e-mailt konkrétni a zda ucinil zalovany v prabéhu Setfeni na misté néjaké
obecnéjsi zjisténi o tom, ze by oznaceni predméti e-mailt systematicky slouzilo jako
kamuflaz, 4) zda zalovany vyhledava nejdrive v novéjsich e-mailech a po postupném
potvrzovani daného protisoutézniho jednani dale do minulosti pfistupuje k Casovéemu
VeV 4 4 4 4 4 v/ v /v v / 4 4 4 M
rozsirovani vyhledavani, nebo zda pausalné voli casové neomezené vyhledavani v e-mailech
bez vazby na orientacni casové ohraniceni Setteného protisoutézniho jednani, 5) zda
zalovany cilené vyhledavd dokumenty, které by prokazovaly protisoutézni praktiky
b / v / /7. Vv . 4 . /. v/ 4
vijiném clenském staté, nebo se jedna pouze o jakysi vedlejsi produkt komplexniho
provérovani daného konkrétniho protisoutézniho jednani. Soud vsak zddraznuje, Ze tyto
otazky rozhodné nejsou jedinymi, které by si mél zalovany (a posléze pripadné soud) klast.
Odpovédi na tyto otazky ani nejsou obecné zcela urlujici, nebotf podstatné je skutecné
komplexni hodnoceni véci.

Timto pohledem ostatné hodnotil dodrzeni rozsahu Setfeni na misté napiiklad Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 2 As 257/2018-87, kdyz ucinil nasledujici
zavér: ,Byla-li probledavina obchodni dokumentace z obdobi souvisejiciho s verejnon zakdzkou
a vysledkem bylo, az na jeden dokument, zjisténi dokladii jen k dané zakazce, pak nelze dospér k
zavéru, Ze rozsah byl neprimérené rozsiven.“ Podobny zptsob hodnoceni provedl také Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 30 A 138/2021-101: ,,PouZitd klicovd slova
(podraz a doporucend cena) souvisely s predmétem mistniho Setreni. Neslo proto o bezbrehé
vybleddvini ¢ snabu Zalovaného cilené vybledavat dokumenty, které s mistnim setrenim
nesouvisi. Svédci o tom také to, Ze Zalovany zajistil 66 dokumentii a z nich pouze dva se dle
Zalobce netykaly predmétu setveni. O nepripustné rozsiveni rozsabu Setreni proto nejde.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pii hodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu zpohledu pfiméfenosti rozsahu
provedeného Setteni soud vychazi pfedevsim z toho, jaké okolnosti podle zalobce byly
nestandardni ¢i vedly k prekroleni stanoveného rozsahu. Tyto okolnosti pak hodnoti také
ve svétle toho, jak je vysvétluje ¢i obhajuje sam zalovany. Neni tkolem soudu domyslet za
zalovaného zdtvodnéni, proc¢ zvolil v konkrétnim pripadé ten ktery postup nebo pro¢ snad
\4 4 M \4 /4 v 4 v M b 4 / v/ Vo
mozna nejsou zalobcem uvadéné skutecnosti nijak nestandardni. V posuzovaném pripadé je
pfitom nutno poznamenat, ze se zalovany omezuje pouze na povsechné hodnoceni prubéhu
v v 4 4 v 4 4 / v o .. o v M i M
setfeni na misté a konkrétni kroky svych zaméstnanct nijak nezdavodnuje ani neobhajuje.
Krajsky soud pfitom nema za to, ze by k prabéhu mistniho Setreni bylo potteba nad ramec
spravniho spisu provadét zalobcem navrzené dokazovani vyslechy jeho zaméstnanct
(zalobce ostatné neoznacil zadna sva konkrétni tvrzent, k jejichz prokazani by vyslechy
mély slouzit). Pribéh sSetfeni na misté je totiz dostate¢né podrobné popsan v protokolu,
v némz jsou také zachyceny zcela konkrétni namitky zalobce, které zalovany po skutkové
strance nijak nezpochybriuje, a¢ do protokolu zaznamenal svou reakci na tyto namitky.

Po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek

dospél k zavéru, ze zalovany vybolil zrozsahu povéreni a provedl Setfeni na misté
Ve vV / v i vV 4 v v 4 i vV 4

v nepfiméfeném rozsahu. Ackoliv bylo povéreni omezeno na Setfeni protisoutézniho

jednani tykajictho se znacek Bosch, Jata a Sogo nejméné od roku 2020, zalovany od pocatku

volil kroky, které nenaznacuji, ze by se citil timto vymezenim jakkoli vazan.

Pokud jde o ¢asovy rozsah setfeni, Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku (bod
27) caste¢né korigoval predchozi rozsudek krajského soudu. Potvrdil vychodisko, ze
zalovany nebyl v povéfeni povinen vymezit Casovy rozsah Setreni, ale kromé toho dodal,
ze zalovany tak v posuzované véci ani neucinil. Casové vymezeni Setteného jednani tak, ze
k uzavirani dohod mélo dochazet ,nejméné od roku 2020“ tedy zalovaného ptimo
neomezovalo v moznosti provadét setfeni dale do minulosti. Podle krajského soudu vsak
nadale plati, ze provadéni Setfeni hluboko do minulosti bez jasné vazby na konkrétni
v /. . 4 . 4 4 Ve VvV M 4 4 v v 4 v
podezreni je jednim z hledisek pro posuzovani pfiméfenosti mistniho Setteni. To ostatné
potvrzuji 1 nasledné tvahy Nejvyssiho spravaiho soudu (bod 28), ktery vyboceni z mezi
VvV 4 o . M .. /4 4 4 \4 *eV_V . v/ M M
povéreni odivodnil mimo jiné také tim, ze byla zajisténa komunikace z hlubsi minulosti.
Nejde vsak o skuteCnost, ktera by byla sama o sobé pro hodnoceni véci zcela urcujici.
Dulezité jsou také pripadné davody, pro¢ zalovany v konkrétnim pripadé k takovym
krokim pfistoupi. Je proto nutno zminit, ze zalovany zadné konkrétnéjsi dvody neuvedl
a v protokolu o provedeném mistnim Setfeni ani nezachytil Zadné okolnosti, které by
oduvodriovaly provérovani komunikace zaméstnanci zalobce hluboko do minulosti.
Pozadoval totiz export e-mailovych schranek az do roku 2012 a aktivné v nich bez ¢asového
4 4 Vv v/ o M \4 4 v/ vV 4 M M
omezeni vyhledaval, aniz by napfiklad zdavodnil, ze rozsahlejsi provéreni do minulosti
opodstatnuji dosavadni zjisténi pfi Setfeni na misté.
Dile je tieba uvést, ze zalovany v e-mailovych schrankach vyhledaval nejen za pomoci
klicovych slov, ktera by bylo mozné povazovat za relativné typicka pro Setfenou praktiku.
Za ta by bylo mozné oznadit napriklad pojmy ,dodrz“, nebot setfena praktika spociva ve
/ 4 4 4 4 « 4 <«
vynuceném dodrzovani maloobchodnich cen, nebo ,,vypn®, nebot slovo ,vypnout® podle
e-mailt zajisténych u Elberry ziejmé predstavuje slangovy vyraz pouzivany pti realizaci
Setfené protisoutézni praktiky. Zalovany vsak vyhledaval také za pomoci slov, ktera lze
povazovat za pomérné genericka. Sem mohou patftit naptiklad pojmy ,Srovn®, ,prosba“
ynastavit“ nebo ,kurv“, které se na prvni pohled mohou objevit takika v jakékoliv (v
nékterych ptipadech jisté neformalni) konverzaci. Tato genericka slova pfitom bylo mozné
doplnit o vyrazy, které by je spojovaly s posuzovanou praktikou (i Setfenym zbozim, coz
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ostatné zalovany taktéz cinil. Jako vyhledavany vyraz bylo totiz pouzito naptiklad ,srovn

<«

cen .

Pokud si zalovany nebyl od pocatku védom toho, zZe Setfeni na misté pojal prilis extenzivné,
v i v v i Ve M v/ /1 Ve / 8% 4 i
mél si tuto skutecnost uvédomit prinejmensim ve chvili, kdy pouzita kliova slova neplnila
zcela svou funkci a vedla k zachycovani extrémné vysokého poctu predmétd na ocich (ve
vysledku 171) v poméru k dukazim, které mély svédéit skuteCné o Setfeném
protisoutéznim jednani (ve vysledku 12), a to navic hluboko do minulosti (az do roku 2012)
oproti puvodné predbézné stanovenému obdobi jeho pachani (nejméné od roku 2020). To,

v /v /4 M M M \4 4 /4 4 4
ze klicova slova neplnila svou funkci, demonstruje zalobce na vyhledavani pomoci slova
wsrov“, které u K. S. vedlo k4 176 zachytim. Tato skuteCnost je pritom zachycena
o v v v 4 4 v 4 i 4 M \4 VeV vV Vv /v i
v protokolu o prubéhu Setfeni na misté v ramci namitek zalobce, pricemz zalovany ji ani
v protokolu, ani ve vyjadreni k zalobé nijak nezpochybnil, ani se k ni nijak konkrétné
./ Ve v / \4 / M / v \4 /
nevyjadril. Nutno poznamenat, ze sam zalovany si musel byt védom toho, Ze onen velky
pocet predméta na ocich nesouvisi se Setfenou praktikou ve vztahu ke zbozi znacek Bosch,
Jata a Sogo, nebot je sam jako predméty na ocich oznacoval (pomoci znacky PO).

V dané situaci mohl zalovany jesté pristoupit k omezeni takto Siroce pojatého Setreni
alespon tim, ze by neoteviral e-maily, které podle oznaleni svého predmétu na prvni pohled
zjevné nesouvisi se stanovovanim maloobchodnich cen pro zbozi znacek Bosch, Jata a Sogo.
Jako priklady, kdy tak jisté mohl udinit, 1ze uvést e-maily ze dne 14. 3. 2023 (s predmétem
RE: Televize JVC LT-43VAQ6235*UHD,QLED,Dolby Dig/Atmos,Android11), ze dne
24.10. 2019 (s predmétem RE: https://www.datart.cz/vysavac-roboticky-xiaomi-roborock-
sweep-one-s50-bily.html), ze dne 25. 8. 2020 (s predmétem RE: PANASONIC), ze dne 24.
5. 2018 (s predmétem RE: JVC LT-65VU82]) nebo ze dne 30. 5. 2018 (s predmétem RE:
Nabidka klimatizaci Electrolux). Zalovany neptedloZil ¥4dné zd@vodnéni, které by
napriklad naznacovalo to, ze by dosavadni vysledky Setfeni na misté vedly ke zjisténi, ze
zalobce pouziva oznaceni predmétu e-mailu toliko jako kamuflaz. Pres konkrétni zalobni
namitky se ani nepokusil v protokolu o prubéhu Setreni na misté (kde byla tato namitka
taktéz uplatnéna), ani ve svém vyjadreni k zalobé vysvétlit, z jakého davodu jej zajimaly e-
maily, které se mély na prvni pohled tykat zcela odlisného zbozi, nez které mélo byt
predmeétem Setreni.

I's ohledem na to, ze dusledkem prekroleni rozsahu povéreni bylo zajisténi 171 e-maila jako
Vv vV _o v/ . *10 7 7 v v v v 4 . 4 4 M
predmétt na ocich oproti 12 e-mailim vztahujicim se skutecné k Settenému jednani, je
patrné, ze Setfeni na misté se ve zcela prevazujici ¢asti nevénovalo provéfovani toho
protisoutézniho jednani, pro které mélo byt provadéno. S ohledem na okolnosti dané
konkrétni véci nelze onéch 171 e-mailt povazovat za predméty na ocCich, na ktereé
by Zalovany narazil skute¢né nahodou, jak pozaduje judikatura (viz rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-583/13 P, Deutsche Bahn, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 20. 3. 2019, &. . 2 As 257/2018-92).

Krajsky soud nema za to, ze by okolnosti nasvéd¢ovaly tomu, Ze by celé Setfeni na misté
bylo od podatku zamysleno jako ,rybarska vyprava“, pro kterou shora popsané podezieni
y p y ) y yp P pop P
v /. ’ 7 v . . . ,
predstavovalo pouhou zaminku. Takovy zavér nelze dovodit ani z obsahu interniho
v v / < v 71V 7 vV . .
pokynu pro zaméstnance zalovaného. Ukoly v ném uvadéné (zaméfit se na komunikaci
/ N4 4 4 v/ M .. . 4 4 M v 4 4
tykajici se stanovovani cen pro dalsi prodej, zjistit od kterého data dochazi k ovliviiovani
al$tho prodeje, promitnout do protokolu pripadné zjisténi o dfivéj$im pachani ¢ pachani
dalsiho prodeje, p tnout do protokolu pripadné zjist drivéjsim pach pach
mimo Uzemi CR, zajistit akceptaci Setfenych dohod o cenach u co nejvétsiho poctu
/ o v . VERY: vV ’ 77 . v
vyrobku), samy o sobé nijak nevybocuji z rozsahu povéreni. Nevyplyva z nich, ze by se
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zaméstnanci neméli omezovat na vyhledavani dtikazi pro zakazané dohody u znacek Bosch,
Jata a Sogo nebo ze by méli aktivné hledat hluboko do minulosti. Obsah interniho pokynu
V.. v v i V1e ° vV 4 M v v/ 4

nenaznacuje, ze by zaméstnanci méli ignorovat rozsah povétent. Jisté by bylo zadouci, aby

vV 4 b Vev/y i M IV Ve V.71 v /
pokyn vsouladu s povéfenim obsahoval i jasnéjsi limity, zvlast pripousti-li zalovany
v protokolu o prubéhu Setfeni na misté, ze se ma jednat o ,interni pomiicku inspektora pro

v/ ’ , v/ SV v s Vv v sv , v < TV o ,

snazsi sezndment se s pripadem, nebot’ setveni se bézné scastni zaméstnanci Uradu z riiznych
oborii, kteri zaroveri s pripadem nejsou naprosto detailné obeznamen.“ Interni pokyn tak podle
nazoru soudu nedoklada snahu zalovaného od pocatku ,rybarit“. Prispiva vsak k dotvoreni
celkového obrazu situace, v niz postupné doslo k vytazeni rybatskych siti a provedeni
setfeni v prili$ sirokém (ve vztahu k povéfeni nepfiméreném) rozsahu. Pokud by soud takto
siroké Setteni aproboval, musel by nutné dojit k zavéru, ze v prakticky shodném rozsahu
mohlo byt Setteni provedeno takika na zakladé jakéhokoliv povéreni.

Ani Casovy odstup mezi zajisténim stézejnich podkladi pro Setfeni na misté (v daném
pripadé e-mailt zajisténych pti Setfeni na misté u Elberry dne 20. 10. 2021) a Setfenim
na misté u zalobce ani ve spojeni s ostatnimi skute¢nostmi nenavozuje dojem, ze by byl
zalovany od pocatku veden nekalym tmyslem zajistit informace o jiném jednani zalobce,
nez o tom, které bylo vymezeno v povéreni a pro které existovalo divodné podezteni.
Zavéry o tom, ze postup zalovaného nebyl na prvni pohled od pocdatku zamyslenou
»rybarskou vypravou“ ovSem nijak nesnizuje zavaznost vyboleni z rozsahu mistniho
setfent, ke kterému v posuzované véci doslo.

Soud proto shrnuje, ze kombinace vsech vyse uvedenych skutecnosti (zejména pausalni
vyhledavani v e-mailové komunikaci do hlubsi minulosti, volba generickych klicovych slov
pro vyhledavani, nezohlednovani predmétt e-mailt, nedostatecné prubézné vyhodnocovani
vysledku setfeni vedouci k vysokym zachytim e-mailt na zakladé klicovych slov a take
velkému pocltu ,nalezenych® e-mailt jakozto predmétt na ocich v poméru k e-mailam
vztahujicim se k setfenému jednani) ¢ini mistni Setfeni nezakonnym. S ohledem na miru a
dusledky zjisténého prekroleni stanoveného rozsahu setfeni nelze konstatovat nezakonnost
pouze nékterych diléich Gkonu s tim, ze by setfeni na misté jako celek bylo v souladu se
zakonem. Je-li dle vyse citované judikatury jednim z kritérii pfimérenosti také rozsah
skutecné provedeného setfeni, pak natolik vyznamné prekroceni stanoveného rozsahu jako
v nyni projednavané véci musi nutné znamenat neprimeérenost, a tudiz nezakonnost celého
setfeni na misté.

Nejvyss$i spravni soud se ve zrusujicim rozsudku shodl s krajskym soudem v tom, ze bylo-
li mistni Setfeni pojato extenzivné, neni mozné prihlizet ke zjisténym ,predmétim na
o¢ich®. Na rozdil od nazoru krajského soudu uvedeného v predchozim rozsudku vsak
uvedl, Ze zalovanému nelze upfit moznost uplatnit ziskané legitimni dikazy souvisejici
primo se Setfenou protisoutézni praktikou v mezich povéteni. Za situace, kdy kasa¢ni soud
zrusi rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud dle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Jde o jeden
z aspektt kasalni zavaznosti, které zakonodarce upravil vyslovné (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50).
Plati sice, ze kasatni zavaznost pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nema
absolutni povahu, nicméné prolomit ji Ize toliko v pfipadech zmén skutkovych ¢i pravnich
pomért a dile p¥i podstatné zméné judikatury na trovni Ustavniho soudu, Evropského
soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie, rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu atp., a to v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho
spravniho soudu v téze véci. O takovy pripad se vSak v projednavané véci nejedna. Vybodil-
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li by zdejsi soud z principu kasacni vazanosti, zatizil by napadeny rozsudek nezakonnosti

oduvodnujici jeho zruseni. S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud nemize vyhovét
4 v 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

navrhu zalobce na to, aby se od pravaiho nazoru vysloveného Nejvyssim spravaim soudem

ve zrusyjicim rozsudku odchylil.

V disledku nesplnéni podminek ptriméfenosti mistniho Setfeni, resp. v dusledku
nezakonného zasahu, zakazal soud zalovanému, aby pfrihlizel ke zjisténym dokumentim
oznalenym jako ,predméty na ocich®. K navrhu zalobce se soud nad ramec dokumentt
v / \4 / . v v v/ « / 4 4 **V_V 4 o
oznacenych zalovanym jako ,predméty na ocich® zabyval zakonnosti zajisténi dokumentt
oznacenych jako J10, J30, J 37 a J56, pricemz dospél k zavéru, ze dokumenty J30, J37 a J56
byly zalovanym rovnéz ziskany v dusledku prekroleni rozsahu uvedeném v povéreni.
Dokumenty J30 a J56 jsou prilohami dokumentd, které sam zalovany oznadil jako
»predméty na ocich® (tj. J30_PO a J56 _PO), a proto se i na né dle nazoru zdejsiho soudu
vztahuje povaha ,predmétu na océich“. Dokument oznaleny jako J37 byl v e-mailové
komunikaci vyhledan pod generickym klicovym slovem ,narovn®, uzitym bez blizsiho
oduvodnéni (k uzivani generickych klicovych slov viz vyse), a proto jej soud povazuje za
ziskany v dusledku prekroceni rozsahu Setfeni. Oproti tomu dokument J10, u néhoz
\4 o4 v 4 v 4 . 4 v/
zalobce namita vyboceni z Casového rozsahu, je dle nazoru zdejsitho soudu dokumentem
legitimné ziskanym a souvisejicim pfimo s Setrenou protisoutézni praktikou v mezich
VvV ’ ’ . . -y 7 /v ’ «
poveéreni. Jedna se o e-mailovou komunikaci ziskanou zadanim kli¢ového slova ,eberry*,
tykajici se vysava¢l znacky Bosch. Vybodeni z ¢asového rozsahu povéreni (tak jak se
k nému soud vyjadril vyse) v tomto pfipadé soud neshledal, nebot rok 2018, ze kterého e-
mailova komunikace pochazi, nelze povazovat za ,hlubsi minulost“ ve srovnani v rokem
2020, oznacenym v povéreni jako orientacni pocate¢ni doba uzavirani zakazanych dohod.
Navrhu zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se prihlizeni k dokumentu
oznacenému jako J10 proto soud nevyhoveél.

V. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davoda podle § 87 odst. 2 s. f. s. urcil, ze provedeni Setfeni na misté
zalovanym ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023 v obchodnich prostorach zalobce bylo
nezakonnym zasahem (vyrok L. tohoto rozsudku). Dusledkem tohoto zasahu je moznost
\4 /4 Ve /v 4 . 4 Ve .. o 4 .. . 4
zalovaného prihlizet v ramci své Cinnosti 1 k dokumentim, které zajistil nad ramec
stanoveného rozsahu mistniho Setfeni, a vychazet z jejich obsahu. Jelikoz tento dusledek
4 4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
trva, zakazal soud sohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
zalovanému, aby pfihlizel k dokumentim oznalenym jako ,pfedméty na ocich® a k
dokumentum oznacenym jako J30,J37 a J56 a aby vychazel z jejich obsahu (vyrok II. tohoto
rozsudku). Tato povinnost odpovida povinnosti obnovit stav pied zasahem ve smyslu § 87
odst. 2 s. t. s. Ve zbytku (ve vztahu k ostatnim dokumentiim zajisténym v ramci mistniho
v Vv 4 I4 \4 v 4 /4 ’ 4 ’ . vVv/ 4 4
setreni) soud navrh zalobce ve svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zamitl (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Jelikoz soud vyhovél primarnimu petitu zaloby ve vyroku L, jestlize uréil, Ze mistni Setfeni
provedené zalovanym bylo nezdkonnym zasahem jako celek, nezabyval se eventualnim
petitem, vznesenym zalobcem pro pfipad, ze by soud neztotoznil s namitkou nezakonnosti
mistniho Setfent jako celku.

O nakladech ftizeni o zalobé i kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s., a to
podle celkového Gspéchu ve véci. Podle uvedeného ustanoveni ma Géastnik, ktery mél ve
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
veéci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz soud vyhovél zalobé v tom, ze uréil,
v 4 /7 Vv v 4 Jan / M 4 / 4 /4 v
ze mistni Setfeni provedené zalovanym bylo jako celek nezakonnym zasahem, ma za to, ze
v v 7/ vV / Ve 4 4 4 o V/ 4 o Ve
zalobce byl ve véci Uspésny, a proto mu priznal pravo na nahradu nakladu fizeni vaci
v 7 / V 4 o / M \4 4 Ve A%
zalovanému. Z(zeni rozsahu dokumentd, ke kterym se zakazuje zalovanému prihlizet,
provedené na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, predstavuje

M /4 4 / v v / oV 4 M Ve / Ve /4 4 o
marginalni netspéch zalobce, ktery nemtze mit vliv na ptiznanou vysi nahrady naklada
fizeni zalobce.

Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu za ¢tyti ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis vyjadreni
ke kasacni stiznosti, sepis vyjadreni v ramci nového rozhodovani krajského soudu ve véci)
4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢.
Zalobcem poZadovanou nihradu nikladd spodivajici v odméné zistupce za pravni slubu
»porada s klientem po podani kasacni stiznosti“ soud zalobci neptiznal, nebot tato porada
nebyla zalobcem dolozena, a tudiz nebyla dolozena ani opodstatnénost, resp. obtiznost ¢i
¢asova narocnost tohoto tkonu. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 856
K¢. Celkova vyse naklada rizeni zalobce tak ¢ini 18 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 3. ¢ervence 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



