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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: J. L.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem
sidlem Havli¢kova 99, 537 01 Chrudim

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 708 92 822

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
za Ucasti: EKOGLOBAL FILTR s.r.0., IC 259 95 952

sidlem Kuklenska 1489/5, 500 02 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 27. 11. 2023, &. j. SpKrU 67175/2023-7
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.

II. Osoba ztéastnéni na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

V souzené véci stavebniho povoleni k vybudovani zpevnéné prijezdové cesty jde o to, zda
’ . v v v ’ ) 1 orr . /

namitky zalobkyné byly uplatnény v odpovidajici fazi povolovaciho procesu stavby. Soud se

rovnéz vyjadri ke vztahu stavebniho povoleni k vybudovani prijezdové cesty v mistech, kde se

dosud nachazela vetejné pristupna ucelova komunikace.

I. Vymezeni véci

Zalobkyné je vlastnici pozemkd p. &. st. XA s rodinnym domem & p. X, p. & st. XB s garazi,
p. & XC a p.& XD, které se viechny nachizeji v katastralnim Gzemi S. (dale jen ,nemovitosti
Zalobkyné®, ptipadné téz ,RD Zalobkyné“ (i ,garaz Zalobkyné). Ptistup k nemovitostem
zalobkyné neni v soucasnosti realizovan pfimo z mistni komunikace obce S. vedené na p.¢.
XE, nybrz prostrednictvim tcelové komunikace vedouci po pozemku p.¢. XF (pred oddélenim
Casti pozdéji oznalené jako p.&. XG), vie v k.4. S. Pivodni pozemek p.¢. XF vlastni téeti osoba.

Meéstsky Grad Chrudim, stavebni odbor (dale jen ,stavebni si¥ad”) vydal dne 24. 5. 2023, pod
¢.j. CR 043261/2023 STO/Ja na zadost stavebnika - osoby zudastnéné na fizeni, stavebni
povoleni na stavbu ,,S. - S., Uprava prijezdu na pozemek p.p. ¢. XH“ SO 101 Zpevneéné plochy.

Podstata stavebniho povoleni dle jeho textu spoéivala v Gpraveé stavajictho prijezdu pro tri
rodinné domy realizovaného po stavajici Gcelovée komunikaci. Misto napojeni na mistni
komunikaci zGstalo zachovano, doslo k dpravé narozi poloméra. Povolovana stavba byla

s v / eV % /, Voo v /’
umisténa na pozemku p.¢. XF vk.a. X, a to jiz dfive vydanym (pozdéji prodlouzenym)
Uzemnim rozhodnutim ¢.j. MéUS]/04642/2018 ze dne 26. 9. 2018. Jednalo se tak o zpevnéni
ploch a jejich odvodnéni.

V prubéhu stavebniho rizeni zalobkyné vznesla vice namitek, vcetné namitky zhorSeni
ptijezdu ke garazi. Navrhla, aby z dGvodu lepsiho vsakovani byl v sousedstvi komunikace
umistén pas $térku namisto navrzeného travniku. Stavebni Grad namitky zalobkyné vyporadal,
ovéril s projektantem prijezdové podminky ke garazi a po projednani doslo k nahrazeni
travniku pozadovanym S$térkem, a to téz ve spolupraci s projektantem. Zalobkyné i tak
v zavéru fizeni setrvala na tom, ze povolena varianta ji neumozni pfistup k nemovitostem
4 4 4 4 4
v rozsahu uvedeném v deklaratornim rozhodnuti ze dne 31. 5. 2012. Timto rozhodnutim byl
urcen rozsah ucéelové pristupové komunikace na p.¢. XF. Stavebni ufad se namitkami zabyval,
v v V7/e i v v o /4 /4 v Ve v v
uzavrel, ze pfijezd k nemovitostem zalobkyné zustane zachovan. Zavérem pripomnél, ze dle §
114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi
Uzemnim fizeni neprihlizi.
Zalobkyné se proti stavebnimu povoleni odvolala. Tvrdila, ze nema pfistup k (pasu) pozemku
p.¢. XD v k.t X primo z mistni komunikace. Z druhé strany ji v pristupu brani garaz na
pozemku p.¢. XB. Opétovné odkazala na drivéjsi deklaratorni rozhodnuti o urcent aleloveé
komunikace (viz predchozi odstavec oduvodnéni), které je novou cestou dle stavebniho
4 v v ./ v v /4 v - v v/ / M v M
povoleni ménéno v jeji neprospéch. Navrzena trasa verejné pristupné komunikace zalobkyni
podstatné ztizi pristup kjejim pozemkiam. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS), ze které plyne, ze obecné uzivani komunikace nemuze byt vylouceno
Vev/ . / /. 4 / v/ ./ 4 V1
pozdéjsim jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas k uzivani udélil.

Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany odvolani Zalobkyné zamitl. Zalovany
konstatoval, ze nové realizovany pristup k pozemktm zalobkyné p.c. XC (k RD) a p.¢. st. XB
(ke garazi) byl stavebnim Gradem resen dostatecné a bude dle dokumentace vyhovujici. Pristup
k pozemku p.¢. XD zustava zachovan z pozemni komunikace, nedochazi ke zméné. K namitce
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dfivéjstho urceni Glelové komunikace uvedl, Ze nyni jde o vylepSeni soucasného stavu pri
zachovani dopravniho rezimu na pozemku p.¢. XF k.G. X. Zopakoval, ze k namitkam, jez

/ v / 4 v/ 4 Ve /IV7/ % 4 4 4 M
mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni se neprihlizi. Uzemni rozhodnuti bylo vydano a je
pravomocné.

II. Shrauti zaloby

Zalobkyné v zalobé ze dne 28. 12. 2023 navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Setrvala

. / 4 . 4 4 v/ ’ \4 v/ ./
prakticky na svych namitkach ze stavebniho ftizeni. Uvedla, ze pristup na kjejim
nemovitostem se zhorsi. Pfistup k pozemku p.¢. XD v k.0. X nemuze realizovat pres pozemek
p-C. XL, nebot ten patfi jejim rodicam.

Namitla, ze nové povolovana ptijezdova cesta vede v odli$nych mistech, nez tomu tak bylo u
drive deklarované ucelové komunikace podle rozhodnuti z roku 2012. Novy pfijezd vede
v blizkosti jejich pozemka a nastanou problémy pfi prepravé objemnéjsich véci velkym
nakladnim vozidlem (napt. uhli ¢i dfevo na topeni). Podstatou tak je jeji nesouhlas se zménou
vedeni vefejné Gelové komunikace po pozemku p.¢. XF, resp. p.¢. XG po oddéleni, vse v k.q.
X. Rozhodnuti, kterym byla dne 31. 5. 2012 deklarovana tcelova komunikace (viz odst. 5
oduvodnéni shora), je pravomocné a zavazné jak pro Gcastniky, tak pro spravni organy.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s Zzalobou nesouhlasil a navrhl, aby ji soud zamitl. Setrval na tom, Ze pistup
k pozemku p.¢. XD v k.4. X ma zalobkyné zajistén z mistni komunikace. Pozemky p.¢. XI a
p.¢. XD tvori jeden celek, zahradu. Stavba komunikace nema zadny dopad na ptistup
k pozemku p.¢. XD. Uvedl, ze pozemek p.¢. XF, na kterém se v soucasnosti, tj. pred vystavbou
nachazi Gcelova komunikace je v dopravné zanedbaném stavu a trasa komunikace (vyjeté
koleje) je zavisla na rozmarech pocasi. Komunikace neni odvodnéna, v blizkosti se nachazi
mnozstvi naletovych dfevin.

Povolena stavba neni v rozporu s dfive vydanym deklaratornim rozhodnutim o urceni Gcéelove
komunikace. Soucasny stav (nezpevnéné) komunikace je nevyhovujici, stézi mtze poskytnout
bezpecnou prepravu vétsich nakladu, které zminuje zalobkyné. Nové zhotovena komunikace
naopak dopravni spojeni zlepsi a prinese smysluplny dopravni rezim. Zalovany nespatfil

V/_ VeV/ 4 4 o i v 4 eV
rozpor s drivéjsim deklaratornim rozhodnutim. Zduraznil, ze povolovana stavba byla jiz
umisténa dfive vydanym a pravomocnym rozhodnutim. Predmétem prvostupnového
rozhodnuti je stanoveni podminek pro provedeni stavby a pro jeji uzivani.

IV. Osoba zG¢astnéna na fizeni

Stavebnik - osoba z(¢astnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila

V. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, %e ji predné jde o zachovani p¥istupu
k rodinnému domu ¢.p. X na p.¢. st. XA a ke garazi na p.¢. st. XB. Na pozemku p.¢. XF se
puvodné nachazely vzrostlé stromy, po jejich vykaceni rostou naletové dieviny. Setrvala na
tom, ze nova komunikace je vedena odlisné od puvodné urady deklarované. Podle
dokumentace ma byt komunikace vzdalena 2 metry od hranice jejich pozemkt a ma byt siroka
3,5 metru. Nejvétsi problém nastane v prijezdu ke garazi, obdobné bude obtiz pfi vjezdu na
pozemek s rodinnym domem. Sitka komunikace umo#ni vjezd jednoho nakladniho vozidla
jiné vozidlo jiz komunikaci nebude moci pouzit.
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VL Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt v tizeni dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako ,s. 7 s.), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Z.aloba neni davodna.

Vyznamnou podstatou zalobnich namitek je tvrzeni zalobkyné, Ze povolenou stavbou
zpevnéné komunikace s zhorsi pfistup k jejim nemovitostem. Ke zhorseni tak dojde oproti
M4 v/ 4 4 4 v 4 vV . v
stavu, jez byl uveden (pfistupova cesta zakreslena) v deklaratornim rozhodnuti o urleni vefejné
pristupné ucelové komunikace z31.5.2012. Drfivéjsi stav ji umoznoval ptijezd kolmy,
v / . < ’ ’ . . o
navrzena komunikace je Gizka a vede v blizkosti hranic pozemku.

Soud zcela na Gvod uvadi, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gfadu (organ I

v v/ /v v M vV 4 v W4 /4 4
stupné) tvori pro Ulely prezkumu jeden celek. Rovnéz plati, ze pokud soud s vyporadanim
namitek, jak bylo provedeno spravnimi organy, souhlasi, mize na toto odkazat. Pfitom neni
nutné, aby argumentaci po novu opakoval ¢i dokonce byl svym zptisobem povinen prijaté
zavéry reprodukovat s pouzitim jinak formulovaného textu.

Soud ma za to, ze spravni organy zalobkyni v podstatném osvétlily veskeré ivahy, jez je vedly
k zamitavému vyporadani jejich namitek. Je tomu tak i pres to, ze v odtivodnéni nebyla

/ v A4 4 V/_ VeV/ 4 4 v 4
vyslovné vyporadana argumentace ve vztahu k dfivéjsimu deklaratornimu rozhodnuti o uréeni
/ Vv 4 M 4 4 4 v 4 v v 4 v/ 4
Ucelové komunikace. Spravni organy vsak spravné uvedly, ze ve stavebnim fizeni nelze
vyporadavat namitky, které mély ¢i mohly byt uplatnény v drivéjsich fazich povolovaciho
procesu.

Pro Gizemni rizeni podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zikon“) plati, ze zdavaznd
stanoviska, kterd mohou dotcené organy uplatriovat podle § 4 odst. 4, a namitky vicastnikd rizeni a
pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri vstnim jednani, pripadné pri vereném
dstnim jedndni, p¥i kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k
nim nepriblizi. JestliZe dojde k upusténi od sistniho jednani, musi byt zavaznd stanoviska dotéenych
organii podle § 4 odst. 4 a namitky vicastnikii ¥izeni a pripominky verejnosti uplatnény ve stanovené
Ihiité; jinak se k nim nepribliZi.

Pro Gzemni tizeni podle § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona plati, ze osoba, kterd miize
byt ucastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miiZe uplatriovat ndamitky proti
projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym miize byt jeji pravo primo dotceno.

Pro stavebni fizeni podle § 114 odst. 1 véta prva stavebniho zakona plati, ze scastnik 7izeni
miiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a uZivani stavby nebo
pozadavkim dotlenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozembku nebo stavbe.

Pro stavebni tizeni podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze k namitkdam sicastniki ¥izent,
které byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim vizeni, pri porizovini tizemné planovact
Y Y Y

dokumentace nebo pri vydani vizemniho opatieni o stavebni uzdvére anebo vizemniho opatieni o
asanaci vizemt, se neprihlizi.

Ze shora citované pravni Gpravy a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Iyva, zZe

P pravy J y INevy P Vyply
4 4 . 7 . . . .

Uzemni rizeni i stavebni fizeni je ovladano principem koncentrace namitek. V Gzemnim fizeni
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je pfirozené misto pro namitky, které se vztahuji k predmétu zemniho fizeni, mezi tyto
7. v v v/ /N7 / ’ ARy ’ . ’
namitky predné patii umisténi stavby do Gzemi a vymezeni jeji vzdalenosti od sousednich
nemovitosti. Ve stavebnim fizeni je pak oproti tomu misto pro namitky proti projektové
. o ’ v 4 v/ /7 4 \4 [} v / 4 o
dokumentaci, zpusobu provadéni auzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organg,
pokud je jimi pfimo dotéeno vlastnické pravo Glastnika fizeni nebo pravo zalozené smlouvou
proveést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
v
stavbeé.

Zakon neumoznuje uplatnit ve stavebnim fizeni namitky, které kvuli svému predmétu mohly
a mély byt vzneseny v uzemnim fizeni, spravni organ vedoucl stavebni fizeni nema pravomoc
vyhovét namitkam, které svym predmétem spadaji do tzemniho fizeni (srov. rozsudky NSS
ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 As 7/2013-30, body 15-17, a ze dne 25. 7. 2016, €. j. 4 As 63/2016-39,
body 19-22). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudt ve spravnich vécech
jsou dostupna na http:\\www.nssoud.cz.

Ackoli lze 4zemni rozhodnuti, stavebni povoleni (pripadné téz nasledné povoleni zkusebniho
provozu a kolaudacni souhlas) povazovat za navazujici, tj. fetézici se spravni akty, které se
mohou i vzajemné ovliviiovat, nelze princip koncentrace namitek prekonat tim, ze namitky
koncentrované v uzemnim fizeni budou posouzeny v fizenich navazujicich (stavebnim,
kolaudac¢nim atd.). Predmét uzemniho fizeni se lisi od predmétu fizeni stavebniho, pficemz v
roviné procesni je tato zasada zhmotnéna zavedenim zakazu uplatiovat ve stavebnim rizeni
namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho
zakona); také okruh Gcastnikl izemniho fizenti je $irsi nez okruh Gcéastnikt stavebniho tizeni.
K tomu NSS vyslovné uvedl, ze otazky, které vécné nalezi do Gzemniho tizeni, nelze ucinit
predmétem sporu v ramci postupt povolyjicich uzivani jiz dokoncené stavby (srov. rozsudek
NSS ze dne 20.7.2017, ¢.j. 10 As 91/2017-40, bod 22). Obdobné tedy otazky patfici do

Uzemniho fizeni nelze uéinit ani predmétem stavebniho povoleni.

Namitka zalobkyné spocivajici v nesouhlasu s tim, na jakém misté a v jakych rozmérech bude
komunikace (stavba) provedena, souvisi s predmétem zemniho fizeni Tedy s tim, kam presné
M / v 7o / 4 4 v 4 4 M
a v jakych rozmérech se stavba umistuje do Gzemi, a to dle zaméru stavebnika. Tuto namitku
proto mohla a méla zalobkyné uplatnit nejpozdéji ve lhité pro podani namitek stanovené
spravnimi organy v Uzemnim fizeni. Ze spravniho ani soudniho spisu se nepodava jakakoli
informace o tom, zda byly uvedené namitky v Gzemnim fizeni projednavany. Sama zalobkyné
nic takového ani v zalobé nezmiruje. To vSak neméni nic na tom, ze ve stavebnim fizeni jiz

4 4 M 4 o v v i 4
pro obdobné namitky neni z divodu opozdénosti misto.

Zalobkyné namita zménéné skuteCnosti v umisténi stavby oproti drivéj$imu stavu, pritom
v této spojitosti je bez vyznamného rozdilu, zda konsekventné argumentuje rozporem
s drivéjsim deklaratornim rozhodnutim, ¢i jinym zptsobem. Do jejich prav mohlo byt
zasazeno naprt. nedodrzenim odstupovych vzdalenosti stavby, soud by pftipustil (za podminky
v \ °* / M v 4 v/ / V o \4 4 o 4
vCasnosti) i namitku zhorseni pristupovych pomért, pokud by byla podlozena a divodna, resp.
by slo o pfimé dotleni na pravech zalobkyné. Muselo by se vsak jednat o jinou (dfivéjsi) fazi
povolovactho procesu. Ve stavebnim fizeni pfipadaji do Gvahy namitky proti projektoveé
dokumentaci, nikoli vsak dokumentaci k umisténi stavby, nebot ta byla predmétem predchozi
faze tizeni. Dale mohou byt vznaseny namitky proti zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
v o v / 4 o M .. M v/ v M / 4 / Vv 4
pozadavkim dotlenych organt, pokud je jimi ptimo dotleno vlastnické pravo tucastnika
fizeni. O takové namitky vsak v pripadé zalobkyné neslo. V fizeni vznesla namitku proti
projektové dokumentaci tykajici se odvodnéni komunikace a této bylo vyhovéno zménou
upravy povrchu sousediciho s komunikaci.
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Namitkami sméfujicimi k umisténi stavby, jez dle navazujicich tvrzeni zalobkyné ma ptinést
zhorSeni pfistupu k jejim nemovitostem se spravni organy v daném ftizeni zabyvat nemohly.
To s ohledem na shora zminénou zasadu koncentracni pro jednotlivé faze povolovactho fizeni.
Rovnéz pak ani soud se vzhledem ke shora uvedenému nemohl stézejni zalobni namitkou
4 i v /4 4 4 4 /v v M Vv v
v ramci prezkumu napadeného stavebniho povoleni zabyvat. Pro Gcelu prezkumu je totiz tfeba
namitky zalobkyné vyhodnotit v pfislusnych souvislostech, tedy dle jejich podstaty. Tvrzené
zhorseni pristupu k RD ¢i garazi zalobkyné by pak mohlo byt, vzhledem k formulaci namitek,
disledkem umisténi stavby, tedy pfijezdové zpevnéné plochy a nikoli jejiho, napft.
materialového ¢i jiného, provedeni. Namitky nesméfuji ani k podminkam, jez jsou stanoveny
v/ / 4 4 M v / v v/ 4 4 v 4 M M
pro uzivani stavby. Namitky tak mély byt uplatnény v fizeni o umisténi stavby a nikoli
v pozdéjsim, byt navazujicim fizeni.
Soudu tedy nezbylo nez zalobu zamitnout. Soud se presto nad ramec nutného odavodnéni
rozhodnuti vyjadfi k namitkam zalobkyné.

Pozemek p.¢. XD vk.a. X ve vlastnictvi zalobkyné pfimo sousedi s mistnl pozemni
komunikaci ve vlastnictvi obce. Zalobkyné tedy k nému ma p¥istup zaji$tén. Pozemek rovnéz
bude nadale mezovat se stérkovym povrchem, jez bude soucasti nové budované zpevnéné cesty
na p.&. XG. Zalobkyné netvrdi, %e by k pozemku, u ného? se svym charakterem jedna o &Ast
zahrady, bylo treba mit zajistény pfistup automobilem. Soud neuniklo, Ze na vykrese
pripojeném k rozhodnuti z 31. 5. 2012 je komunikace zakreslena az k hranici tohoto pozemku,
nejde vsak o pristup kolmy a v plneé sifi dopravaiho prostfedku. Soud ma za to, ze se jednalo o
pristup ke kolnam ve vykrese zakreslenym. Dotéeni na pravech zalobkyné zde soud neshledal.

Ve vztahu k namitkam pfistupu k rodinnému domu a garazi je v pripadé zalobkyné pottfeba
pripomenout, ze se jedna (a téz se v minulosti jednalo) o pristup vedeny po pozemku ve
vlastnictvi treti osoby. Je tedy na misté pristup koncipovat s prihlédnutim k tomu, ze
vlastnicke pravo vlastnika ma byt omezeno v minimalni mife. To plati téz za situace, kdy bylo
objasnéno, ze se na misté nachazi Gcelova komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. Pristup zalobkyné k jejim pozemkim tak ma spliovat jisty
minimalni standard potrebny k zajisténi dopravni obsluznosti. Naopak stézi by byl
oduvodnitelny pozadavek na (pohodlné) slozeni palivového dreva, stalé moznosti ptijezdu vice
automobilt, v¢. nakladnich (se dfevem ¢i uhlim). Samotna navrzena sire (GCelové) komunikace
3,5 metru ma zabezpecit nutnou a pottebnou komunikaci a nikoli plnohodnotny provoz tak,
jak by tomu bylo u vys$siho typu komunikace s béZnou minimalni sitkou 3 m v kazdém
jizdnim pruhu. Drivéjsi deklaratorni rozhodnuti rovnéz obsahovalo zminku o tom, ze Site
komunikace je ptiblizné 3 metry.

Samotné namitky zalobkyné o zhorseni ptijezdu k jejimu rodinnému domu ¢i garazi nejsou
blize podlozené ani nejsou blize konkretizované. Pfitom stavebni Gfad v rozhodnuti (strana 5
uprostfed) uvedl, ze projektant stavby konstatoval, Ze technickeé pozadavky pro vjezd a vyjezd
vozidel jsou zajistény. Soudu neni znamo, zda uvedené bylo projednano v Gzemnim fizeni.
Namitky zalobkyné by i v pripadé Gizemniho fizeni stézi byly dostate¢né konkrétni pro alely
jejich mozného radného posouzeni. Prostym porovnanim vykresové ¢asti rozhodnuti z 31. 5.
2012 a vykresu projektového dopravniho feSeni povolované stavby neni ani mozné uzavrit, ze
by doslo k vyznamnému zkraceni prav zalobkyné. V misté prijezdu k RD a garazi zalobkyné
je komunikace $iroka 3,5 m, prilehajici manipulaéni plocha (ev. odrazny pruh kryty stérkem)
je siroky 2 metry. Nadto v daném misté je umisténa zatacka, kterd v oblouku dosahuje sire
dvojnasobku Sife navrzené komunikace. Soud tak uzavira, ze ptrijezd k nemovitostem
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zalobkyné nebude omezen; témér jisté bude ptinejmensim umoznéno pohodlné zacouvani
automobilem k nemovitostem zalobkyné vcetné garaze, véetné umoznéni vyjezdu.

K platnosti a zavaznosti predchoziho deklaratorniho rozhodnuti o urceni Gcelové komunikace
ze dne 31.5.2012 a argumentaci zalobkyné odkazem na rozhodnuti NSS soud uvadi, ze
odkazovany typ rozhodnuti je vydavan s vyhradou zmény okolnosti, jde tedy o rozhodnuti za
, . . / ’ ’ / v/ s 7
podminek rebus sic stantibus. Toto plyne z ustanoveni § 101 pism. e) spravniho radu ve spojeni
s § 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (k tomu blize rozsudek NSS ze dne
22.1.2015, ¢.5. 8 As 36/2014-68, bod 28). Soud zde, opét s vyhradou toho, ze véc méla a mohla
byt projednana v fizeni o umisténi stavby, konstatuje, ze predchozi komunikace méla
charakter ,vyjezdéné“ cesty po pozemku, ktery neni ve vlastnictvi zalobkyné. Pokud pak
vlastnik pozemku ma zajem piijezdovou cestu o vyssi kvalité vybudovat, a to svym nakladem
(k zlepseni dopravniho napojenti viz argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti), neni
na misté skrze namitky zalobkyné dosahnout toho, aby komunikace byla umisténa v totozném
misté, nebot by tim doslo k nepomérnému omezeni prav vlastnika pozemku. Vse ovem za
4 \4 v/ o \4 v Ve / /v *V_V
podminky, ze ptistup k pozemkam zalobkyné bude v prijatelné mire zajistén.

VIL Zivér a naklady tizeni

Soud tak shrnuje, ze zalobkyné méla a mohla namitku zasahu do svych prav spodivajici ve
zhorseni pristupu k jejim nemovitostem uplatnit jiz v izemnim fizeni. To vSak neulinila,
proto se soud nemohl touto namitkou v ramci prezkumu stavebniho povoleni s ohledem na

i i 4 M / i v v/ 4 v M V7 4 i v
princip koncentrace namitek zabyvat. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
soud must prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o ndhradé nakladd Fzeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v ¥zeni Gspé&$na
nebyla. Zalovanému naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud v fizeni
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 (& /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v i VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 5. éerven 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



