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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: T.K.
zastoupen JUDr. Janem Brozem, Ph.D., advokatem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. ledna 2024, ¢. j. KUKHK-
33282/UP/2023-6 (KH)

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 2. 4. 2024 domahal

zruseni nadepsaného rozhodnuti, kterym zalovany zménil usneseni Méstského tGfadu Pec
pod Snézkou, stavebni odbor (dale jen ,Stavebni Gfad®) ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. SO-184/23-
Ad.
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2. Stavebni urad s odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), usnesenim zastavil uzemni fizeni o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Pec pod Snézkou - novostavba RD“, na pozemku
p. ¢. XA, kat. Gzemi xx (dale také jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zamér®), jelikoz zalobce
(coby stavebnik) nedoplnil chybéjici podklady své zadosti o umisténi Stavby ve stanovené
lhaee.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze zadost
zalobce ze dne 17. 12. 2020 o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi Stavby s odkazem
na § 149 odst. 6 spravniho radu zamitl.

4. Napadené rozhodnuti bylo zalozeno na potvrzujicim prezkumném zavazném stanovisku
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. MZP/2023/231/1381 (dale také
jen ,Zavazné stanovisko MZP“), vydaném dle § 149 odst. 7 spravniho ¥adu. Jim bylo
potvrzeno zavazné stanovisko Spravy Krkono$ského narodniho parku (dile také jen
»Sprava KRNAP“) ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. KRNAP 11728/2022 (dale také jen ,Zavazné
stanovisko KRNAP®), jimz dle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,ZOPK), vyslovila nesouhlas
s umisténim Stavebniho zaméru.

II. Obsah zaloby

5. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni. Nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti. Nasledné predestiel, ze napadené
rozhodnuti trpi stejnymi vadami jako usneseni Stavebniho Gradu.

6. Zalobce v Zalobé formalné oddélil t#i Zalobni namitky, nutno oviem jiZ na tomto misté
zdUraznit, ze tyto se vzajemné prolinaji a jejich podstata je obdobna - Zalobce nesouhlasi
se zavéry shora citovanych zavaznych stanovisek dotCenych organt ochrany prirody, které
jsou dle zalobce nezakonné, stejné jako rozhodnuti stavebnich Gradt na zakladé nich
vydana. Sva tvrzeni podporoval citacemi ¢i odkazy na znalecky posudek Mgr. Jana Blahuta,
Ph.D. ze dne 31. 10. 2021 (dale také jen ,ZP“) a na jeho dodatek ze dne 15. 3. 2022 (dale
také jen ,Dodatek ZP*), které byly vypracovany k jeho objednavce. Tyto posudky, ve
strucnosti receno, nesouhlasi se zavéry zavaznych stanovisek organu ochrany ptirody a
shledavaji Stavebni zamér v dané lokalité pripustnym.

7. V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné jiz jen pro
nedostateéné a nespravné zjisténi skutkového stavu a poruseni zasady materialni pravdy.
Je presvédéen o tom, Ye Zivazné stanovisko KRNAP i Zivazné stanovisko MZP nejsou
zalozena na dostateéné zjiSténém skutkovém stavu, tedy nenaplriuji zdsadu materialni
pravdy tak, jak predpoklada judikatura i komentatrova literatura.

8. Zalobce dale podotkl, ze si je sice védom toho, zZe spravni fizeni je ovladano zasadou
volného hodnoceni dikazt, pricemz nepochybné Sprava KRNAP i Ministerstvo zivotniho

v 4 v Vv \4 /4 M 4 v 4 Ve M
prostredi mohou rozporovat zalobcem predlozené podklady, nicméné musi tak ucinit
pouze zakonem predpokladanym zpisobem a téZ postupem nalezité prezkoumatelnym.
Soudni znalec, ktery zpracoval ZP a Dodatek ZP, vychizel z konkrétni a
nezprosttedkované znalosti pozemku parc.C. XA v kat. Gzemi xx (dale také jen
,<Lozemek®), na némz ma byt umistén Stavebni zamér. Z zadného aktu Spravy KRNAP

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ani z zadného aktu Ministerstva zivotniho prosttedi nevyplyva, ze by se o obdobné
bezprostredni seznameni pokusily.

9. Zalobce namitl, e Sprava KRNAP - obdobné pak Ministerstvo Zivotniho prostredi -
Ve M 4 V/_ _VeV/ 4 v / 4 v

pripustila své drivéjsi pochybeni ve vztahu k pozemku parc.¢. XB v kat. 4zemi xx, coz ale

4 v v M v / Ve / 4 i /

neznamena, ze by Pozemek mél obsahovat stejné hodnotné ¢i vyznamné geomorfologické

jevy. Zalobce povazuje tento zavér za spekulaci, ktera dokonce odporuje ZP a Dodatku

ZP, které byly zpracovany pravé k pomérum na Pozemku. K ZP a Dodatku ZP pak jesté

zalobce dodal, Ze Sprava KRNAP ani Ministerstvo zivotniho prostredi ve svych zavaznych

stanoviscich neuvedly, pro¢ jsou tyto posudky vadné ¢i nespravné, prestoze s jejich zavéry
tolik polemizovaly.

10.Zalobce dale v zalobé odkazal na ptilozené letecké snimky predmétné oblasti, ze kterych
je patrné, ze na tomto uzemi doslo k realizaci celé fady stavebnich zamért, nejenom na
v / 4 / Vo 4 v/
pozemku parc.¢. XB v kat. 4zemi xx, nybrz i na pozemcich dalsich.

11.Z vyse uvedenych divodt ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti i usneseni Stavebniho
/ vV M 4 4 bl 4 4 i i v 4 v
uradu jsou nezakonna, nebot zavazna stanoviska, na nichz byla tato rozhodnuti zalozena,

. . ’ 71 7 / ’ V.7 .
neobstoji perspektivou zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu, kterou je
nutné aplikovat i pri ¢innosti dotéenych organt.

12.Ve druhé Zalobni namitce zalobce namital nepfezkoumatelnost zavaznych stanovisek pro
nedostatek duvodu, k cemuz odkazal i na judikaturu spravnich soudt. Tento nedostatek
Gzce souvist s jiz zalobcem namitanym problematickym postupem dotlenych organt,
nebot ani ze Zavazného stanoviska KRNAP (ani z predchozich aktd Spravy KRNAP,
tfeba i zruSenych) ani ze Zavazného stanoviska MZP nevyplyva, z ¢eho tyto spravni
organy dovozuji opacny zavér oproti ZP a Dodatku ZP. Dle zalobce zakladaji spravni
organy sva rozhodnuti na pouhych spekulacich a tusent.

13.Dale zalobce povazuje za podstatné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, dle
ného? je Stavebni zamér s Uzemnim planem Pec pod SnéZkou v souladu. Nelze tedy dle
jeho nazoru v ramci Gzemniho rozhodovani z niceho nic konstatovat, ze ackoliv je
Stavebni zamér souladny s izemnim planem, je rozporny se zajmy dle ZOPK. Je nutné si
uvédomit, ze Sprava KRNAP v ramci uzemné planovaci ¢innosti méla moznost vyloudit
Pozemek ze zastavitelnych ploch svym stanoviskem, které je v ramci tzemniho planovani
zavazné.

14.Zalobce tedy spatfuje téz vadu nezakonnosti zplsobenou nepiezkoumatelnosti
4 4 / N o o
podkladovych zavaznych stanovisek pro nedostatek davoda.

15. Ve treti Zalobni namitce se zalobce zabyval nespravnym pravnim posouzenim rozhodné
otazky. V dané véci predlozil ZP a Dodatek ZP, které pravné predvidatelnym zpisobem
vyvraci domnénky Spravy KRNAP, které byly prevzaty i ze strany Ministerstva zivotniho
prostredi. Proto mély dle jeho nazoru spravni organy ulinit relevantni kroky vedouct
k vyporadani rozporG mezi zavéry dotéenych organt ochrany ptirody a zavéry ZP a
Dodatku ZP, coz neudinily. Zalobce mé za to, %e znalecky posudek nelze vnimat jako
bézné vyjadreni Gclastnika tizeni, nebot obsahuje-li zdkonem stanovené nalezitosti, které
vyplyvaji ze zakona o znalcich, a jde-li o odbornou otazku, je nutné takovy podklad brat
disledné vazné a nevyvstanou-li mimotfadné okolnosti, tak jeho zavéry téz respektovat.
Piipadné je nepochybné mozné, aby spravni organ - v dané véci dotéeny organ - skutkova
zjisténi a otazky na odborné odpovédi obsazené v posudcich podrobil kritickému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hodnoceni. K tomu jesté zalobce podotkl, ze se napt. nabizel vyslech soudniho znalce ¢i
jiny zpusob konfrontace mezi soudnim znalcem a dotéenym organem, ktery by mohl vést
k odstranéni rozport.

III. Vyjadteni zalovaného

16. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 5. 2024 akcentoval obsah Z4vazného stanovisko MZP
ajeho oduvodnéni. V ostatnim se plné odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
dasti treti hlavy prvai a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje ptritom ze skutkoveho a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. O véci samé soud
rozhodl bez natizeni jednani, a to za splnéni podminek v dikei § 51 odst. 1s. t. s.

18.]e na zalobci, aby vymezil davody, v jejichz rozsahu ma byt spravni rozhodnuti soudem
prezkoumano. Soudni pfezkum neni vseobecnou kontrolou ziakonnosti postupu a
rozhodovani spravnich organa. Urcujici je rozsah uplatnénych zalobnich boda [§ 71 odst.
1 pism. d) s. 1. s.], ledaze by $lo o rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), anebo stizené
vadami, k nimz je soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

19.Soud neni opravnén za zalobce zalobni namitky jakkoliv domyslet ¢1 dotvaret. Takovy
postup by popiral uplatnéni dispozicni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do
principu rovnosti téastnikd Fzeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 36 odst. 1s. . s.).

Skutkovy stav véci

20.Dne 17. 2. 2020 zalobce podal Stavebnimu Uradu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
Stavby. Zalobce k 7adosti neptiloZil potiebné p¥ilohy dle § 86 odst. 2 zikona & 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale take jen ,stavebni zakon®), proto Stavebni urad prerusil usnesenim ze dne 19. 1. 2021
fizeni do dne 31. 8. 2021.

21.Dne 9. 6. 2021 vydala Sprava Krkonosského narodniho parku nesouhlasné zavazné
stanovisko s odivodnénim, ze Stavebni zamér je umistén do vyznamné geomorfologicke
lokality ,,Pec pod Snézkou, VI¢i dul, soubor glacialnich tvarta®.

22.Zalobce nasledné dne 16. 8. 2021 pozadal o prodlouzeni lhéty k doplnéni chybéjicich
podkladt, cemuz spravni organ L stupné vyhovél a lhitu dne 17. 8. 2021 prodlouzil do 31.
12. 2021.

23.Zalobce si nasledné nechal zpracovat ZP, ktery rozporoval nesouhlasné zivazné stanovisko
Spravy KRNAP z 9. 6. 2021.

24.Dne 3. 12. 2021 opét pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni chybéjicich podkladt, ¢emuz
Stavebni Gfad vyhovél a lhttu dne 13. 12. 2021 prodlouzil do 30. 4. 2022.

25.Dne 5. 1. 2022 vydala Sprava Krkono$ského narodniho parku Sdéleni k opétovné zadosti
na vydani zavazného stanoviska kumisténi Stavby, ve kterém znovu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstatovala nepfijatelnost umisténi navrzené Stavby v dané lokalité a dodala, ze zavazné
stanovisko ze dne 9. 6. 2021 je nadale platné.

26.Zalobce nasledné dne 26. 4. 2022 znovu pozidal o prodlouZeni lhéty k doplnéni
chybéjicich podkladi, cemuz Stavebni urad vyhovél a lhitu dne 4. 5. 2022 prodlouzil do
31. 10. 2022. Soucasti zadosti byl 1 Dodatek ZP, ktery reagoval na obsah shora citovaného
Sdéleni Spravy KRNAP.

27.Zalobce opét dne 3. 10. 2022 pozadal o prodlouzent lhity k doplnéni chybéjicich podklads,
Cemuz spravni Stavebni Gfad znovu vyhovél a lhatu dne 13. 10. 2022 prodlouzil do 30. 5.
2023.

28.Dne 11. 10. 2022 vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnuti ve zkraceném rizeni,
kterym zrusilo zavazné stanovisko Spravy KRNAP ze dne 9. 6. 2021 a véc ji vratilo
k novému projednani.

29.Dne 28. 12. 2022 vydala Sprava Krkono$skeého narodniho parku nesouhlasné Zavazné
stanovisko Spravy KRNAP. Podstata jeho oduvodnéni spodiva v tom, ze Stavebni zameér
je lokalizovan do centralni dasti VIéiho dolu do prostoru bazalni morény v ramci
komplexu morén pleistocenniho tdolniho ledovce, ktera je predmétem ochrany KRNAP.
Pfedmeétny zamér je velmi problematicky svym vlivem na predmét ochrany, zejména pak
na geomorfologickou povahu dané lokality.

30.Stavebni urad poté vydal usneseni o zastaveni fizeni, jak je popsano v bodé 2. tohoto
rozsudku. Ve vcas podaném odvolani zalobce mimo jiné poukazal na chybny procesni
postup Stavebniho tradu, ktery dle ného nemél fizeni usnesenim zastavit, ale mél
postupovat dle § 149 odst. 6 spravaiho radu, tedy mél zadost rozhodnutim zamitnout. Dale
namital nezikonnost Z4avazného stanoviska KRNAP. Zalovany v rimci odvolaciho Hzeni
postupoval dle § 149 odst. 7 spravniho radu, tedy pozadal nadtizeny dotéeny organ
ochrany pfirody o vypracovani prezkumného zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko
MZP potvrdilo spravnost Zavazného stanoviska KRNAP. Nasledné vydal Zalovany
zalobou napadené rozhodnuti (viz bod 3. tohoto rozsudku).

Pravni zavéry
31.Na uvod zdejsi soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. .

4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5. 2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

32.Dale krajsky soud zd@raziuje, Ze ,Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat
zdkonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zikonem.
Ukolem soudu neni nabradit spravni orgdn v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni
nvdzeni wodtenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti dostatecné vypordadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a viplné zjistil
skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent, nedoslo k vyboceni
z mezi hledisek stanovenych zakonem® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46). Spravni organ neni pfi svém rozhodovani ¢asto vazan
presnymi kritérii stanovenymi zakonem a musi tak rozhodovat v mezich spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvazeni. Jeho rozhodnuti vSak musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmeé, ze nevybocil
z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79).

33.Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ tizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené 1htité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.
34.Ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho radu tika, ze ,jestliZe bylo v pritbéhu vizeni o Zddosti
V4 / / N / v Vv . v/ N Vv / / V4 / / v/
vydano zdvazné stanovisko, které znemoziiuje Zddosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovini a Zddost zamitne®.

35.Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravatho radu, jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravatho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Pro prezkum dle § 149 odst. 7 spravniho fadu se tedy analogicky
aplikuje § 89 odst. 2 spravniho radu.

36.Pro odvolaci fizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze zakonnost napadeného
aktu je posuzovana v plném rozsahu a spravnost aktu prezkoumavana v rozsahu namitek
obsazenych v odvolani, popt. tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, coz musi platit i pro
prezkumnou ¢innost dotéeného nadtizeného organu (srov. Petrmichl, V.: K pfezkumu
zavaznych stanovisek v odvolacim rizeni spravnim, Pravni rozhledy 5/2017, s. 157).

37.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63,
publikovaného pod & 2167/2011 Sb. NSS, vyplyva, Ze ,Ucelem (postupu podle § 149 odst.
4 spravniho 7ddu - pozn. NSS) je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti zavaznému
stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany orgdnu nadvizeného
dotcenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho orgdnu disponuje odpovidajicimi znalostmi.
V téchto pripadech dochdzi k prolnuti dvou principai, které nalezly své uplatnéni ve spravnim
vddu, a to 1) devolutivnibo ncinku odvolini a 2) vizanosti spravnibo organu zdvaznym
stanoviskem dotceného organu. Obdobné jako spravni organ proniho stupnéje vazan zavaznym
stanoviskem dotceného organu, je i odvolaci organ vizin stanoviskem organu nadrizeného
dotcenému organu a nemiiZe se od néj odchylit.

38.Zavazné stanovisko organu ochrany prirody vydané podle § 37 odst. 2 ZOPK je ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho radu tkonem ucinénym dotéenym spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny
/ v/ 4 4 4 4 . 4 o 4 4
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podkladt pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4
spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem
dotleného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit. Je-
li v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemozriuje zadosti
v ’ 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 7, resp. §
51 odst. 3 spravniho fadu). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-42. Uvedené dopada i na nyni posuzovanou véc.

39.V posuzovaném fizeni neni pochyb o tom, ze s ohledem na lokalitu, v niz zalobce zadal
o umisténi Stavebniho zaméru, bylo jednim z nezbytnych ptredpokladi vyhovéni této

v 7 . ;7 / . ’ v/ . /
zadosti souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany prirody, jak plyne z ustanoveni § 37
odst. 2 ZOPK ve znéni G¢inném k datu vydani Zavazného stanoviska KRNAP, dle néhoz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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»k umistovint, povoloviani nebo provddéni staveb, zméné zpiisobu vyuZiti pozemki, terénnim
wpravam, zméndm vodniho rezimu pozemkii nebo k naklddani s vodams, k pouziti chemickych
prostiedki a ke zménam drubu pozemku v ochranném pasmu zvlisté chranéného iizemi je
nutny soublas organu ochrany pr¥irody.“. Tento fakt nezpochybnuje ani sim zalobce.

40.Skutkové je také zcela jasné, ze souhlasnym zavaznym stanoviskem organu ochrany
prirody zalobce nedisponuje. Naopak, z obsahu Zavazného stanoviska KRNAP plyne, ze
Stavebni zamér byl shledan neptipustnym. Jeho zadosti tedy nebylo mozné vyhovét,
ovSem za této skutkové situace Stavebni Gfad procesné pochybil, pokud stavebni fizeni
zastavil s odkazem na § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Tuto procesni vadu napravil
v / / 4 v i M v 7 4 v /4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti, kdy zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, Ze (spravneé)
zadost zalobce o umisténi Stavby zamitl s odkazem na § 149 odst. 6 spravaniho fadu.

41.Prestoze odtivodnéni usneseni Stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni je velmi strucné, je
z ného ovsem zcela zrejmé, ze divodem nevyhovéni zalobcové zadosti (prestoze o ni
procesné bylo rozhodnuto chybné) je existence nesouhlasného zavazného stanoviska
organu ochrany prirody (konkrétné Zavazného stanoviska KRNAP). Tato skutecnost byla
ostatné zcela jasna i zalobci, coz potvrzuje obsah jeho odvolacich namitek, které smérovaly
zejmeéna proti obsahu Zavazného stanoviska KRNAP. Chybna procesni podoba
prvoinstanéniho rozhodnuti a obsah jeho odtvodnéni tedy neznemoznily zalobci vznést
plnohodnotné a kvalifikované odvolaci namitky. To podporuje i fakt, ze odvolaci namitky
jsou v podstaté shodné s nimitkami Zalobnimi. Zalovany pak postupoval plné v souladu s
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, pokud si v reakci na obsah zalobcova odvolani vyzadal
potvrzeni nebo zménu Zavazného stanoviska KRNAP od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Za situace, kdy prezkumné
zavazné stanovisko potvrdilo spravnost a zakonnost zavazného stanoviska, byly jejich
zavéry pro zalovaného zavazné. Ten si této skutednosti byl védom, zasadni casti téchto
stanovisek prevzal do odivodnéni svého rozhodnuti. Nutno take zdtraznit, ze pravé obsah
zavaznych stanovisek organt ochrany pfirody predstavoval jediny davod, pro¢ byla zadost
zalobce o umisténi Stavby zamitnuta.

42.Tento postup hodnoti krajsky soud jako zcela spravny, nebot vécné posouzeni odvolacich
namitek smérujicich proti obsahu Zavazného stanoviska KRNAP zalovanému coby
stavebnimu Gradu s ohledem na vyse citovana ustanoveni zakonu nepfisluselo.

43.Dle minéni soudu tedy za situace, kdy si odvolaci organ opatfil prezkumné zavazné
stanovisko a zjistil tak v Gplnosti skutkovy stav véci a mohl na zakladé ného udinit 1 pravni
zavéry, postupoval procesné spravné, pokud s ohledem na zasadu hospodarnosti spravniho
fizeni nepfistoupil ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, ale pristoupil dle § 90 odst. 1
4 ’ 4 W4 M v v v v / 4 V/1°V V 4 v v/
pism. ¢) spravniho radu k jeho zméné; prestoze nebyva prili$ Casté, aby zména spocivala
v tom, Ze je procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni nahrazeno meritornim rozhodnutim
ve véci, uvedené ustanoveni to nevylucuje a u projednavané véci to dle krajského soudu
bylo na misté, plné v souladu s judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze
4 /7 IV v v v 4 Ve v/ /4 v/ /7 Ve
odvolaci stavebni urad by se mél prednostné vzdy snazit, aby pripadné vady tizeni ¢i
rozhodnuti stavebniho Gfadu L. stupné byly, pokud je to mozné, odstranény v odvolacim
fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, &. j. 6 As
286/2018 - 34). Shora popsané procesni pochybeni Stavebniho Gradu tedy nemélo vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Popsanym postupem spravnich organa tak nedoslo k poruseni zadnych procesnich prav
v v i 4 .. v M 4 4 v/ 4 v v v v
zalobce, nebyla porusena ani zasada dvojinstancnosti spravatho fizeni, coz ostatné v zalobé
nenamita ani sam zalobce.

45.V prvni zalobni nimitce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné jiz jen pro
nedostateéné a nespravne zjisténi skutkového stavu a poruseni zasady materialni pravdy.
Zasada materialni pravdy je jedna z nejdulezitéjsich zasad formalniho spravniho fizeni,
predstavuje povinnost spravaiho organu zjistit v prubéhu dokazovani skutecny stav véci,

v v M o 4 b M \4 4 4 4 4 o ./ 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti, jelikoz rozhodnuti spravnich organt museji vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

46.K tomu soud uvadi, ze neshledal, ze by zalovany nedostate¢né a nespravné zjistil skutkovy
stav, ani e by byla porusena zisada materialni pravdy. Zalovany vydal a nalezité odtvodnil
napadené rozhodnuti na zikladé nesouhlasného Zavazného stanoviska MZP, kterym bylo
potvrzeno Zavazné stanovisko KRNAP. Odtuvodnéni Zavazného stanoviska KRNAP i
Zavazného stanoviska MZP jsou souladni, podrobni, logickd, vzijemné se dopliiuji.
Zivazné stanovisko MZP pak dostatetnym zptisobem reaguje na Zalobcovy odvolaci
namitky. Jeho obsah pak ucinil zalovany soudasti sveho rozhodnuti.

47.Zalobci rozhodné nelze p¥isvéddit v tom, Ze by spravni orginy nereagovaly na obsah jim
predlozeného ZP a Dodatku ZP. Vzdyt podstatnou ¢ast Zavazného stanoviska Spravy
KRNAP tvori pravé reakce na zavéry ZP nebo Dodatku ZP a polemika s jejich spravnosti.
Konkrétné se Zavazné stanovisko KRNAP zabyva ZP na str. 5 az 9, Dodatkem ZP pak na
str. 9 az 11. A to se zavérem, ze ledovcové morény ve VI¢im dole maji unikatni
ptirodovédnou hodnotu, ktera je umocnéna jejich zranitelnosti z davodu prekryvu
s civilizacnim prostorem. Vzhledem k historickému poskozeni Casti morén je nyni dle
Spravy KRNARP z hlediska ochrany ptirody mimoradné zadouci vylouéit v dané lokalité
jakékoliv dal$i zasahy do ptrirozeného glacialniho reliéfu, jehoz ochranafska hodnota je
nesporna. Realizaci Stavebniho zaméru na Pozemku by doslo k nevratnému poskozeni
ledovcove morény, coz nevylucuje ani ZP. Proto Sprava KRNAP setrvala na svém
negativnim stanovisku k realizaci Stavby. Tento postoj ostatné konstanté zastavala od
potatku daného stavebniho fzeni (viz shora). Zavazné stanovisko MZP pak na ZP a
Dodatek ZP reaguje na str. 3. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na zavazna
stanoviska organu ochrany prirody obou stupnu.

48.Nedtivodna je rovnéz vytka zalobce, ze autor ZP na misté byl, pticemz z obsahu zavaznych
stanovisek toto nelze dovodit. Krajsky soud nema pochyb o tom, ze zejména dotceni
pracovnici Spravy KRNAP jsou se stavem dané lokality v ramci vykonu své pracovni
¢innosti velmi dobfe obeznameni, coz ostatné z obsahu Zavazného stanoviska KRNAP
implicitné jednoznalné plyne. Nebylo tedy nutné a pottebné zdiraznovat, ze misto
umisténi Stavby osobné navstivili.

49.0rgany ochrany prirody dle krajského soudu také srozumitelné a logicky popsaly, za
jakych okolnosti souhlasily v minulosti s vystavbou stavby na pozemku parc. ¢. XB v kat.
Gzemi xx, ze se jednalo o chybu, kterou nyni nechtéji opakovat, nebot také na tomto
pozemku byla pti vlastni realizaci této povolené stavby zjiSténa existence zbytkt morény
(viz napt. str. 7 a 8 Zavazného stanoviska KRNAP nebo str. 5 a 6 Zavazného stanoviska

MZP).

50. Ve druhé Zalobni ndmitce zalobce namital neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek pro
nedostatek duvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51.K této namitce soud sdéluje, Ze soudni prezkum obsahu zavazného stanoviska je v souladu

s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén toliko v rameci prezkumu
konecného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. Spravni prezkum zavazného stanoviska je
mozny bud’ cestou prezkumného fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu ve spojeni s §
94 a nasl. spravniho radu, nebo cestou jeho zpochybnéni v ramci odvolani podle § 149 odst.
7 spravniho fadu.

52.S poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,

. j. 2 As 34/2006-73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), krajsky soud ptripomina, ze je
povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu (af uz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodd) i z moci Uredni. Je to proto, ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti dalsich
zalobnich namitek.

53.Pro uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3

4 4 v/ / M 4 4 4 i v/ v o i /
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem.

54.Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu, jehoz obsah je zavazny pro

vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu, je dle zavéru vyjadreného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS, treba na zakladé § 154 spravniho radu priméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu). Krajsky soud doplnuje, ze jelikoz
zakonodarce nasledné usoudil, ze dotlené organy pfi vydavani zavaznych stanovisek
uvedenou judikaturu nezohlednuji a obsah vydavanych zavaznych stanovisek zminénym
judikaturnim naroktm casto nedostoji (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 225/2017 Sb.
ze dne 29. 1. 2016, tisk & 927/0), vllenil do § 149 spravniho fadu novy odst. 2, ktery
vyslovné nalezitosti zavazného stanoviska upravil takto: ,Zdvazné stanovisko obsahuje
zdvaznou Cast a odivodnéni. V zdvazné Cisti dotleny organ wvede veseni otdzky, kterd je
predmétem zdavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi
ustanovent pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen. V odiivodnéni uvede
diivody, o které se opird obsab zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vyddini a
Hvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah
zdvazné Casti zaloZen.

55.Potvrzeni zavazného stanoviska vydaného dle § 149 odst. 7 spravniho radu je svou povahou

opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, ¢&. j. 4 As 241/2014-30). Z hlediska prezkumu provadéného soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi je podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho radu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Ve spravnim soudnictvi jej 1ze proto prezkoumat
pouze postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. jakozto subsumovany spravni akt, tj. v
fizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113,
C. 2434/2011 Sb. NSS, ¢ také napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As
97/2014-127).

56.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemidze zavér o

neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodt obstat - stejné tak pokud
dotleny organ dostoji vySe uvedenym pozadavkim, nelze jim vydané zavazné stanovisko

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hodnotit jako nepfezkoumatelné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006-76). O neprezkoumatelnost by slo za situace, kdy se
spravni organ (potazmo dotleny organ) ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami alastnikd fizeni, pripadné rozhodnuti (zavazné stanovisko) neodtivodni viibec
nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkum zikona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

57.Lze shrnout, ze nepfezkoumatelnost zavaznych stanovisek pro nedostatek duvodu je
vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim
v . / o v 7 ’ ’ .. v
predpisem na vyrok a odivodnéni rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto
v ’ ’ - ’ v/ ’ v - v .
sméru dale pokladat, je, zda se organy ochrany ptirody zabyvaly vsemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni dané véci a zda svoje uvahy dostate¢né odivodnily. Potvrdi-li
postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu nadfizeny organ zavazné stanovisko, je treba,
aby v potvrzujicim zavazném stanovisku priméfené reagoval na odvolaci namitky
sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, a tim potvrzujici zavazné
M 4 \4 o v 4 4 4
stanovisko dostalo pozadavkiim na prezkoumatelnost. Tato podminka byla v Zavazném
stanovisku MZP prostredi zcela splnéna. Nadrizeny dotleny organ se odvolacimi
namitkami zalobce zabyval na str. 3 az 6 Zavazného stanoviska MZP, a to zptusobem
srozumitelnym a zcela prezkoumatelnym. V podrobnostech odkazuje soud na tyto pasaze
zavazného stanoviska, nebot nepovazuje za nutné je prepisovat.

58.Zdejst soud dale podotyka, ze neni rozhodneé, ze s umisténim Stavby souhlasily organy
tzemniho plinovani. Skute¢nost, e Pozemek Zalobce je dle Uzemniho planu Pec pod
Snézkou umistén ve funkcni plose, ktera jim pozadovanou Stavbu umoziuje, jesté
neznamena, ze to je automaticky a bez dalstho mozné; zavazneé stanovisko organu ochrany
ptirody se sice nemuze zavaznym zpusobem vyjadrovat k otazce souladu stavebniho
zaméru s Uzemnim planem, ale za vhodné a vystizné povazuje soud upozornéni na str. 14-
15 Zavazného stanoviska KRNAP, kde Sprava KRNAP upozornila na konkrétni znéni
prislu$né ¢asti Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou, ze které lze zjistit, %e Pozemek je
klasifikovan jako misto s ,velmi vysokym vyznamem pfirodnich hodnot“ (viz také str. 6
Zavazného stanoviska MZP). Zalobce si tedy musel byt védom p¥i plinovani svého
zameéru, ze bude k jeho uskutecnéni nezbytné potrebovat souhlasné zavazné stanovisko
organu ochrany zivotniho prostredi.

59.Krajsky soud tak na tomto misté uzavira, ze jak Zavazné stanovisko KRNAP, tak i Zavazné
stanovisko MZP netrpi vadou nep¥ezkoumatelnosti, naopak zavéry zivaznych stanovisek
jsou logické a vycerpavajicim zpusobem odivodnéné. Zavazna stanoviska jsou podrobna a
vychazeji z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Stejné tak se Ministerstvo zivotniho
prostredi coby nadfizeny dotleny orgin, potazmo zalovany coby organ odvolaci,
dostatecné vyporadaly se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.

.Ke treti Zalobni namitce, ve které zalobce uvadi, ze spravni organy mély udinit relevantni
60.Ke tfeti zalob t kt lob d p gany mely t relevant
kroky vedouci k vypotadani rozpor mezi zavéry dotéenych organd a ZP a Dodatkem ZP,
coz neucinily, zdejst soud opakuje, ze zalobci nelze dat za pravdu v tom, ze pokud ze ZP
plyne, ze znalec byl osobné na misté, a ze zavaznych stanovisek nic takového neplyne, ze
nedostateéné zjistén skutkovy stav. Z obsahu zavazného stanoviska je zcela zfejmé, ze
byl nedostat jistén skutkovy stav. Z obsah ho st ka j la ztej
v/ v /7 7 ’ v/ . . v 4 \4 v
prislusni pracovnici organu ochrany prirody danou lokalitu velmi dobfe znaji, coz ostatné
plyne i z jejich pracovni Cinnosti a pracovniho zafazeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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61.Znovu takeé soud konstatuje, ze zalobci nelze prisvédcit ani v tom, ze zavazna stanoviska
nereagovala na obsah ZP a Dodatku ZP (k tomu viz bod 47. tohoto rozsudku). Neni mozné
ocekavat, ze by zavazné stanovisko reagovalo na kazdy dil¢i zavér ZP; podstatné je, ze
organy ochrany pfirody osvétlily, pro¢ nesouhlasi se stézejnimi zavéry ZP a pro¢ na rozdil
od nich dospély k zavéru, ze dana lokalita je natolik pfirodné cenna, ze tam Stavebni zamér
nelze realizovat. Navic ZP mozné poskozeni predmétu ochrany KRNAP v pripadé
realizace Stavebniho zdméru nevyloudil, ale spiSe relativizoval ochranatskou hodnotu
predmétu ochrany.

62.Ostatné pokud zalobce tvrdi, ze se zavazna stanoviska nevyporadala se zavéry ZP a
Dodatku ZP, ¢ini tak v podstaté v obecné roviné, aniz by konkretizoval, v ¢em konkrétné
maji byt zavéry organa ochrany zivotniho prostredi vadné.

63.Spravni organy nepochybily ani pokud jde o aplikaci zasady volného hodnoceni dikazt -
ZP a Dodatek ZP braly v Gvahu jako jedny z dikazd, s jejich zavéry ovSem nesouhlasily a
prezkoumatelnym a dostateCnym zpasobem objasnily, z jakych dtvoda. Byly si védomy
jejich dukazni sily, rozhodné k nim nepfistupovaly jako k béznému vyjadreni Gcastnika,
jak jim vy¢ital zalobce.

64.Krajsky soud tak neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, neshledal ani vady

rozhodnuti ¢i tizeni, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, proto zalobu
dle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

V. Naklady rizeni

65.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
z obsahu soudniho spisu lze dovodit, ze Gspésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec
M vV / /N / Ve M M v v/ 7/ vV / vV Vv 4
jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly a zalobce v fizeni Gspésny nebyl, procez na nahradu
nakladu rizeni nema pravo.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ¢ervna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



