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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2023, &j. MV-143474-29/TP-2020

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Viymezeni véci

. Zalobce se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zménil vyrok ¢. 1
rozhodnuti vydaného Policii Ceské republiky, Narodni centralou proti organizovanému
zloéinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 27. 7.

2023, &. NCOZ-8019-21/CJ-2020-4100P1 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

. Zalovany zménil vyrok 1. tak, Ye ,ve véci poskytnuti kopie dokumentu &. V2-11/2016-
NCOZ/V4 vedeném ve sbérném archu k ¢ j. V2/2016-NCOZ/V4 pod poradovym Cislem 11 se
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podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
jen Informacni zakon), na zikladé ustanoveni § 7 téhoZ zakona a ustanoveni § 69 odst. 1
pism. a) zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti
(dale jen ,Zdkon o utajovanych informacich) Zadost o poskytnuti informaci odmita.

Ve véci poskytnuti kopie dokumentu sbérny arch k &. V2/2016-NCOZ/V'#4 se Zddost vraci k
novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal“.

II. Obsah spravniho spisu

. Zalobce pozadal dne 14. 8. 2020 u povinného subjektu o poskytnuti kopii pisemnosti
&. V2/2016:NCOZ/V4, &. D37/11/2016-NCOZ/V4, &. D37-12/2016NCOZ a &. D37-
13/2016-NCOZ/V4. Povinny subjekt odmitl informaci poskytnout. Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, ¢. 8 A 24/2021-31, rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Povinny subjekt ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2023, &. NCOZ-8019-18/CJ-2020-4100P1, uved],
ze pod oznacenim V2/2016-NCOZ/V4 se nachazi nékolik dalsich poradovych C(isel
oznalenych napt. V2-1/2016-NCOZ/V, kdy samotny sbérnych arch oznaleny pouze
V2/2016-NCOZ/V4 neni dokumentem, ale pouze soupisem dokumentd, které utajent
podléhaji. Ze strany pracovnika povinného subjektu doslo k pochybeni, kdyz jeden
z dokumentl oznacil ¢islem sbérného archu, aniz by uvedl jeho poradove ¢islo. Z tohoto
divodu ztejmeé doslo k nepochopeni, nebot samotny sbérny arch, ktery byl poskytnut
soudu, neni utajovanym dokumentem, ale je na ném pouze uvedeno, jakym stupném jsou
klasifikovany dokumenty v ném obsazené.

. Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023, ¢j. MV-143474-20/"TP-2020, zalovany zalobcovo odvolani
zamitl v Casti tykajici se neposkytnuti kopii pisemnosti ¢j. D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢j.
D37-12/2016- NCOZ/V4 a ve véci neposkytnuti kopil pisemnosti ¢. V2/2016 -
NCOZ/V4 a ¢. D37-13/2016-NCOZ/V4 rozhodnuti zrusil a véc vratil v této casti k
novému projednani.

. Ve sdéleni ze dne 27. 7. 2023, &. NCOZ-8019-20/C]J-2020-4100PI, povinny subjekt ve
vztahu k pisemnosti oznacené jako D37-13/2016-NCOZ/V4 uvedl, ze doslo ke zruseni
jejiho stupné utajeni na zakladé prubézneho prezkumu utajovanych informaci puvodcem
informace. Dokument byl pfeevidovan pod &. NCOZ-4105-1/CJ-2023-411400, &astetné
anonymizovan a zaslan zalobci v priloze sdéleni.

. Soucasné vydal povinny subjekt prvostupriové rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost
Casteéné odmitl. Vyrokem 1. ¢asteCné odmitl poskytnuti dokumentu ¢&. V2/2016-
NCOZ/V4 podle § 15 odst. 1 informacniho zikona a na zakladé § 7 téhoz zakona a § 69
odst. 1 pism. a) zakona o utajovanych informacich. Vyrokem 2. ¢aste¢né odmitl poskytnuti
informaci k osobam pfislusnikt povinného subjektu uvedenych v dokumentu ¢&. D37-
12/2016-NCOZ/V4 (nyni pteevidovanému pod &. NCOZ-4105-1/CJ-2023-411400) podle §
15 odst. 1 informacéniho zakona a na zakladé ustanoveni § 11 odst. 6 téhoz zakona.

. Povinny subjekt v odGvodnéni napadeného rozhodnuti k vyroku 1. uvedl, zZe z povahy
véci a éasové posloupnosti zadosti vyplyva, ze zalobce ve skuteénosti pozaduje dokument
oznaleny omylem tehdejsim pracovnikem stejnym Cislem jednacim jako samotny sbérny
arch, tedy rovnéz oznalenim V2/2016-NCOZ/V4. Dokument, ktery zalobce skuteéné
pozaduje, je v tomto sbérném archu veden pod pofadovym dislem 11 a jeho skutecné
oznaleni ((j.) je V2-11/2016-NCOZ/V4. U tohoto dokumentu oznadeného stupném

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

3 11 A 145/2023

. ’ 7 v v / ’ ’ . ’ v
utajeni ,,Vyhrazené“ jsou splnény obé zakonné podminky pro utajeni. Informace v ném
obsazené spadaji pod pfilohu ¢. 1 bod 7 a 14 narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se
stanovi seznam utajovanych informaci (dale jen ,nafizeni vlady®“), ajejich vyzrazeni by
mohlo byt pro Ceskou republiku i jeji bezpecnostni slozky nevyhodné. Dokument
obsahuje konkrétni zpusob pachani organizovaného zlodinu na zemi Ceské republiky.
Pokud by doslo k prozrazeni informaci, mohlo by dojit k mateni dlouhodobé operativni
Ve i v/ v 7/ o M / M 4 v M 4 \4 4 M
¢innosti pfislusnikd povinného subjektu a nasledné i1 samotnému ohrozeni jejich
bezpecnosti. Prozrazeni utajované informace by v samém dusledku znamenalo maftent,

a4 4 v 4 M M Ve / v 4 v 4 N4
ztizeni nebo naruseni v minulosti pfipravovaného a v soucasné dobé probihajiciho
trestniho fizeni té nejzavaznéjsi organizované trestné cinnosti. I stru¢nou charakteristikou
obsahu informace by mohl povinny subjekt spachat trestny cin ohrozeni utajované
informace.

Proti vyroku 1. prvostupnového rozhodnuti podal Zzalobce odvolant, ve kterém namital, ze
soud v rozsudku ¢j. 8 A 24/2021-31 v bodé 39 uvedl, ze u pisemnosti ¢j. D37-13/2016-
NCOZ/V4 a ¢j. V2/2016-NCOZ/V4 bylo utajeni zruseno. Povinny subjekt vsak trva na
tom, ze je pisemnost ¢j. V2/2016-NCOZ/V+4 stale utajovana, aniz by to prezkoumatelné
vysvetlil. Dale doplnil, ze ze soudniho spisu zjistil, ze pozadovana informace V2/2016-
NCOZ/V4 je sbérny arch a jedna se o neutajovanou informaci, byt je v prvostupnovém
rozhodnuti uvedena jako utajovana.

Zalovany dne 29. 9. 2023 vyzval Zalobce k uptesnéni ¥4dosti o informace v tom smyslu,
zda pozaduje kopii sbérného archu ¢j. V2/2019-NCOZ/V4 nebo kopii dokumentu ¢&j. V2-
11/2016-NCOZ/V4. Zalobce uved], ze pozaduje kopie obou dokumenta.

Napadenym rozhodnutim zalovany vyrok 1. zménil tak, ze odmitl poskytnuti dokumentu
. V2-11/2016-NCOZ/V4 a ve véci poskytnuti sbérného archu véc vratil povinnému
subjektu.

Uvedl, ze z obsahu spisové dokumentace je zfejmeé, ze pfi jednani soudu byla povinnym
subjektem dolozena informace, ze ¢j. V2/2016-NCOZ/V4 je sbérnym archem a jedna se o
neutajovanou informaci a ze u dokumentu ¢. D37-13/2016-NCOZ/V4 bylo utajeni
zruseno. Méstsky soud nasledné ve svém rozsudku ¢j. 8 A 24/2021-31 konstatoval v bodé
39 zrejmé nepresné, ze v prubéhu fizeni pred soudem doslo ve véci k podstatné zmeéné,
nebot utajeni obou zminénych pisemnosti bylo podle § 22 odst. 4 zakona o utajovanych
informacich zruseno.

Ve vztahu k ¢. V2-11/2016-NCOZ/V4 nadtizeny organ konstatuje, ze se jedna o
predepsanym zplsobem oznaceny utajovany dokument se stupném utajeni ,,Vyhrazené®.
Pavodné byl veden pod stejnym ¢j. jako samotny sbérny arch (V2/2016-NCOZ/V4) a dne
26. 11. 2020 bylo k tomuto ¢j. konkrétnim pracovnikem povinného subjektu dopsano jeho
poradové C(islo ve spisu. Soucasné Cislo tohoto dokumentu je proto V2-11/2016-
NCOZ/V4. Obsah tohoto dokumentu se shoduje s odivodnénim povinného subjektu
uvedenym v prvostuptiovém rozhodnuti na str. 5 a 6, rovnéz na str. 4 a 5 tohoto
rozhodnuti a spltiuje materialni i formalni podminku utajeni.

Sbérny arch k ,Vyhrazenému® ¢. V2/2016-NCOZ/V4 vsak podminku pro vyluku z
poskytnuti dle § 7 informacniho zikona nespliiuje, a to z divodu, ze sim o sobé
nepredstavuje utajované informace dle zikona o utajovanych informacich.

1. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce povazuje napadené rozhodnuti v napadené casti za neprezkoumatelné a
nezakonné. Navrhuje, aby ho soud v této dasti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany zadnym zpusobem nevyporadal otazku zaniku souboru zavaznych informact, ani
divody, pro¢ nahle ptrestala existovat davodnost utajeni nékterych informaci z tohoto
souboru, které byly pfed timto odtajnénim provazany natolik, ze nebylo mnozné je
v M o v 4 4 4 o o M 4 v / M 4
zalobci poskytnout. Odtivodnéni trvani davoda pro utajeni pozadovanych informaci
vedenych pod ¢j. V2-11/2016-NCOZ/V4 spoéiva v totozné argumentaci jako pred

M v 4 v/ M 4 v / M 4 v o M i 4

odtajnénim dasti souboru zavaznych informaci, coz zpusobuje vznik pochybnosti, zda
existuje skute¢ny duvod pro jejich utajent.

Z informace ¢j. D37-13/2016-NCOZ/V4 je nepochybné, ze cely soubor zavaznych
informaci vychazi z trestniho spisu vedeného pod sp. zn. NCOZ-6099/TC-2016-411400.
V této véci soucasné dobé probiha vefejné hlavni liceni pted Obvodnim soudem pro Prahu
9. S ohledem na to, ze spis byl predan soudu a ve véci je provadéno hlavni licenti, zanikla
jakakoli obava z moznosti mareni, ztizeni ¢i naruseni trestntho rizeni. Neni tak naplnéna
materialni podminka utajeni informace.

Oduavodnéni odmitnuti poskytnuti informace je navic bezobsazné a natolik obecné, ze by
. v . . . . . v Ve V7 NI 4 ’
je bylo mozno aplikovat na jakoukoliv informaci vytvorenou ¢i potizenou Policii Ceské

. 7 / /17 / o /) Ve
republiky. Zalovany neuvadi, jakym zptusobem by poskytnuti informace mohlo mafit

M v 4 / Ve Ve M v v/ v_ 7/ o M / M /V.)
operativné patraci ¢innost ¢i ohrozit bezpecnost prislusnikt povinného subjektu, zvlast
v souvislosti s tim, ze se jedna o véc pred povinnym subjektem skondenou a v trestni véci
probiha hlavni liceni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned&vodné.

K namitkam zalobce souvisejicim s odtajnénim nékterych dokumentt zalovany uvadi, ze v
ptipadé dokumentu ¢. D37-13/2016-NCOZ/V4 bylo utajeni zruseno vzhledem ke
skutednosti, ze pominuly duvody jeho utajeni, nikoli z divodu, ze by byl utajovan
neopravnéné (dokument odkazoval ptivodné na trestni rizeni, které bylo v dané dobé ve
fazi vySetrovani, od konce roku 2022 je vsak tato véc jiz projednavana pred soudem).
Samotny obsah tohoto dokumentu je zalobci znam a obdrzel jej v anonymizované podobeé.
V souladu se zakonem jsou rovnéz utajované jednotlivé a odpovidajicim zpusobem
oznacené dokumenty v neutajovaném sbérném archu sp.zn. V2/2016-NCOZ/V4. Zrusené
utajeni dokumentu ¢j. D37-13/2016-NCOZ/V4 nema zadny vliv na dale trvajici nutnost
utajeni dokumentu ¢. V2-11/2016-NCOZ/V4. Obavy zalobce o opravnénosti utajeni
dokumentu ¢j. V2-11/2016-NCOZ/V4, ktery je evidovan pod ¢. 11 v neutajovaném
sbérném archu sp. zn. V2/2016-NCOZ/V4, jsou neopodstatnéné.

SkuteCnost, zda se v ptipadé ¢. V2-11/2016-NCOZ/V4 jedna o dokument tykajici se
trestné Cinnosti obzalovaného nebo ne, je v tomto ptipadé pro posouzeni dané véci
nepodstatna. Divodem neposkytnuti dokumentu ¢j. V2-11/2016-NCOZ/V4 je nutnost
utajeni jeho obsahu, kdy v daném ptipadé jsou splnény materialni i formalni podminky
pro utajeni informaci. Neposkytnuti zminéného dokumentu je odivodnéno aplikaci § 7
informacniho zakona spolu s § 69 odst. 1 pism. a) zakona o utajovanych informacich,
nikoli z divodu, Ze se jedna o informace, které se tykaji probihajiciho trestniho tizeni ve
smyslu § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K namitce nedostatecného odavodnéni nutnosti utajeni dokumentu ¢. V2-11/2016-
NCOZ/V4 zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti.
Obé rozhodnuti prokazatelnym a prezkoumatelnym zpusobem popisuji divody odmitnuti
poskytnuti informace vletné toho, na zakladé jakych ustanoveni pravnich predpist a z
jakych duvodt napliuje parametry predpokladaného utajeni. Kromé konkrétnich odkazt
na konkrétni ustanoveni prislusnych predpist jsou uvedeny v obecné roviné rovnéz
duvody, pro které pozadované informace vyzaduji utajeni. Z odtivodnéni je zfejmé, v cem
konkrétné spoliva riziko ohrozeni chranénych zajmu statu ve smyslu § 3 zikona o
utajovanych informaci. Pozadované informace uvedené v dokumentu ¢j. V2-11/2016-
NCOZ/V4 jsou utajeny v souladu se zakonem.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, sc¢imz oba Gcastnici souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
»S. I. 8.)]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Zalobce oznacil jako osobu ztcastnénou na tizeni Obvodni soud pro Prahu 9, u kterého by
mélo probihat trestni fizeni ve véci tykajici se utajovanych informacich. K tomu soud

v v 4 ’ \4 v 4 / 4 . v o v
predné uvadi, ze odpovédnost za spravné stanoveni okruhu osob, u nichz jsou splnény
materialni podminky dle § 34 odst. 1 s. . s., nese soud (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 197, bod 28 a judikatura
tam citovana).

Podle § 34 s. 1. s. jsou osobou zicastnénou na Yizeni takové osoby, které byly primo dotceny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vyddno, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku
rozhodnuti soudu. O takovou osobu v pripadé obvodniho soudu zjevné nejde, jelikoz neni
nositelem verejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti hmotnépravniho charakteru.

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 7 informacniho zakona je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji
neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéz osobni sdaje o osobé, kterd je drZitelem
osvédcent fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim pro stupen utajeni Prisné tajné a
Tajné, pokud by to mohblo obrozit ochranu utajovanych informaci.

Podle § 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich pro #cely tohoto zikona se rozumi

utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenandi na jakémkoliv nosici

oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpusobit djmu zdjmu

Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zdjem nevybodné, a kterd je uvedena v seznamu
. , . ’

utajovanych informaci (§ 139).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 21 odst. 1 zakona o utajovanych informacich na informaci, kterd naplriuje znaky § 4
a je uvedena v seznamu utajovanych informaci, je privodce povinen vyznacit svij nazev, stuper
jejiho utajent, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho vzniku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 22 odst. 4 zakona o utajovanych informacich stuperi utajeni pivodce neprodlené zrusi
nebo zméni po zjisténi, Ze pominul divod pro wutajeni informace, divody pro utajeni
neodpovidaji stanovenému stupni utajeni nebo byl-li stuperi utajeni stanoven neoprivnéné, a na
utajované informaci toto zruseni nebo zménu jejiho stupné utajeni vyznadi.

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
4 VeV v v 4 v v 4 M 4 o 4
rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, Ze tato namitka neni dtvodna.

Soud uvadi, ze mu neni zfejmé, zjakého duvodu by se mél zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyvat otazkou zaniku souboru zavaznych informaci v pfipade, kdy v
navaznosti na zruSujici rozsudek zdejsitho soudu ¢. 8 A 24/2021-31, se o jednotlivych
pozadovanych informacich v zadosti zalobce opakované rozhodovalo, a to jednotlivé - o
dokumentu ¢. D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢. D37-12/2016-NCOZ/V4 vyrokem 1.
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2023 a o (tehdy jeSté nespravné oznacenému
dokumentu) ¢. V2/2016-NCOZ/V4 a ¢. D37-13/2016-NCOZ/V4 prvostupnovym
rozhodnutim.

Nadto soud uvadi, ze ani vjednom z téchto naslednych rozhodnuti nebyly informace

4 o M v v 4 4 \4 / i 4 Vo v 7/
odmitnuty z duvodu jejich zaclenéni v souboru zavaznych informaci. Ostatné informacni
zakon ani zakon o utajovanych informacich nezna pojem souboru zavaznych informaci,
informace jsou utajeny jednotlivé, i kdyz na sebe mohou odkazovat, dopliovat se ¢i jedna
bez druhé nemusi davat smysl. To vSak neznamena, ze by v prabéhu casu nemohlo dojit
k odtajnéni jedné z nich za predpokladu, ze ostatni informace zustanou utajeny.

Soud povazuje za potrebné uvést, ze v fizeni sp. zn. 8 A 24/2021 pred zdejsim soudem ani
v prubéhu spravniho fizeni nebyla az do 12. 7. 2023 vyjasnéna situace ohledné
neutajovaného sbérného archu a utajované informace se stejnym cislem jednacim jako mél
sbérny arch. Z tohoto duvodu pak zalobce pravdépodobné nabyl dojmu, ze informace ¢j.
V2-11/2016-NCOZ/V4, kterou skute¢né pozadoval, byla odtajnéna ve smyslu § 22 odst. 4
zakona o utajovanych informacich, ackoli k tomu nikdy nedoslo. Pokud povinny subjekt
uvedl, ze se jedna o dokument, ktery popisuje konkrétni zptsob pachani organizovaného
zlodinu na Gzemi Ceské republiky, jeho odtajnénim by mohlo dojit k mateni dlouhodobé
operativné patraci ¢innosti prislusnikit povinného subjektu a nasledné isamotnému
ohrozeni jejich bezpecnosti a dale k mareni, ztizeni nebo naruseni trestniho fizent,
povazuje toto soud za prezkoumatelné zdivodnéni, které napliiuje materialni podminku
spocivajici 1 v potencialnim riziku, Ze by vyzrazeni ¢ zneuziti informace mohlo zptsobit
Gjmu zdjmu Ceské republiky nebo pro né bylo nevyhodné [§ 2 pism. a) zikona o
utajovanych informacich].

Z judikatury i odborné literatury vyplyva, ze pfi odmitnuti zadosti podle § 15 ve spojeni s
§ 7 informacniho zakona se musi povinny subjekt prezkoumatelnym zpisobem vypotadat
s divody odmitnuti zadosti a objasnit, pro¢ pozadovani informace napliiuje formalni i
materialni podminky zakonem predpokladaného utajeni [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 10 As 241/2021-26, bod 14; Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 371-378]. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti
podminky prezkoumatelnosti spliuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K namitkam tykajicim se nezakonnosti rozhodnuti a nedostatku materialni podminky
utajeni informace soud uvadi, Ze ani tyto soud neshledal davodnymi.

Zalobce se domniva, ze vzhledem k jiz probihajicimu soudnimu fizeni pominul divod pro
utajovani informace, jelikoz jeji obsah bude soucasti obzaloby. K tomu soud uvadi, ze i
4 v/ 4 M / .. i 4 4 v/ v 4 4
v trestnim fizeni bude s utajovanymi informacemi nakladano podle pfislusného zakona a
jediny zpusob, jakym mohou byt informace odtajnény, je postupem podle § 22 odst. 4
/ . / . ’ o v 7/ . /7 . i
zakona o utajovanych informacich. Nadto v odivodnéni povinny subjekt uvedl, ze
divodem pro odmitnuti neni pouze toho, ze se jedna o informace o trestnim fizeni, resp.

. v . ° . IV - /
popisu trestné ¢innosti pachatelt, ale dokument obsahuje téz informace o dlouhodobé
operativné patraci cCinnosti prislusnik, a mohlo by tedy dojit k ohrozeni jejich
bezpecnosti. Jak spravné uvedl zalovany, poskytnuti pozadovaného dokumentu bylo
odmitnuto na zakladé § 7 informacniho ziakona, a nikoliv z divodu, ze se jedna o
informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni [§ 11 odst. 4
pism. a) informac¢niho zakona]. Vécny davod odmitnuti poskytnuti je tedy vazan k faktu,
ze se jedna o utajované informace.

Zalobce kone¢né namiti obecnost odtivodnéni odmitnuti poskytnuti. K tomu soud uvadji,
ze z odivodnéni musi byt, byt v obecné roviné zfejmeé, ze pozadovana informace svym
obsahem fakticky odpovida polozce narizeni vlady, pod kterou byla podfazena, a v cem
spociva riziko mozného ohrozeni zajmu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2009,
¢j. 5 Ca 184/2008-38, a ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 7 A 140/2010-45). Zaroven vsak nemuze dojit
k tomu, aby podrobnym odtvodnénim byl zmafen tcel samotného utajeni. Jak k tomu
uvedl NSS: ,je-li Zalovany pavodcem informace, je v ramci ¥izeni podle informacniho zakona
povinen znovu posoudit, zda poZadovand informace splriuje vsechny znaky pro utajeni a v
zavislosti na vysledku pak informaci bud’ poskytne, anebo neposkytne s odiivodnénim, proc je
vedle formdlnich znaki naplnén i ten materialni. Neni-li vsak Zalovany piivodcem poZadované
informace a nemd-li jeho soublas ke zruseni stupné utajeni, pak své rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace dostatecné oditvodni, jestlize uvede, jakému stupni utajeni informace
podléha a kdo je jejim piivodcem* (rozsudek NSS z 20. 7. 2023, ¢j. 3 As 100/2021-41, bod 23).

Soud uvadi, ze odtvodnéni témto pozadavkim vyhovuje. Zalovany postupoval v souladu
s pravnim nazorem vyjadfenim v predchozim rozsudku zdejstho soudu, seznamil se
s obsahem utajované informace a dosel k zavéru, ze se jeho obsah shoduje s oduvodnénim
. ’ . ’ v . ’ .y vy 7
povinného subjektu, ve kterém uvedl, ze informace v dokumentu odpovidaji polozkam
seznamu utajovanych informaci stanoveném v natizeni vlady. Tedy, Ze se konkrétné
skutedné jedna o politické, bezpecnostni a ekonomické informace z oblasti mezinarodnich
vztaht (pfiloha ¢ 1 bod 7) a jsou v ni zachyceny vysledky pouziti operativné patracich
prostredkt a podpirnych operativné patracich prostredkt (pfiloha ¢. 1 bod 14). Z toho je
4 v . 4 i /4 4 v 4 /. /. v \4
podle nazoru soudu zfejmeé, jaké chranéné ziajmy by mohly byt ohrozeny a ze
poskytnutim informaci muze dojit k prozrazeni mechanismu patracich prostredkd.

Byt je konstanté judikovano, ze v soudnim fizeni lze zdsadné provadét dokazovani i
ohledné obsahu utajovanych skutenosti (napf. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢&. 7 As
31/2011-101), nepovazoval soud v této véci s ohledem na druh zalobnich namitek za nutné
vyzadat si od povinného subjektu predmétnou utajovanou informaci. Zalobcovy namitky
byly zalozené pfedev$im na tom, ze by se predmétna informace méla tykat trestni véci

4 . 4 4 4 8% 4 4 v/ v */ 4 4 . 4
nyni projednavané v hlavnim lieni a v takovém pripadé materialni podminka utajeni
. ’ Vv Vv v v ) eq e .y
informace neni splnéna. Tuto zalobcovu domnénku vsak soud vyvratil 1 bez toho, aniz by
musel mit k dispozici informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI. Zavér a naklady ¥izeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. lervna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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