C.j. 22 Af 48/2020 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.T.
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 15993/20/5200-10423-709175

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 15993/20/5200-
10423-709175 a dale rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj o vysledku
prezkoumani ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 564355/19/3200-11420-802540 a ze dne 19. 2. 2019,
¢.j. 564356/19/3200-11420-802540 se zruSuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fizeni astku 19 456 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odavodnént:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 6. 2020 domaha pYezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gtfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. 564355/19/3200-11420-802540 a ¢. j.
564356/19/3200-11420-802540. Prvostupnovymi rozhodnutimi byla vyméfena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovact obdobi roku 2011 a 2012 ve vysi 183 405 K¢, resp. 113 730 K¢.

. Zalobce rekapituloval, Ze spravce dané u néj zah4jil dne 11. 3. 2013 datiovou kontrolu na dar
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 a dne 26. 8. 2013 za zdanovaci
obdobi roku 2012. V pribéhu danové kontroly byl provéfovan dariovy zaklad zalobce
vykazany v dafiovém priznani, nebot zalobce nepodal za roky 2011 a 2012 vcas danove
ptiznani k dani z prijma. Teprve dne 26. 8. 2013, po zahajeni daniové kontroly, podal Zalobce
tzv. ,aulova“ dariova priznani za obé zdariovaci obdobi. Vysledkem dariové kontroly bylo,
ze spravce dané doméril zalobcei dan z prijmu, jelikoz podle spravce dané zalobce nepriznal
prijmy plynouci ze samostatné Cinnosti ve smyslu § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP*). Proti dodatenym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani,
na podkladé néhoz zalovany dodateéné platebni vyméry zrusil a fizeni zastavil podle § 116
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). Nasledné zalovany
vydal rozhodnuti, kterymi naridil prezkumné rizeni vici dodateénym platebnim vyméram.
Zalovany tyto viméry svym predchozim rozhodnutim zrusil, tato rozhodnuti tedy pozbyla
Uéinkd podle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu, je tfeba na né pohlizet jako na
rozhodnuti, kter4 nebyla vydana a neméla 4&inky ke spravé dani. Zalobce tak ma za to, e
doslo k prekluzi prava stanovit dan. (Prvni zalobni namitka)

. Zalobce zdtraznil, ne ka?da platba na bankovni Glet & transakce mtZe byt povaZovina
bezpodmineéné za pfijem. Jako pfijem muze byt svou povahou posouzen pouze ten, ktery
se mohl realné projevit ve sféfe dispozice datiového subjektu, mohl jim byt vyuzit a mohlo
se jednat zaroven o navyseni jeho majetku; k tomu zalobce odkazal na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢&. j. 2 Afs 5/2011-67. (Druha zalobni
namitka)

. Zalobce byl aZ v napadeném rozhodnuti sezndmen se skuteénosti, Ze pijmy Zalobce ve
smyslu  §7 ZDP plynoucich od spolecnosti Partners, M&M reality a GARANZIA nebyly
zahrnuty do datiového zékladu spole¢nosti Rosa invest group s. r. 0. Zalovany opomiji, Ze
na dosazené pfijmy musel zalobce vynalozit urcité vydaje. (Tteti zalobni namitka)

. Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobcee tvrdil, ze ve véci prokazani prijmu tizi prvotné dukazni
bremeno zalovaného, priemz jak on, tak spravce dané sva tvrzeni neprokazali tak, aby o
nich nebyly divodné pochybnosti. To tvrdil Zalobce také ve vztahu k prijmim podle § 10
ZDP, kdy spravce dané své zavéry oprel pouze o formalni dikazni prostredky a vétsinu
zjisténych skutecnosti dovozuje na zakladé svych Gvah bez faktického prokazani tvrzeni.

. Dale zalobce poukazal na to, ze v jeho pripadé dochazi ke zdanéni jednoho pfijmu dvakrat,
a to jak u obchodni korporace Rosa invest, tak u zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Namitka zalobce sméfovala také do postupu spravce dané pri zjisStovani skutecnosti
tykajicich se plateb od A. M., J. P. a T.a D. H. A. M. nebyla nikdy ve véci vyslechnuta.
V piipadé plateb od T. a D. H. zalozil spravce dané i zalovany své uvahy na tom, ze u plateb
jsou uvadény variabilni symboly, coz v praxi predstavuje odkaz na ¢islo dokladu, jehoz se
platba tyka. Tyto doklady vSak jiz danové organy nijak neidentifikuji. V pfipadé plateb od
J. P. zalobce zjistil, ze pfi mistnim Setfeni odpovidal na dotazy spravce dané J.P. star$i a
uvadél okolnosti plateb tykajicich se jeho syna. Namitl, ze se jedna o tzv. skryty vyslech
svédka; nejedna se o svédeckou vypovéd primo dotcené osoby. Navic, uvedenému vyslechu
nebyl ani zalobce pritomen, a¢ ex lege byt mél. Jestlize pak spravce dané nevyslechl svédka
J.P., nemohl dostatecné zjistit skutkovy stav a neunesl své dukazni bfemeno. To spravce
dané neunesl ani ve véci prokazani ptijmu z nakupt v Makru.

V posledni namitce zalobce také argumentoval stran pfirustki na svych uctech, kdyz
zopakoval, ze ke vkladim na Gcty predlozil spravci dané tabulku, uvedl, odkud ziskal
vkladaneé finanéni prostredky. Napf. ve vztahu k prostredkum, které mél zalobce ziskat od
tchyné, p. L. V. tvrdil, Ze mu tato v letech 2008-2010 opakované pujcila finanéni prostredky.
Spravce dané se vsak uvedenym nedostatecné zabyval, kdyz opomnél obdobi cca 6 let, ktera
uplynula mezi danou skuteénosti a svédeckou vypovédi. Zalovany opomnél, Ze znaéna st
ptijmu, které byly vkladany na G¢ty zalobce, pochazela z roku 2010, tudiz zalovany dani
ptijmy z roku 2010 fakticky zalobci 2x. Nebylo relevantné zjisténo, ze by se jednalo o
zdanitelné prijmy.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥ipomnél, Ze pokud Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 19. 11. 2018 zrusil dodate¢né platebni vyméry a zastavil fizeni, uéinil tak z davodu, ze
tyto platebni vyméry byly vydany na zakladé vymeérovactho fizeni, nikoli fizeni
domeérovactho. V ramci nasledného prezkumného tizeni byly prezkoumany konkludentni
platebni vyméry ze dne 27. 8. 2013 a tyto byly zménény (rozhodnuti byla zalobci dorucena
dne 21. 2. 2019). Zahajeni prezkumného fizeni, stejné jako oznameni rozhodnuti o zméné
konkludentnich platebnich vymért maji vliv na plynuti lhéit pro stanoveni dané. Zalovany
tak neshledal davodnou namitku prekluze prava stanovit dan. Vécné se zalovany vyjadril
v souladu s obsahem napadeného rozhodnuti, které povazuje za prezkoumatelne.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné pripomina, ze ve véci jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne 24. 2. 2022, ¢.
j- 22 Af 48/2020-58, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni pfi zavéru o nutnosti zasadniho doplnéni skutkového stavu ze strany zalovanéhos
tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 7 Afs 84/2022-56.

V citovaném rozsudku NSS odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2023, &. 5 Afs 107/2022-36, ve véci tychz Gcastniky, ktery se tykal vyméreni dané za rok
2010, jelikoz s ohledem na zkou souvislost danovych fizeni (dafiova kontrola byla vedena
soubézné pro zdariovaci obdobi let 2010 az 2012) a predevsim na shodnost odivodnéni
zrusujictho duvodu ze strany krajského soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud dtvod vécné
se odchylit od zavéra rozsudku patého senatu.

Nejvys$i spravni soud povazoval stejné jako v pripadé rozsudku posuzovaného patym
senatem rozsudek krajského soudu ze dne 24. 2. 2022, & j. 22 Af 48/2020-58 za
neprezkoumatelny v otazce hodnoceni dikazniho fizeni vedeného spravcem dané, nebot
z rekapitulace spisu a zdokumentovaného prubéhu daniového tizeni vyplyva, ze spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



13.

14.

15.

16.

17.

4 22 Af48/2020

organy dokazovani vedly. Tvrzeni krajského soudu, ze tomu tak nebylo, je v rozporu

s obsahem spisu. I kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil, ze dokazovani v daném smeéru

nebylo dostate¢né, mél se krajsky soud doposud provedenym dokazovanim podrobné
/ v i v 4 v Ve v/ . . o

zabyvat a osvétlit, v ¢em konkrétné podle néj spocivaly jeho deficity.

V rozsudku ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 7 Afs 84/2022-56 vyslovil NSS mj. nasledujici zavéry,
.. Vo . / Ve 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 M /
jimiz je krajsky soud pti svém rozhodovani vazan, a to: ,,v dal$im fizeni proto krajsky soud,
obdobné jako mu ulozil paty senat, vyhodnoti dikazni fizeni vedené spravcem dané a
W4 /4 v Vv v / Vv 4 i 4 i i v/ v/ 4
vyporada se se vsemi zalobcem uplatnénymi zalobnimi namitkami. V dal$im fizeni se bude
krajsky soud zabyvat predevsim tim, zda bylo v fizeni dostate¢né prokazano, ze dodanéni
prijmu zalobci v jednotlivych zdanovacich obdobich co do vyse a zptsobu stanoveni dané
obstoji.
Krajsky soud tak prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), kdyz byl vazan pravaim nazorem vyslovenym
v kasa¢nim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Ukolem krajského soudu v dal$im fizeni bylo predevsim vyjasnit prabéh prezkoumavaného
danového fizeni, a to prizmatem otazek polozenych Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky

v/ V7 4 4 4 / M 4 v/ 4 v v
soud byl pro dalsi fizeni zavazan, aby se zabyval 1 tim, zda bylo v fizeni dostateéné

4 /4 \4 v 4 V7/e o V M 4 v 4 4 / Vv o

prokazano, ze dodanéni pfijma zalobci v daném zdanovacim obdobi co do vyse a zpusobu
stanoveni dané obstoji. Dale bylo tkolem krajského soudu posoudit, jakym zpusobem bylo
vedeno dokazovani, zda bylo dostate¢né a zda ve svém dusledku vydustilo ve stanoveni dané
v souladu se zakonem. Témito otazkami se krajsky soud postupné zabyva v nasledujicich

bodech.

Krajsky soud ve strucnosti zrekapituluje prubéh danového fizeni: dne 11. 3. 2013 byla
u zalobce zahajena danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011. Dne 6. 8. 2013 byl zalobce vyzvan spravcem dané k podani pfiznani dané z prijmu za
zdanovaci obdobi roku 2011 a zaroven také roku 2012. V nahradni lhaté zalobce danova
priznani nepodal. Dne 26. 8. 2013 zahajil spravce dané u zalobce dariovou kontrolu dané
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, pricemz zalobce pfi zahajeni této
kontroly uvedl, ze uvedeného dne podava danové priznani za roky 2011 a 2012. Téhoz dne
zalobce skuteéné danova pfiznani podal a uvedl v nich nulové hodnoty pfijmi podléhajici
zdanéni. Uvedena podani spravce dané posoudil jako formalné bezvadna a pfed ukondenim
zahajené dariové kontroly je platebnimi vyméry ze dne 27. 8. 2013 konkludentné vyméril, a
to nulovou dan za obé zdaniovaci obdobi. Nasledné spravce dané vedl danovou kontrolu,
kterou ukondil zpravou o dariové kontrole, na zakladé které dne 4. 10. 2017 dométil dani za
zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vysi 122 400 K¢ a stanovil penale z doméfené dané ve vysi
24 480 K¢ a za zdariovaci obdobi roku 2012 ve vysi 113 730 K¢ a stanovil penale ve vysi
22 746 K¢. Proti citovanym dodate¢nym platebnim vymértim si zalobce podal odvolani, na
jehoz zakladé Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018 oba dodate¢né platebni
vyméry zrusil z divodu procesnich vad fizeni.

Nasledné zalovany shledal z moci Gfedni podminky pro napravu vad uvedenych platebnich
vymért za roky 2011 a 2012 a rozhodnutim o ptezkoumani ze dne 19. 11. 2018 natidil spravci
dané, aby v ramci pfezkumného fizeni vedeného podle § 123 odst. 5 daniového radu vydané
platebni vyméry ze dne 27. 8. 2013 zménil tak, aby jimi byla vyméfena dan za jednotliva

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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zdanovaci obdobi podle vysledku kontrolniho zjisténi se zohlednénim danového priznani.
V navaznosti na uvedené spravce dané uvedené platebni vyméry prezkoumal a rozhodnutimi
o vysledku prezkoumani ze dne 19. 2. 2019 zménil platebni vymeéry za zdanovaci obdobi
roku 2011 tak, ze vyméril dan ve vysi 183 405 K¢ a za rok 2012 ve vys$i 113 730 K¢. Proti
témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, o nichz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

P11 dantové kontrole bylo zjisténo, ze v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi 2011
a 2012 byl zalobce drzitelem zivnostenskych opravnéni, pfi¢emz preruseni zivnosti nebylo
v letech 2011 a 2012 oznameno. Dale byl zalobce jednatelem a zaroven jedinym spole¢nikem
spole¢nosti ROSA invest group, s.r.o., DIC: CZ26862867 (dile jen ,Rosa invest group®) a
dale byl zapsan do registru pojistovacich zprostfedkovatelt a samostatnych likvidatora
pojistnych udalosti na zakladé osvédéeni Ceské narodni banky. V pribéhu datiové kontroly
u Rosa invest group spravce dané zjistil, ze v uzaviranych mandatnich smlouvach byly
uvadény zmatecné Udaje (tj. kombinace identifika¢nich Gdaji Zalobce jako fyzické osoby a
spolecnosti Rosa invest group) a ze Ghrady provizi byly poukazovany ¢astecné na ucet Rosa
invest group a ¢astecné na néktery podnikatelsky ¢i soukromy tcet zalobce.

Po provedeném dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze provize od spolecnost Partners
Financial Services, a.s. za obdobi 2011 pfipsané na soukromy tucet zalobce v celkové vysi
38 447 K¢ a provize od spole¢nosti GARANZIA za obdobi 2012 pfipsané na tcet spole¢nost
Rosa invest group v celkove vysi 15 678 K¢ jsou prijmy zalobce dosazené z podnikani dle §
7 ZDP. Spravce dané dale dospél k zavéru, ze ve véci prirastku na bankovni uéty zalobce, a
to poukazovanych plateb a hotovostnich Glozek, zalobce neprokazal, ze se jednalo o prijmy
jiz zdanéné, od dané osvobozené nebo dani z prijmu nepodléhajici. Spravce dané proto
vyhodnotil prirtstky na Gcty zalobce jako zdanitelné prijmy zalobce dosazené z podnikani
dle § 7 ZDP, a to v roce 2011 ve vysi 1 343 992 K¢ a v roce 2012 ve vysi 908 150 K¢.

V prubéhu prezkumneého fizeni spravce dané, ktery jiz byl seznamen s odlisnym pravnim
nazorem stran klasifikace prijmu zalobce zalovanym za zdariovaci obdobi 2010, zménil své
hodnoceni a dosel k zavéru, ze nedisponoval zadnymi ptimymi dikazy, svyjimkou
prijatych provizi od spoleCnosti Partners a GARANZIA, které by zcela jednoznacné
prokazovaly, ze mél zalobce v letech 2011 a 2012 pfijmy z podnikani dle § 7 ZDP. Spravce
dané proto tyto priymy klasifikoval jako ostatni prijmy dle § 10 ZDP, pti nichz doslo ke
zvyseni majetku v pribéhu zdatiovaciho obdobi. Jelikoz Zalobce v pribéhu datiového fizeni
neuvedl zadné prokazatelné vydaje vynalozené na dosazeni ptijmu, neptihlédl spravce dané
pti stanoveni dil¢tho zakladu dané dle § 10 ZDP k zadnym vydajim a stanovil v ramci
prezkumného ftizeni dil¢i zaklad dané dle § 7 ZDP ve zdatiovacim obdobi 2011 na castku
36 346 K¢ a ve zdanovacim obdobi 2012 na ¢astku 15 678 K&, Diléi zaklad dané dle § 10 ZDP
stanovil ve zdanovacim obdobi 2011 na ¢astku 1 343 992 K¢ a ve zdatiovacim obdobi 2012
na c¢astku 908 150 K¢. Dle vyse uvedenych zakladd dané spravece dané v rozhodnuti o
vysledku prezkoumani vyméfil zalobci dari za zdariovaci obdobi 2011 ve vy$i 183 405 K¢ a
za zdatiovaci obdobi 2012 ve vy$i 113 730 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a napadena rozhodnuti potvrdil.

Zalobce po celou dobu danového fizeni zastaval nazor, ze prirastky na jeho Gétech nejsou
jeho zdanitelnymi pfijmy, na tomto stanovisku trval i v podané Zalobé.

22. Je teba zdtraznit, ze fizeni o vyméreni dané zalobci za zdariovaci obdobi 2011 a 2012 tGizce

souvisi s fizenim o vyméfeni dané zalobci za zdanovaci obdobi 2010, o némz bylo
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pravomocné rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢.5. 22 Af 2/2019-
128; soud proto pfi posouzeni této véci vychazel také ze zavért ucinénych v citovaném
rozsudku.

Predné je tfeba uvést, ze Castky, které byly v pribéhu roku 2011 i 2012 ptipsany na ucty
zalobce jsou ruzného druhu: na prvanim misté jde o penézni prostfedky, které dle tvrzeni
zalobce byly inkasovany na jeho osobni et na Gthradu faktur vystavenych spolecnosti Rosa
invest group, tj. tyto penéZni prostfedky néleZely jinému datiovému subjektu. Zalobce
tvrdil, Ze tyto platby byly nasledné poukazany na alet Rosa invest group. Za rok 2011 jde
napf-. o platby z e-shopu Ceské posty s identifikaci Fa 1762011 z 11. 11. 2011, Fa 175201 z 14.
11. 2011, za rok 2012 jde o platby z e-shopu Ceské posty s identifikaci Fa 2022011 z 2. 1.
2021, Fa 2072011 z 19. 1. 2012 (viz str. 25 a 26 zpravy o danové kontrole). Spravce dané
podrobné zkoumal, do jaké miry je realné tvrzeni zalobce, ze na jeho soukromy tcet byly
smérovany uhrady faktur spolecnosti Rosa invest group, které pak dle svého tvrzeni zalobce
ze sveho soukromého uétu vkladal v hotovosti na uéet spolecnosti. Tomuto tvrzeni zalobce
neodpovidaji vysledky danové kontroly u spolecnosti Rosa invest group, kdy spravce dané
zjistil, ze Cisla faktur uvedena zalobcem sice koresponduji s ¢islovanim faktur Rosa invest
group, ale faktury uvedenych (isel byly dle dokladld spolecnosti uhrazeny v hotovosti,
ptitom k prijeti hotovosti byly vystaveny prijmové doklady s dfivéj$im datem, nez byla
fakticka thrada faktury na bankovni aéet. Dale spravce dané v prubéhu darové kontroly u
Rosa invest group nalezl v predlozenych dokladech postovni pravodky k zasilkam, na nichz
je jako odesilatel uveden zalobce a na dobirkovych poukazkach byl uveden Gcet zalobce,
kam mu také byla hodnota dobirek uhrazena. Je také nutno vzit v ivahu, Ze spole¢nost Rosa
invest group nepodala za roky 2011 a 2012 danova pfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob a dan ji byla za predmétna obdobi domérena podle pomucek a byla ji ulozena pokuta
za vedeni UcCetnictvi. Krajsky soud souhlasi s nazorem spravce dané vyjadrenym ve zpravé o
danoveé kontrole, ze se nejednalo o uhrazeni faktur spoleénosti Rosa invest group na
soukromy ucet zalobce, ale ze se vzhledem k vyhodnoceni dikazi jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech, jednalo o Ghradu faktur z podnikatelské ¢innosti zalobce.

Dalsi kategorii plateb, které byly pripsany v letech 2011 a 2012 na cet zalobce jsou platby,
které zalobce obdrzel na bankovni Gcet od A. M., J. P., spole¢nosti Tilia-pharm a Dada
pharm. K otazce plateb A. M. ze spravniho spisu vyplyva, ze u prevazné vétsiny téchto
plateb je uvadén variabilni symbol. Zalobce ve svém vyjad¥eni pro spravce dané uvedl, Ze za
uvedeni variabilnich symbolt k platbAm nenese odpovédnost, nebotf je uvadi platce a
k platbim od A. M. uved], Ze se jednalo o platby za détské obleceni a nejednalo se o ptijmy
z vydéleéné ¢innosti. Pro ovéreni této skutecnosti uvedl telefonicky kontakt na A. M.
Spravce dané zjistil, ze uvedeny telefonicky kontakt je na kondi¢niho trenéra fitness centra
AM RELAX, s.r.o., jehoz spole¢nikem a jednatelkou byla A. M. Spravce dané z této
skutednosti dovodil, Ze se nejednalo o soukromé telefonni ¢islo A. M., ale o telefonni dislo
provozovny AM RELAX, s.r.o. a uvedené telefonni {islo nekontaktoval. U plateb od
spolecnosti Dada pharm (variabilni symbol 162011, 612011, 692011) byly platby na tclet
zalobce ptipsany v rozmezi unora az dubna 2011. Spole¢nost Rosa invest group vydala
faktury totoznych disel v rozmezi inora az dubna 2011, ovsem hotovostni platby do
Gletnictvi Rosa invest group byla zatltovany az koncem listopadu 2011. V piipadé plateb
s variabilnim symbolem ¢. 172011 (Dada pharm), ¢ 542012 a 1102012 (Tilia-pharm) a ¢.
962012 (Ing. O. U.) byly spole¢nosti Rosa invest group vydany faktury totoznych ¢isel a na
Géet spolecnosti byly zatétovany penézni prostredky v hotovosti dtive, nez byly poukazany
na ucet zalobce jako fyzické osoby. Platby byly u spolecnosti Rosa invest group dolozeny
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ptijmovymi pokladnimi doklady za pfrijeti penéz, coz svédci o jejich skuteéné thradé
spolecnosti a dle nazoru spravce dané je tedy nelogické, aby odbératel provedl platbu znovu
na bankovni ucet. V pripadé plateb s variabilnim symbolem ¢. 682011 a 1022011 (Dada
pharm) byly faktury s totoznymi ¢isly evidovany v Gcetnictvi Rosa invest group za rok 2011
jako ,nezaplacena pohledavka“ a k jejich thradé nedoslo ani v roce 2012.

Predmeétné platby tedy nebyly zatctovany do pokladny ¢i na firemni aéet spoleénosti, coz
dle nazoru spravce dané potvrzuje skuteCnost, ze se jednalo o pfijem zalobce. V pripadé
astky zaslané J. P. zalobce uvedl, zZe divodem bylo vraceni osobniho dluhu pana J. R. a
platba za nihradni dily k automobilu. Zalobce uvedl, #e za uveden{ variabilnich symbold
k platbam nenese odpovédnost, nebot je uvadi platce. Spravce dané vyhodnotil dikazy
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze vyse uvedené platby na Gcet
zalobce jsou jeho prijmy z podnikani dle § 7 ZDP.

Zalobce brojil proti tomuto dle jeho nazoru nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

4 v / v v v 4 Ve 4 o v
spravcem dané, na druhé strané ovSem zalobce sam nedolozil relevantni dukaz, napt.
smlouvu o pujcce financnich prostredkt, nenavrhl svédeckou vypovéd p. A. M. apod.
Krajsky soud proto souhlasi se zavérem spravce dané vyjadrenym ve zpravé o danové
kontrole, ze se nejednalo o soukromé platby zalobce, ale Ze se vzhledem k vyhodnoceni
dtkazl jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, jednalo o thradu faktur z podnikatelské
¢innosti zalobce.

V pripadé platby od J. P. spravce dané vyuzil moznosti mezinarodni spoluprace pti spravé
dani. Z vysledku vyplynulo, ze v pribéhu uskute¢néného mistniho Setreni zahrani¢ni
dafiovou spravou dne 22. 1. 2015 sdélil p. J. P. starsi jako jednatel spolecnosti
AgroGemProdukt, spol. s r.o., Roznava, ze ,syn J. P. ml. nakupoval pro své soukromeé
potfeby od fyzické osoby R. T. zbozi, jehoz Ghrada byla realizovana ze soukromého
bankovniho G¢tu J. P. ml. na soukromy bankovni tcet R. T..“ Z tohoto sdéleni spravce dané
dovodil, ze v ptipadé platby od J. P. se jednalo o pfijmy z podnikani ve smyslu § 7 ZDP.
Zalobce proti tomu zji$téni argumentoval v Zalobé tak, %e mél byt tkonu - mistnimu $et¥eni
provedeného zahranicni dafiovou spravou - pritomen, nebot se jednalo o vyslech svédka, a
dale zejména tim, ze se jednalo o svédeckou vypovéd zprostredkovanou, nikoli o svédeckou
vypoved primo dotcené osoby, tedy J. P. ml.

4 4 o o 4 / 4 v i 4 4 v/ 4 4
Procesnim postupem a hodnocenim diukazt ziskanych na zakladé mezinarodniho dozadani
V. _/ 4 o v M vVv/ 4 4 v / 4 v .
u zahrani¢nich spravct dané se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v rozhodnuti ve véci
4 i v/ 4 4 4 i v M 4
Sabou. V ramci tohoto rizeni byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena mj. otazka, zda
4 v / M 4 / Vv M / v o v/ /4 /. .V o v
ma danovy subjekt pravo uclastnit se vyslechu svédkd v dozadaném staté v prubéhu
Ve 4 /7 V7 M 4 /. *o v i M v/ /
vyrizovani zadosti o poskytnuti Udaju podle Smérnice 77/799/EHS a zda je dozadany
v / 4 M v v v / M / /4 v
¢lensky stat povinen predem vyrozumeét dariovy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén,
v o4 v / 4 v/ 4
pokud by byl o to dozadujicim clenskym statem pozadan.

Soudni dvur pfitom rozsudkem ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12 odpovédél, ze unijni
4 4 / 4 4 \4 v / M v 4 4 Ve 4 4
pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze danovému subjektu ¢lenského statu nepfiznava
ani pravo byt informovan o zadosti tohoto statu o pomoc adresované jinému clenskému
statu, ani pravo Ucastnit se vyslecht svédku provadénych posledné uvedenym statem.
Soudasné pripustil, ze pravo ¢lenského statu mize darfiovy subjekt zapojit do riznych etap
v P 4 /7 . 4 . / 4 v ) I4 v A4 / 4
shromazd'ovani informaci, zejména do vyslechu svédku. Spravce dané dozadaného statu se
Ve / Ve * VvV’ 1/ 4 M 4 M . M M Vv 4 4
pri své ¢innosti ridi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv normami ceského prava (bod 35
rozsudku Soudniho dvora).
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Citovana Smérnice byla nasledné zrusena Smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011,
o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS (dale jen ,Smérnice®),
to vSak nema vliv na posouzeni predmétné otazky a vyklad unijniho prava.

Podle krajského soudu je z uvedeného zfejmé, ze po zahraniéni dariové spravé nelze
v 4 v 4 v 4 4

pozadovat, aby postupovala podle procesnich norem ceského danového prava, tedy aby

napriklad vzdy provadéla vyslech svédka za Gcasti ¢eského danoveho subjektu.

Tyto zavéry zadnym zplsobem neoslabuji premisy, ze zajiSténi realné moznosti Gcasti pri
vyslechu svédka je jednim z vyznamnych parametri hodnoceni zakonnosti provadéni
takového dikazu a jakémukoli jeho obchazenti je treba dusledné branit. Klicovou vlastnosti
v /4 / v . V.o’ / .. .. / o 7 Vv o . VvV M4
svédecké vypovédi, odliSujici ji od jinych dtkaznich prostredka, je rovnéz jeji
v v ’ 4 v/ . /7 4 Vo V /4
nezprostredkovanost - svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i danového
subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze ¢init i z jeho
nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym pusobi. V rozporu se zakonem proto je
’ v /v 4 / 4 4 / v o M /7 4 . . / M
snaha spravce dané o ulelové vyhybani se vyslechu svédku a jejich nahrazovani listinnymi
dtkazy, napfiklad protokoly o vyslechu pofizenymi v jinych fizenich (srovnej rozsudek
NSS ve véci Sabou, odst. 62).

Pozadavky fadného danového procesu dle Ceského prava vyzaduji, aby se spravce dané
M \4 M v / Vv 4 . /v / v 4 4 4
pokusil umoznit ceskému danovému subjektu Gcast na vyslechu svédka spravnim organem
dozadaného statu. Za neexistence mezinarodni nebo evropské tUpravy, kterd by
harmonizovala pteshraniéni provadéni diikazd v dafiovém fizeni, nic vice na ¢eském spravci
dani pozadovat nelze. Pokud tedy Cesky spravce dané zada o vyslech svédka podle Smérnice,
v 4 v v/ V. _/ 4 4 ’ v v /7 IV * Vv /4 vV /4
mél by v zasadé pozadat zahranini spravni organ o umoznéni ucasti ¢eského danového
subjektu na vyslechu svédka vsouladu s pravem dozadaného statu. To samozfejmé za
4 v v /4 4 v/ 4 4 o vV Vv M
podminky, ze néco takového pravo dozadaného statu vabec umoznuje.

Pokud by dozadany stat Gcast ¢eského dariového subjektu na vyslechu svédka s odkazem na
své vnitrostatni predpisy odmitl, mize spravce dané pouzit jako dikaz informace tykajici se
/ v . 4 o * . . v V. 7 7 v v / / A .

vypovédi dané osoby. Pajde o listinu osvédcujici uskutecnény vyslech, z niz bude zpravidla

/ o v / \4 / 4 v . / /4 v/ v
patrny prubéh vyslechu, obsah polozenych otazek a odpovédi vyslychané osoby, pripadné
dalsi dalezité skuteénosti. Takovy listinny diukaz musi byt soucasti vefejné ¢asti spravniho
spisu, a musi byt Ceskému danovému subjektu také predestien. Danovy subjekt musi mit
vzdy moznost se k takovému dikazu vyjadfit a navrhnout pripadné dalsi dukazy (srov. také
rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95). Muze také zpochybnit informaci,
ktera se ho tyka a ktera byla poskytnuta danove spravé zadajiciho clenského statu, v souladu
s pravidly a postupy platnymi v daném ¢lenském staté. Pfimérené to plati téz pro situace, ve
kterych Cesky spravce dané nevyzve dozadany stat k umoznéni ucasti Ceského danového
subjektu na vyslechu svédka, nebot z vlastni Gtedni ¢innosti vi, Ze pravo dozadaného statu
takovouto Gdast neumozriuje.

Spravce dané musi k listiné osvédcujici vyslech svédka v zahranici, ktery byl proveden bez
/v M v /4 v 4 . / Ve v v / V
Ucasti Ceského danového subjektu na tomto vyslechu, pfistupovat obezfetné. Neucast
Ceského dariového subjektu na vyslechu svédka v zahraniéi, byt by se tak tomu stalo v
souladu s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje vypovédni hodnotu
informaci takto ziskanych. Tomu pfizpisobi spravce dané svij postup v ramci zasady
volného hodnoceni dikazt (§ 8 odst. 1 datiového fadu).

v 4 4 i Ve v/ 4 4 4 v/ / 4
Odlisna procesni pravidla ¢i ptipadna procesni pochybeni dozidaného statu proto nelze
Vev/ IV v 4 4 i v v / o M v /4 Vv M Ve
pricitat k tizi Ceskému spravci dané. Je vsak nutné zduraznit, zZe uvedené odliSnosti (i
4 4 v IV v 4 4 /. / **V_V 4 4
pochybeni nemohou zasadné snizit pozadavek na spravné a uplné zjisténi skutkového stavu
v . v 4 /4 4 / v 4 o o v/ / v M
véci. Ostatné v otazce posuzovani vypovédni hodnoty dikazu potizenych cestou smérnice
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77/799/EHS odkazal Soudni dvur plné na vnitrostatni pravo dozadujiciho se statu. Cesky
spravce dané musi na jedné strané vzit v Gvahu princip ddvéry v ¢innost organd jinych
v / /.0 4 M 4 v 4 4 /. o 4
Clenskych statt Evropské unie, na druhé strané nesmi k takto ziskanym dukaznim
v o Ve v/ v v /4 . ’ 4 ’

prostredkiim pristupovat pausalné. Jak napr. uvedla ve svém stanovisku generalni advokatka
J. K., pouhé sdéleni vysledku Setfeni dozadanym statem neni v zasadé dostate¢né, protoze
dtkazni hodnota takové informace z pohledu procesniho prava dozadujiciho se statu je
zpravidla velice omezena (stanovisko ve véci Sabou ze dne 6. 6. 2013, bod 80). Sdéli-li tedy
dozadany stat vysledek Setfeni, k némuz na zakladé dozadani dospél, aniz informuje o
postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji uréité informace, je dikazni hodnota
takové informace dle deského prava omezena, byt nikoliv nulova. Svij vyznam muze mit
jen v celkovém dikaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi dikazy. Neuvedeni zdroje
. 4 i / v 4 o 4 v / v Ve .
informace ma vliv na vypovédni hodnotu diikazu, nema vsak takovy dopad, ze by ¢inilo
informaci procesné nepouzitelnou.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze s ohledem na zavéry uvedené nize, i kdyby spravce

dané nepostupoval naznacenym zpisobem, nezptsobilo by uvedené pochybeni vadu, ktera

by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot jak bude vysvétleno nize, nebyla informace
’ 4 v/ 4 4 "

ziskana od J. P. starstho podstatna pro rozhodnuti ve véci.

Spravce dané dale vzal v ivahu skutecnost, ze pfi kontrole dané z ptijma pravnickych osob
uRosa invest group za rok 2011 byla zde zadltovana faktura, vystavena spolecnosti
RAINER, s.r.o. za potizené zbofi - potravinové doplriky v hodnoté 203 320 K¢, kdyz jako
odbératel byl uveden ,R. T.“. Dalsi faktura vystavena na fyzickou osobu zalobce v roce 2012
byla zjiSténa v prubéhu Setfeni u spolecnosti RAINER, s.r.o. Dle krajského soudu existence
faktury podporuje nazor spravce dané vyjadreny ve zpravé o darové kontrole, tj. ze zalobce
mél v letech 2011 a 2012 pfijmy z podnikani dle § 7 ZDP.

Dalsi kategorii plateb, kterou se krajsky soud zabyva, jsou zalobcem deklarované vklady,
jakoz i tvrzené pujcky, s éim Uzce souvisi otazka volnych finanénich prostredkt zalobce
v letech 2011 a 2012 a ziskani finanénich prostfedkd v predmétnych zdariovacich obdobich.
Zalobce v priibéhu datiového fzeni i v podané Zalobé tvrdil, Ze finanéni prosttedky vkladané
v prubéhu let 2011 a 2012 na 4éty zalobce jsou fakticky pouze ,tolenim® penéz, tj. vybéry
hotovosti z Gcta byly nasledné pouzity jako vklady na vyrovnani debetnich ztstatkuy, aby
zalobce udrzel na svych uctech obraty pozadované pro Cerpani kontokorentu a debetu. Je
treba zduraznit, ze danova kontrola a nasledné stanoveni dané z prijmu fyzickych osob
zalobce za roky 2011 a 2012 {zce navazuje na zjisténi ucinéna spravcem dané pfi danové
kontrole zalobce pro rok 2010. Krajsky soud proto vychazi ze zjisténi uvedenych v rozsudku
¢j. 22 Af 2/2019-128 ze dne 19. 12. 2023. V tomto rozsudku dosel po provedeném
dokazovani krajsky soud k zavéru, ze je realné, ze zalobce mohl k 1. lednu 2010 disponovat
dastkou cca 500 000 K¢ (viz body 38. - 46. rozsudku ¢&.j. 22 Af 2/2019-128 ze dne 19. 12.
2023). Nicméné dle tvrzeni samotného zalobce v zalobé tykajici se doméreni dané za rok
2010, byly jeho p¥jmy za tento rok nulové. Zalobce prokazal, %e v roce 2011 Cerpal
beztiro¢nou pjcku ve vysi 22 000 K¢ od Ing. H. a v roce 2012 éerpal beziro¢nou ptjcku ve
vyst 22 000 K¢ od Mgr. K. O tuto castku snizil spravce dané v kazdém roce hodnotu
zdanitelnych prijmt zalobce. OvSem dle zjisténi spravce dané zalobce vroce 2011
prokazatelné uhradil splatky Gvért v celkové vysi 663 633 K¢ a v roce 2012 v celkové vysi
145 768 K¢. Dale zalobce prokazatelné poslal na bankovni ucet své manzelky v roce 2011
astku 144 090 K¢ a v roce 2012 Castku 38 000 K¢. Z bankovnich vypist spravee dané zjistil,
ze v roce 2011 i 2012 hradil zalobce platebni kartou nakupy v obchodech, dle vypovedi
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svédkyné p. I. V. ji zalobce v daném obdobi prispival mési¢né na elektrinu ¢astkou 1 800 -
2 000 K¢ a samostatné zabezpecoval rodinu a chod své domacnosti.

Krajsky soud dale vzal v ivahu skutecnost, ze zalobce se v prubéhu dariové kontroly ani
pozdéji nijak nevyjadfil k puvodu a povaze clastek vkladanych veurech na ddet C.
xxxxxxxx1/5500 vedeném u Raiffeisen Bank v prepocltené vysi 385790 K¢ za rok 2011 a
v prepoctené vysi 163 859 K¢ za rok 2012. Stejné tak se zalobce nevyjadril k ptivodu a povaze
Castek vlozenych na tcet ¢. xxxxxxxx6/0600 vedeny u GE Money Bank ve vy$i 317 000 K¢
za rok 2011 a ve vysi 210 700 K¢ za rok 2012. Podstatnym argumentem zalobce, ktery
zastaval v prubéhu celého spravniho fizeni, je ze veskeré platby v hotovosti byly pouze tzv.
stofenim penéz”, tj. vybéry hotovosti z uéti byly nasledné pouzity jako vklady na
vyrovnani debetnich zéstatkd. Zalobce ovSem nijak nedoloZil chronologii provadénych
vkladl a vybért, ktera by toto tvrzeni potvrdila a zcela opominul skutecnost, ze dochazelo
1 k dal$im ubytkdm financnich prostredkt na uétech, a to z titulu plateb Groku z pujcek,
plateb za vedeni Gctq, plateb v nakupnich centrech apod.

Krajsky soud souhlasi se spravcem dané, ze Gdaje z bankovnich 4¢tt zalobee neprokazuji
zalobcem tvrzené skutecnosti, tedy ze v roce 2011 a 2012 nemél zadné pfijmy a veskeré
prirtstky na jeho uctech jsou pouze ,toéenim* penéz, které ziskal pred rokem 2010. Krajsky
soud zduraznuje, ze v prubéhu danové kontroly za roky 2011 a 2012 zalobce netvrdil
ohledné ptvodu finanénich prostredkt na svych Gétech nic jiného ¢ nového, nez tvrdil
v priibéhu datiové kontroly za rok 2010. Zalobce se pouze na své tvrzeni k roku 2010 odvolal
a z téchto svych tvrzeni dovodil, ze mohl disponovat vétsi financ¢ni hotovosti, jejiz pavod je
pred rokem 2010, iv letech 2011 a 2012. Krajsky soud proto odkazuje na zavéry stran
dokazovani provedené v rozsudku 22 Af 2/2019-128 ze dne 19. 12. 2023, kde se v bodech 38
az 46 zabyval tvrzenym pavodem financnich zdrojt zalobce k 1. lednu 2010 a dosel k zavéru,
ze je realné, ze zalobce mohl k danému datu disponovat ¢astkou cca 500 000 K¢. Vzhledem
k tvrzeni zalobce, ze v letech 2010, 2011 a 2012 nemél zadné zdanitelné prijmy, ma krajsky
soud, s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce zabezpecoval po cely rok 2010 naklady své
péticlenné rodiny, za realné, ze hotovost, s niz mohl disponovat na zalatku roku 2011 se
pohybovala ve vysi 200 000 K¢, kdy k lednu 2012 byla spotrebovana.

Po posouzeni vSech doposud uvedenych skuteénosti tedy krajsky soud k zalobcem
uplatnénym zalobnim namitkam rekapituluje:

43. Jako prvai zalobni namitku zalobce uvedl prekluzi prava stanovit dan. K této zalobni

44,

namitce se jiz krajsky soud vyjadtil v bodech 15 a 16 rozsudku ¢.j. 22 Af 48/2020-58 ze dne
24. 2. 2022 a shledal, ze s ohledem na tkony spravce dané a zalobce v pribéhu ftizeni
4 4 / 4 4 A /4 Ve 4 4 ’ / ’ 4 vV / Ve ’ 4
(oznameni vyzvy k podani danového pfiznani, nasledné podani darového pfiznani
v /e 4 v / 4 4 4 4 v v / i
zalobcem, zahajeni danové kontroly, oznameni rozhodnuti o stanoveni dané dodate¢nymi
platebnimi vyméry, oznameni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, oznadmeni napadeného
4 4 /v M v o 4 /7 V7 . M 4 4 (N Ve 4 v
rozhodnuti, podani zaloby, jakoz 1 odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pri spravé
dani) nedoSlo v projednavané véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti uplynuti lhity ke
4 v v ’ v M /. 4 7 4
stanoveni dané. Na téchto zavérech krajsky soud setrvava i nadale.

V druhé Zalobni namitce zalobce uvedl, Ze ne kazda platba na bankovni et ¢i transakee
muze byt povazovana bezpodminecné za pfijem. Jako pfijem muze byt svou povahou
posouzen pouze ten, ktery se mohl realné projevit ve sféfe dispozice datiového subjektu,
mohl jim byt vyuZit a mohlo se jednat zarovetl o navyieni jeho majetku. Zalobce tuto
zalobni namitku nijak blize nekonkretizoval, nespecifikoval napft. Castku, ktera méla byt
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v ’ . V7. . V4 . ’ \ 4 v 4
zalovanym vyhodnocena jako pfijem a kterd jako vydaje nutné pro dosazeni a udrzeni
ptijmu. Zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs
45/2011-94 z néjz plyne, ze: ,z § 23 zakona o danich z prijmu se poddvd, Ze pri stanoveni
zdkladu dané se vychazi z hospoddrského vysledku, nikoli Ze zikladem dané je hospodarsky
vysledek. Nelze proto urcity prijem zdanit jen z divodu, Ze je v hospodarském vysledku zatictovan,
aniz by se vsak svou podstatou z blediska materialnibo a ekonomického o prijem v zdkoné o
danich z p¥ijmii vymezeny jednalo“. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho
4 4 M v 4 M A4 4 7V 4 4 i v M Ve
spravniho soudu, je vsak v ramci vyporadani zalobni namitky nucen zalobci pfipomenout,
v M v/ Vo 4 /4 v V17 / bl v/ vV Vv M */ V/ /
ze v jeho pripadé jsou uvedené zavéry nepriléhavé, nebot v pripadé zalobce neexistuji zadné
Ucetni podklady pro stanoveni hospodarského vysledku a spor je fakticky veden o otazce
prokazani pivodu piijmt zalobce. Krajsky soud proto nepovazuje tuto nimitku za
divodnou, zvlasté s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze realné penézni lastky byly na dclet
\4 Ve M 4 o v o v v M
zalobce pripisovany v prubéhu let 2011 a 2012 a v prubéhu obou let zalobce disponoval bez
M / i A M / / V bl v o 4 M v/
jakéhokoliv omezeni ¢astkami na svych Gctech, at uz je vybiral v hotovosti, pouzival na
splaceni véra nebo jimi hradil bezhotovostni platby.

Ve tfeti namitce zalobce uvedl, Ze byl az v napadeném rozhodnuti seznamen se skute¢nosti,
ze prijmy zalobce ve smyslu § 7 ZDP plynoucich od spolecnosti Partners, M&M reality a
GARANZIA nebyly zahrnuty do danového zakladu spolecnosti Rosa invest group s. r. o.
Zalovany opomliji, ze na dosaené pHjmy musel Zalobce vynalozit uréité vydaje. Krajsky
soud predné konstatuje, ze zadné prijmy od spole¢nosti M&M reality nejsou zmirlovany ani
ve zpravé o danové kontrole ¢i v napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k pfijmum od
spolecnosti Partners za rok 2011 zjistil krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze zalobce byl
s faktem, ze pfijmy vyplacené spolecnosti Partners jsou povazovany za prijmy zalobce jako
fyzické osoby, seznamen jiz ve zpravé o danové kontrole, v niz byly rovnéz zohlednény
vydaje na dosazeni prijmu od spolecnosti Partners dle § 24 ZDP, kdyz spravce dané pri
stanoveni vydaju vychazel z pisemnych materialt od spolecnosti Partners. Tyto vydaje ve
vysi 2 102 K¢ byly odecteny pfi vypoctu vyse vymérené dané v Rozhodnuti o vysledku
prezkoumani ¢.j. 564355/19/3200-11420-802540 ze dne 19. 2. 2019, které bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim zalovaného. Ve vztahu k pfijmim od spole¢nosti GARANZIA za
rok 2012 zjistil krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze zalobce byl s faktem, ze pfijmy
vyplacené spolecnosti GARANZIA jsou povazovany za prijmy zalobce jako fyzické osoby,
seznamen jiz ve zpravé o danové kontrole. Spravce dané neidentifikoval z predlozenych
pisemnych materialt zadné informace, z nichz by mohl stanovit vydaje zalobce na dosazeni
pHjmu od spoleénosti GARANZIA. Zalobce v pribéhu datiového ¥Hzeni neuved] Zidnou
vysi vydaji vynalozenych na dosazeni predmétného pfijmu ani neuplatnil vydajovy pausal.
Pii vypottu vySe vymétené dané v Rozhodnuti o vysledku prezkoumani <.
564366/19/3200-11420-802540 ze dne 19. 2. 2019, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim zalovaného, nepiihlédl spravni organ 1. stupné k zadnym vydajim
souvisejicim s prijmy podle § 7 ZDP. Krajsky soud proto tuto zalobni namitku nepovazuje
za davodnou.

Ctvrtou zalobni namitku zalobce oznadil jako ,ptijmy dle § 10 ZDP“ a argumentuje zde
neunesenim dikazniho bremene spravcem dané; tato namitka obsahuje podmnozinu dalsich
4 M /7 . /7 Vv 4 V_ V- **V_V / V7/e o V7/e 4
namitek. Tou prvni je tvrzeni zalobce, ze vétsina zjisténych pfijmua byly pfijmem obchodni
korporace Rosa invest group, zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil spravci dané
dokumenty a dtikazni prostfedky, ze kterych vyplynulo, Ze se jednalo pfijmy této obchodni
korporace. Zalobce tvrdi, ze zalovany se opfel o dikazni prostredky v podobé knihy jizd
v . . Vi v Vi o . / % . ’
spolecnosti Rosa invest group, vydanych danovych dokladt zaevidovanych v Gcetnictvi
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spole¢nosti & bankovnich vypist. Zalobce uvedl, Ze je nesmyslné tvrzeni zalovaného, Ze by
jizdy vykazované v knize jizd spolecnosti Rosa invest group slouzily k ekonomické ¢innosti
zalobce, pti nichZ by realizoval své vlastni pHjmy. Zalobce konstatoval, Ze vydaje z knihy
jizd Rosa invest group byly uznany coby vydaje této spolecnosti. Dale uvedl, ze dikazni
prostredky v podobé vydanych danovych dokladu spolecnosti Rosa invest group, které
nesou bankovni spojeni zalobce, nebyly vyrazeny z pfijmu této spolecnosti. Tyto doklady
byly v ramci danového priznani spole¢nosti Rosa invest group pfiznany a dan z nich byla
odvedena. Dle nazoru zalobce doslo ke zdanéni jednoho pfijmu dvakrat, a to jak u
spolecnosti Rosa invest group, tak u néj jako fyzické osoby.

Krajsky soud pti hodnoceni této zalobni namitky usoudil, Ze zalobce neuvedl konkrétni vysi
fijmt ¢ konkrétni danové doklady, které byly dle jeho tvrzeni daniovymi doklad
pry y yiy ) y y
spolecnosti Rosa invest group a jako takové mély byt zdanény dvakrat. Krajsky soud se
podrobné zabyval platbami, o nichz panuje nejasnost, zda jde o ptijmy spolecnosti Rosa
invest group nebo prijmy zalobce. Je nutno uvést, ze k vyjasnéni situace nepfispélo nulové
Ucetnictvi zalobce a natolik nedostatecné vedené Gcetnictvi spolecnosti Rosa invest group, ze
j1 nebylo mozno pro roky 2011 a 2012 stanovit dan dokazovanim a bylo nutno pfistoupit ke

J y P y y P 1%
stanoveni dané podle pomucek. Nicméné krajsky soud tuto namitku povazuje za divodnou,

\4 o 4 / / / v 4 v v / v v/
kdyz dikazy ziskané a vyhodnocené spravcem dané ve zpravé o danové kontrole, svédci o
skutednosti, ze jde o pfijmy zalobce z podnikani a dan by méla byt stanovena dle § 7 ZDP,
nikoli jako ostatni prijmy dle § 10 ZDP, jak ucinil spravce dané a svym rozhodnutim potvrdil
) prymy )) P y P

zalovany.

Zalobce ve Ctvrté zalobni namitce dale uvedl, ze zalovany neunesl dukazni bremeno ve
vztahu k platbam od A. M., J. P. a T. a D. H. Krajsky soud zjisténi o povaze plateb od A.M.
vyhodnotil vyse a povazuje za nutné upozornit na rozdilné informace tvrzené zalobcem,
kdyz zalobce ve svém vyjadreni pro spravce dané uvedl, ze za uvedeni variabilnich symbola
k platbam nenese odpovédnost, nebot je uvadi platce a k platbam od A. M. uved], zZe se
jednalo o platby za détské obledeni a nejednalo se o penize z vydélecné Cinnosti. Pritom
v zalobé tvrdi, ze skuteénost, ze zalobcem uvedeny telefonicky kontakt na p. M., ktery byl
kontaktem na kondi¢niho trenéra spole¢nosti AM RELAX, s.r.o. neprokazuje, ze se jednalo
o zdanitelny prijem zalobce, nikoli spolecnosti Rosa invest group. Platbami od J. P. a
zejména zalobcem vznesené namitky tykajici se skrytého vyslechu svédka, se krajsky soud
v / /v v 4 v \4 . 4 v
podrobné zabyval vyse a dospél k zavéru, ze 1 kdyby spravce dané nepostupoval zde
uvedenym zplsobem, nezptsobilo by uvedené pochybeni vadu, kterd by méla vliv na
4 4 > 4 4 v/ ’
zakonnost rozhodnuti, nebot informace ziskana od J. P. starStho nebyla podstatna pro
rozhodnuti ve véci. Co se tyka plateb od T. a D. H., zalobce o nich vyslovné hovoti v zalobni
namitce a hovoti o nich 1 spravce dané ve zpravé o datiové kontrole. Nicméné krajsky soud
v / vV \4 /4 4 v vV /4

v prehledu plateb za roky 2011 a 2012 na u¢ty zalobce uvedené ve zpravé o danové kontrole,
nenasel ani jednu platbu identifikovanou jako platba od T. nebo D. H. Krajsky soud ma za
to, ze informace o téchto platbach byly jak do zpravy o danové kontrole, tak do zaloby
prevzaty z fizeni o doméfeni dané zalobci za zdariovaci obdobi roku 2010.

Pokud se jedna o otazku plateb zalobce za nakupy potravin v fetézci prodejen MAKRO na
zakladé platebni karty MAKRO (vystavené pro podnikajici fyzickou osobu, tj. zalobce), je
treba uvést, ze se jednalo o nakup totozného sortimentu zbozi zalobcem, jako byl sortiment
zbozi zakoupeny spole¢nosti Rosa invest group, které tato spolecnost pouzivala pro ptipravu
cateringu na spolecenské akce. Spravce dané z faktu nakupu obdobného sortimentu zbozi
dovodil, Ze zalobce rovnéz dodaval pohosténi na spolecenskeé akce v ramci své podnikatelské
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¢innosti a z tohoto mél prijem. Spravce dané_uvedl konkrétni pfijmy na actu zalobce, a to
ze jsou prijmem zalobce za dodavku pohosténi na spolecenskeé akce dovozoval ze skuteénosti,
%e pro p. S., od n&jZ byly tyto pHjmy, uskutedtiovala dodavky studené kuchyné spole¢nost
Rosa invest group. Zalobce argumentoval v Zalobé, tim, Ze nemélo opodstatnéni, aby
zalobce duplikoval ekonomickou ¢innost spole¢nosti Rosa invest group, ktera ptijmy za
catering zdanéné méla a dale, Ze spravce dané pochybil, kdyZ nevyslechl p. S., i kdyZ z jeho
existence dovozovaly zdanitelny ptijem zlaobce. Podle krajského soudu vsak samotny fakt,
ze zalobce provadél nakupy potravin v prodejné MAKRO nemohl vézt spravce dané
k Gvaze, ze prijmy, které byly pripsany na Gcet zalobce v pribéhu let 2011 a 2012, jsou jeho
ptijmy z podnikani. Tyto nakupy lze hodnotit pouze v ramci hodnoceni dikaza v jejich
vzajemnych souvislostech tak, ze jde pouze o jeden z ukazatelt skutecnosti, ze zalobce
v letech 2011 a 2012 podnikal.

Krajsky soud uzavira, ze dikazni bremeno tvrzeni bylo legitimné spravcem dané preneseno
\4 v 4 v /4 vV v / ./ v . M 4
na zalobce. Je skute¢nosti, ze soukromé platby bézné nebyvaji oznaleny variabilnim
symbolem, jeho pouziti evokuje obchodni vztah, proto spravce dané pozadoval po zalobci
/L 1 NI 0 v / ~ . . /. / ’
prokazani ptijmu z takto oznacenych plateb. Zalobci nic nebranilo, aby sva tvrzeni o
divodu platby jako vraceni dluhu ze soukromych pujcek take vérohodné prokazal, napt.
smlouvou o pujéce, navrzenim vyslechu svédka apod. Zadny takovy dukaz zalobce
v prubéhu danového rizeni nepredlozil. Nicméné krajsky soud povazuje ctvrtou zalobni
4 M o bl o 4 4 /4 4 v 4 v
namitku za davodnou, nebot dukazy ziskané a vyhodnocené spravcem dané ve zpravé o
danové kontrole, svéd¢i o skutecnosti, ze jde o prijmy zalobce z podnikani a dan by méla
byt stanovena dle § 7 ZDP, nikoli jako ostatni pfijmy dle § 10 ZDP, jak udinil spravce dané
a svym rozhodnutim potvrdil zZalovany.

Posledni uplatnénou zalobni namitkou je argumentace zalobce stran pfirustkd na svych
Uctech, kdyz zopakoval, Ze znacna cast prijmu, které byly vkladany na aéty zalobce,
pochazela z roku 2010, tudiz zalovany dani pfijmy z roku 2010 fakticky zalobci dvakrat.
Nebylo relevantné zjisténo, ze by se jednalo o zdanitelné prijmy a zalobce pfipomnél, ze
v letech 2011 a 2012 vybiral penize ze svych G¢td a ty na né zase vkladal, aby dorovnaval
debetni zustatky. Krajsky soud opétovné odkazuje na své zavéry uvedené v rozsudku ¢.j. 22
Af 2/2019-128 ze dne 19. 12. 2023. V tomto rozsudku dosel krajsky soud k zavéru, ze je
realné, ze zalobce mohl k 1. lednu 2010 disponovat ¢astkou cca 500 000 K¢ (viz body 42. -
50. rozsudku ¢.j. 22 Af 2/2019-128 ). Nicmeéné dle tvrzeni samotného zalobce v zalobé
tykajici se doméfeni dané za rok 2010, byly jeho pfijmy za tento rok nulové. Soud
konstatuje, ze v tizeni o doméfeni dané za rok 2010 zalobce spravci dané predlozil tabulku,
ktera méla dolozit tzv. ,toleni“ penéz, tedy jejich vybéry a nasledné vklady. V danovém
fizeni pro roky 2011 a 2012 ani na vyzvu spravce dané zalobce Zadnou takovouto informaci
nedolozil, pouze oznalil hotovostni vklady na sviyj Gcet jako ,povinné vklady na tGlet kvl
kontokorentu 50 000 K¢“. K hotovostnim vkladim eur na svij Géet se zalobce ani na vyzvu
spravce dané nijak nevyjadril.

Lze tedy uzavtit, ze byly zcela namisté pochybnosti spravce dané o spravnosti a Gplnosti
danového pfiznani zalobce, kdyz z predlozeného dariového priznani dosel k zavéru, Ze neni
jasny puvod Castek, které byly vkladany, resp. které byly pfipisovany na bankovni Géty
zalobce, kdyz zaklad dané za roky 2011 a 2012 uvedl Zalobce 0 K¢. V prubéhu danového
fizeni vedl spravce dané dokazovani, jehoz hlavni body jsou popsany vyse. V pribéhu
danové kontroly zalobce neptedlozil spravci dané dikazni prostredky, které by podaly jasny
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a uplny obraz o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich, neprokazal vérohodné
vysi ani zdroj ¢astky, s niz dle svého tvrzeni mohl disponovat v roce 2011 i roce 2012.

Soucasné vsak krajsky soud musi zdGraznit, ze ani spravce dané v prabéhu danové kontroly

/7 Vv v /7 Vv /7 /' V \' . . / .
neprokazal, ze veskeré vklady vlozené na Gcet Zzalobce v letech 2011 a 2012 jsou zdanitelnymi
prijmy ve smyslu § 7 ZDP.

Dan podle krajského soudu tedy nemohla byt spolehlivé stanovena dokazovanim. Tuto
skutednosti vzal v uvahu i spravni organ 1. stupné, kdyz v ramci prezkumného ftizeni za
zdaniovaci obdobi roku 2011 dospél k zavéru, ze prijmy dle § 7 ZDP jsou ptijmy zalobce od
spolecnosti Partners ve vysi 38 447 K¢ U ostatnich priymu, tj. penéznich prostredku
ptipsanych a vlozenych na jednotlivé bankovni ¢ty zalobce v prabéhu zdanovaciho obdobi
roku 2011 naznal, ze u nich neni zcela s uréitosti prokazano, ze se jedna o prijmy z podnikani
podle § 7 ZDP, a proto tyto ptijmy klasifikoval jako ostatni prijem dle § 10 ZDP,
pti kterém dochazi ke zvyseni majetku v prubéhu posuzovaného zdarnovaciho obdobi.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nepfedlozil spravnimu organu 1. stupné zadné prokazatelné
vydaje k témto prijmim, ani nespecifikoval Castky, které vybiral z aéta a nasledné je opét na
Ucet vkladal, stanovil spravce dané zaklad dané dle § 10 ZDP na ¢astku 1 343 992 K¢. V ramci
prezkumného fizeni za zdanovact obdobi roku 2012 dospél spravce dané k zavéru, ze prijmy
dle § 7 ZDP jsou prijmy zalobce od spolecnosti GARANZIA ve vysi 15 678 K¢. U ostatnich
prijmu, tj. penéznich prostfedkt ptripsanych a vlozenych na jednotlivé bankovni ucty
zalobce v prubéhu zdanovacitho obdobi roku 2012 naznal, ze u nich neni zcela s uréitosti
prokazano, ze se jedna o prijmy z podnikani podle § 7 ZDP, a proto tyto prijmy klasifikoval
jako ostatni prijem dle § 10 ZDP, pri kterém dochazi ke zvyseni majetku v prabéhu
posuzovaného zdanovactho obdobi. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil spravnimu
organu 1. stupné zadné prokazatelné vydaje k témto prijmum, ani nespecifikoval castky,
které vybiral z GCta a nasledné je opét na uclet vkladal, stanovil spravce dané zaklad dané dle
§ 10 ZDP na castku 908 150 K¢. Tyto zavéry spravce dané potvrdil zalovany napadenym
rozhodnutim.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoliv spravce dané provedl v ramci danové kontroly
rozsahlé dokazovani, provedené dikazy nedaly ani ptiblizny obraz o zdanitelnych prijmech
zalobce za rok 2011 a rok 2012, s vyjimkou ptijmu od spolecnosti Partners a od spolecnosti
GARANZIA; pouze nékteré z dukazu, které byly provedeny spravcem dané, prokazuji
skutecnost, ze zalobce v roce 2011 a roce 2012 mél kromé prijmu od spolecnosti Partners a
spoleCnosti GARANZIA 1 dal$i ptijmy z podnikani dle § 7 ZDP. Nicméné jiz v dobé
provedeni dariové kontroly bylo Gdetnictvi zalobce natolik neprikazné a zastfené
(respektive vibec neexistovalo), ze mél spravce dané vymeérit vysi dané podle pomucek ve
smyslu § 98 odst. 1 datiového tadu : , Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uwvidénych
skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zikladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu p7i stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti.“ K posledni zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze
namitka je divodna, nebot zalovany ani spravce dané se skutecné nevyporadali s tvrzenim
zalobce, ze pti dométeni dané nereflektovali jimi tvrzené pfijmy zalobce za rok 2010, o nichz
zalobce tvrdil, Ze je danil dvakrat, a to jak v roce 2010, tak shodné penézni prostredky v roce
2011. Naopak se vyporadali s tvrzenim zalobce, ze pfirustky na jeho Gcétech v letech 2011 a
2012 byly pouze ,toenim penéz, kdyz po zalobci pozadovali prokazani na sebe
navazujicich vybért a vkladd a on je nijak nedolozil.
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Krajsky soud v této souvislosti pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
9 Afs 30/2008-86 ze dne 22. 10. 2008 : ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrémim ducetnim pripadu, anebo nep¥imo, tj. celkovoun nevérobodnosti
scetnictvi.“ a dale rozsudku rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Afs
87/201529 ze dne 19. 1. 2016: ,,Pro pouZiti pomiicek nelze stanovit zadny algoritmus & pravidlo,
zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena
dari dokazovanim i v situaci, kdy icetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i
zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddiit
procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nuto véc posuzovat, resp. neuneseni
ditkaznibo bremene pomérovar vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v #cetnictoi, na jejich
rozsahu, ale také na jejich obsahu.“

Krajsky soud ma za to, ze v prubéhu danové kontroly spravce dané prokazal, ze na bankovni
Ucty zalobce v prubéhu roku 2011 a roku 2012 byly pfipsany platby od jinych subjektd,
konkrétné platby, o nichz zalobce tvrdil, Ze jde o prijmy spole¢nosti Rosa invest group, dale
platby odJ. P., A. M., p. S., u nichZ vznikly spravci dané dtvodné domnénky, Ze jde o pijmy
zalobce dle § 7 ZDP a zalobce tyto domnénky v prabéhu spravniho fizeni nevyvratil.
Zalobce se také v pribéhu datiového Hzeni nijak nevyjadtil k ¢astkim Eur pfipisovanym
v prubéhu roku 2011 a roku 2012 na jeho bankovni Gcet ¢. X, pficemz $lo v prepoctu za rok
2011 o dastku 385 790 K¢ a za rok 2012 o dastku 163 859 K¢.

Krajsky soud upozormnuje na skutecnost, ze rozhodnuti spravee dané i napadené rozhodnuti
logicky navazala na rozhodnuti spravce dané dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 5. 2017, &,j.
2087154/17/3212-50523-804753, které bylo zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 29.
10. 2018, ¢. j. 48068/18/5200-10423-709175, jimz byla zalobci domérfena dan ve vysi 44 358
K¢ za zdanovaci obdobi roku 2010. Citovana rozhodnuti byla zrusena rozsudkem zdejsiho
soudu ¢.j. 22 Af 2/2019-128 ze dne 19. 12. 2023. Zakladnim vécnym rozdilem mezi
rozhodnutimi spravce dané a zalovaného o doméfeni dané zalobci za zdanovaci obdobi 2010
a nyni posuzovanym rozhodnutim zalovaného, jimz byly potvrzeny platebni vymeéry
spravce dané o vymeéreni dané za zdarovaci obdobi 2011 a zdanovaci obdobi 2012, je
skutecnost, ze pfi posuzovani zdanovaciho obdobi roku 2010 vysel spravce dané z premisy,
e pHjmy p¥ipsané na Glet Zalobce jsou jeho pHjmy z podnikani. Zalovany pak tento nazor
spravce dané zménil a vyhodnotil rozdil mezi ¢astkou vkladd a vybért na Glet zalobce v roce
2010 jako ostatni prijem dle § 10 ZDP. Krajsky soud v rozsudku &.j. 22 Af 2/2019-128 ze dne
19. 12. 2023 rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusil, nebot shledal divodnou namitku
zalobce o nedostatené zjisténém skutkovém stavu spravcem dané, nebot spravcem dané ani
zalovanym nebyla dostateéné prokazana vyse prijma zalobce v roce 2010, i presto byl prijmy
zalobce za rok 2010 datiovymi organy dodanény. Krajsky soud zkonstatoval, Ze v pribéhu
danové kontroly sice vysly najevo dikazy, na jejichz zakladé byl spravce dané opravnén
zalobci doméfit dan, ovsem nastala zde situace predvidana v § 98 odst. 1 danového radu a
spravce dané mél dan stanovit nikoli dokazovanim, ale podle pomtcek. Pochybeni spravce
dané nebylo napraveno ani zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti vyhodnotil rozdil
mezi ¢astkou vkladd a vybért na Glet Zalobce v roce 2010 jako ostatni prijem dle § 10 ZDP
a z néj doméril dan, prestoze tento zavér nemél oporu v provedeném dokazovani.

Spravce dané tedy pochybil a nevzal v ivahu vySe popsané skute¢nosti, kdyz za rok 2011
jako prijmy dle § 7 ZDP posoudil platby od spole¢nosti Partners a veskeré ostatni platby na
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bankovni ¢ty zalobce vyhodnotil jako ostatni prijem dle § 10 ZDP a z néj doméril dan,
prestoze tento zavér nemél oporu v provedeném dokazovani. Stejné tak spravce dané
pochybil, kdyz za rok 2012 jako ptijmy dle § 7 ZDP posoudil platby od spolecnosti
GARANZIA a veskeré ostatni platby na bankovni ¢ty zalobce vyhodnotil jako ostatni
ptijem dle § 10 ZDP a z néj doméril dan, prestoze tento zavér nemél oporu v provedeném
dokazovani. Pochybeni spravce dané nebylo napraveno ani zalovanym, ktery v napadeném
rozhodnuti postup spravce dané potvrdil.

Dle nazoru krajského soudu se spravce dané mél zabyvat tvrzenim a nevyvratil tvrzeni
zalobce, ze k 1. 1. 2011, potazmo k 1. 1. 2012 disponoval finan¢ni hotovosti, ktera jiz byla
zdanéna v roce 2010, kdyz spravce dané i zalovany zaujali stanovisko, ze zalobce v této dobé
nedisponoval zadnou finanéni hotovosti. Dle vyhodnoceni provedenych dukazt dosel
krajsky soud k zavéru, ze je realné, ze zalobce mohl k lednu 2011 disponovat ¢astkou cca
200 000 K¢. Spravce dané v prubéhu danové kontroly prokazal, ze minimalné nékteré prijmy
pripsané na ucty zalobce v roce 2011 a 2012 jsou ptijmy zalobce z podnikani, byl zde tedy
divod pro doméfeni dané. Ovsem zaroven spravce dané nijak vérohodné nevyvratil
zalobcovo tvrzeni, ze na polatku roku 2011 disponoval zalobce finanéni ¢astkou, ktera jiz
byla zdanéna v roce 2010, naopak tvrzeni zalobce o puvodu financnich ¢astek nevzal nijak
v tvahu. Krajsky soud je nucen konstatovat, ze dodanéni ptijmu zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2011 a roku 2012 co do vyse a zptsobu stanoveni dané neobstoji. S ohledem na
vyse uvedené shledal krajsky soud duvodnou namitku zalobce o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu spravcem dané, nebot spravcem dané ani zalovanym nebyla dostateéné
prokazana vyse prijmu zalobce v roce 2011 a v roce 2012, i presto byl pfijmy Zalobce za rok
2011 a rok 2012 danovymi organy dodanény.

Z vyse uvedenych divodut a v navaznosti na zavéry kasacnich rozsudkt dospél krajsky soud
k zavéru, ze dodanéni prijmu zalobci v daném zdanovacim obdobi co do vyse a zptsobu
stanoveni dané nemuze obstat.

62. Jelikoz dospél krajsky soud k tomu, ze je na misté zrusit napadené rozhodnuti, zabyval se

63.

64.

otazkou uplynuti lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5 danového radu, ve svétle
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢&j. 9 Afs
95/2021-64, kdyz maximalni 10-ti leta lhita pro stanoveni dané ve smyslu citovaného
ustanoveni ve vztahu k projednavanym danovym povinnostem uplynula v prubéhu
probihajiciho soudniho fizeni, a to zejména s ohledem na to, Ze soud ve spravnim soudnictvi
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vychazi podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud ma za to, ze pokud by shledal zalobu z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek za nedivodnou, nebylo by mozné k uplynuti lhity pro stanoveni dané v pribéhu
soudniho ftizeni prihlédnout, nebot z pohledu premisy stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. bylo
napadené rozhodnuti vydano pted uplynutim lhity pro stanoveni dané (viz posouzeni této
otazky vyse).

V projednavané véci vsak krajsky soud shledal Zalobu d@vodnou a rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti. Za této situace krajsky soud zvazoval, nakolik zohlednit skute¢nost
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uplynuti lhity pro stanoveni dané v prabéhu soudniho tizeni a dospél k zavéru, ze pravni
moci tohoto rozsudku dojde k obnoveni pravomocného ftizeni a zalovany by byl s ohledem
na § 148 odst. 5 dariového adu nucen rozhodnout o zruseni prvostupriového rozhodnuti a
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zastaveni fizeni. S ohledem na tuto skuteénost ma krajsky soud za to, ze pouhé vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni by bylo pouhym formalismem, nebot krajsky soud je za této
situace opravnén (i povinen) rozhodnout o zruseni také prvostupriovych rozhodnuti. V té
souvislosti odkazuje krajsky soud na shodné zavéry ptijaté Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 4 As 132/2020-42.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy ze vsech uvedenych dtvodu zrusil ve smyslu § 78 odst. 1, 3 a 4 pfi zavéru
o duvodech naplnujicich davody pro zruseni rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s.jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak také predchazejici rozhodnuti spravce
dané.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v 7/ vV / M o Ve V 4 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak viéi zalovanému pravo

na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni
- odména  danového poradce za
zastupovani v rizeni ve vysi 3 100 K¢ /
tkon pri téchto ukonech pravni sluzby: §7, § 9 odst. 4 pism.
1) priprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb.
3) navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé
4) vyjadfeni zalobce ke kasacni

stiznosti 12 400 K¢
namitka prekluze prava stanovit
dan
- pausalni nahrada hotovych vydaju § 13 odst. 4

advokata ve vy$i 300 K¢ / tkon wvyhl ¢ 177/1996 Sb.

ptishora uvedenych tkonech pravni 1200 K¢

pomoci

Celkem wvletné DPH 21% (vyjma soudniho 19456 K¢

poplatku)

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s., priemz s ohledem na skute¢nost, ze dariovy poradce, jenz zalobce
v fizeni zastupoval, vypovédél zalobci plnou moc, zavazal soud zalovaného k thradé
nakladu fizeni k rukam samotného zalobce. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. ao. s. I,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s.
f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
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rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu. Neptripustna je takova kasacni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. ¢ervna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



