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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: Z. M.
bytem X

proti

v / X ’ 4 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2023, ¢. . X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2023, &. j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 7. 8. 2023, ¢ j. X (,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®).
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Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Jihlava (OSSZ) ze dne 28. 7. 2023, podle néhoz neni zalobkyné invalidni, nebot
jeji pracovni schopnost poklesla o 10 %. Dle posudku o invalidité Ceské spravy socialniho
zabezpeteni (CSSZ) ze dne 29. 9. 2023 byl nisledné potvrzen zavér, e Zalobkyné invalidni
neni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV (funkcni poruchy, postizeni po sirazech a operacich), oddilu B (postizeni
koncetin), polozce 3b (ztubnuti nebo omezeni pobybu v ramennim kloubu, loketnim
kloubu/kloubech, pricemz jde o sttedné tézké omezeni hybnosti jednobo nebo dvou kloubi,
omezent funkce koncetiny pro manipulaci a prendseni tézkych predméti) ptilohy k vyhlasce .
359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena ve vysi 25 %.

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot bylo vydino na zakladé
nedostate¢ného zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu. Nebyla zohlednéna téz zdravotni
vysetrenti, ktera zalobkyné podstoupila v prubéhu rizeni (elementarni vysetfeni ze dne 23.
11. 2023 - magneticka rezonance, sekundarni vysetfeni ze dne 30. 11. 2023 - magneticka
rezonance, neurologie EMG, svalovy test, neurologické vysetteni ze dne 8. 1. 2024). Proto
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana shrnula pribéh predchizejiciho Hzeni a podminky pravni Gpravy pro ptiznani
invalidity. Tyto podminky nebyly ze strany zalobkyné splnény, a proto nebylo mozné
zalobkyni invaliditu pfiznat. V predchazejicim fizeni zalovana neshledala pochybent,
skutkovy stav byl zjiStén radné, posudkovy zavér je dostate¢né oduvodnén. S ohledem na
nesouhlas zalobkyné s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu zalovana navrhla,
aby zdravotni stav zalobkyné pro tucely soudniho fizeni posoudila posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV®).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, znichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Invalidita zalobkyné byla prvné
posuzovana na podkladé jeji zadosti v roce 2021. Tehdy bylo po posouzeni ptipadu
v namitkovém fizeni uzavfeno, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
(zdravotni postizeni v kapitole XV oddil A polozka 4a ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity) klesla jeji pracovni schopnost o 10 %.

Ve vztahu k nyni posuzovanému fizeni pozadala zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu
dne 7. 6. 2023. Dle posudku o invalidité posudkové lékarky OSSZ ze dne 28. 7. 2023 je
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV oddilu B polozce 3a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles
pracovni schopnosti zalobkyné byl ohodnocen ve vy$i 10 %. Nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti.

V namitkové ftizeni byl zpracovan posudek ze dne 29. 9. 2023, ktery potvrdil volbu
zdravotniho postizeni, jenz ma nejvyznamnéj$i dopady na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné, dle kapitoly XV oddilu B, z hlediska tize omezeni vsak posudkova lékarka zvolila
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polozku 3 b. Pokles pracovni schopnosti (v rozmezi 15-25 %) byl stanoven ve vysi 25 %.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 25. 4. 2024 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékat s odbornosti v oblasti ortopedie a tajemnice. Zalobkyné se jednani Glastnila a byla pti
ném vysetfena pritomnymi lékafi.

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, dale byla uvedena pracovni anamnéza zalobkyné, soupis veskeré
podkladové zdravotni dokumentace, diagnosticky souhrn. Na s. 4-6 jsou vypsany zavéry
odbornych 1ékatrskych nalezt z let 2022-2024, vletné nalezl predlozenych zalobkyni na
jednani. Uvedeny jsou téz zavéry vySetreni pritomného posudkového lékafe - ortopeda. Na
s. 6-7 je popsano posudkové hodnoceni, z néhoz lze shrnout nasledujici:

K datu vydani napadeného rozhodnuti byla u zalobkyné, ktera dlouhodobé pracovala jako
svadlena, prokazana omezena hybnost levého ramenniho kloubu /nedominantni konéetiny/
v dusledku probéhlé zlomeniny levé klicni kosti z roku 2019, zhojené ve zkratu. Hybnost
levého ramene byla omezena cca o jednu Ctvrtinu rozsahu, svalstvo levé s lehkou atrofii, bez
prokazaného neurologického deficitu. Zalobkyné udavala palpa¢ni bolestivost levého
epikondylu, nicméné hybnost levého lokte byla zcela zachovana. Hybnost levého zapésti a

o 4 vV 4 M ) / i / v v 4
prstt levé ruky byla rovnéz zachovana, stejné jako funkce levé ruky. Neurologicke vysetfeni

4 / 4 4 v/ 4 v M

provedené ve sledovaném obdobi neprokazalo zadnou zavaznou neurologickou poruchu. A
tato porucha nebyla prokazana ani vysetfenimi provedenymi po datu vydani napadeného
rozhodnuti; EMG vysetfeni bylo negativni a nepotvrdilo tak nervovou ani kofenovou lézi.

Vyse uvedeny stav odpovidal lehkému funkénimu postizeni hybnosti levého ramenniho
kloubu jako nasledek zlomeniny levého klicku, hybnost omezena maximalné o jednu
¢evrtinu rozsahu, zcela diskrétni svalova atrofie na pazi, jinak kondetina bez neurologického
deficitu, bez poruchy Gchopové schopnosti. Jednalo se tak o lehké omezeni hybnosti
ramenniho kloubu na nedominantni konceting, stav odpovidal kapitole XV oddilu B polozce
3a vyhlasky o posuzovani invalidity. Stredné tézka nebo tézka porucha funkce ramenniho
kloubu prokazana nebyla, nebyla narusena Gchopova a manipula¢ni schopnost koncetiny.

Stran bolestivosti patere byly dle zobrazovacich metod (NMR 4/2023) prokazany pouze
v 4 M 4 v v /7 4 Vv o vV / . 4
naznacené degenerativni zmeény krcni patere, tedy bez priukazu tézkych degenerativnich
v o /N7 Vv 4 / o *Vv 4
zmén, bez prikazu misniho nebo korenového utlaku, bez prukazu postizeni nervu. Byly
ptitomny svalové dysbalance, svalové spasmy s moznymi obc¢asnymi projevy
nervosvalového drazdéni. Posudkové stav odpovidajici minimalnimu az lehkému funkénimu
postizeni.
Stran psychickych potizi se jednalo o Gzkostné depresivni symptomatologii s oblasnym
sklonem k panickym atakam, lé¢ba v odborné ambulanci byla zahajena v 1/2023, pti
zavedené 1é¢bé byl stav hodnocen jako mirné kolisajici s obcasnymi Gzkostmi a s mirnéjSimi
. ’ oV R /7 /7 Vv 4 v 4 M
poruchami spanku, zcela bez postizeni intelektovych funkci, bez postizeni mysleni a jeho
tempa, bez poruchy paméti. Tento stav posudkové odpovidal neurotické poruse s
M . 4 4 V4 Vv 4 . . Vv 4 4 4
minimalnim funkénim postizenim, s neurotickou aktivitou, bez postizeni zakladnich
psychickych funkci a bez poruchy osobnosti. Stav neodpovidal lehkému ani stfedné tézkému
ani tézkému postizeni, nebot posuzovana neméla prokazano naruseni socialnich kontaktt a
vazeb, popfipadé znacné snizenou troven socialniho fungovani ani zna¢né omezeni vykonu
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nékterych dennich aktivit. Nejednalo se o obsedantné kompulzivni poruchu s neschopnosti
kontaktu mimo pfirozené prostredi ani o stavy s nutnosti opakované ustavni lécby.

Ostatni onemocnéni byla posudkové nevyznamna; stav po 1é¢bé maligniho melanomu bez
funkénich nasledkd, stav po uzavéru sinového septa rovnéz bez funkcnich nasledku, bez

’ . v 7 . . v 7V . ’ v ’ .
poklesu vykonnosti srdecni. Tinnitus (usni selest) a vertigo (zavraté) byly dle nalezu v regresi,
bez zjisténé zavazné funkéni poruchy.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo
omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu lehkého stupné. Pokles pracovni schopnosti
byl hodnocen v kapitole XV oddilu B polozky 3a ve vysi 10 %. Ve shodé s 1ékarem OSSZ
hodnoti PK MPSV jako lehkeé funkéni postizent, a to s ohledem na rozsah omezeni hybnosti
ramene a absenci neurologického deficitu, resp. nenaruseni funkce koncetiny pro
manipulaci. PK MPSV neshledala objektivai podklad pro dalsi navyseni procentniho
ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Ostatni sledovana onemocnéni nemaji
tak zavaznou posudkovou vjznamnost. Zalobkyné je schopna dal$tho vzdélavani.

K vySetrenim provedenym po datu vydani napadeného rozhodnuti PK MPSV doplnila, ze
/ v v o % 4 4 v / / i 4
svalovy test na LHK, dle néhoz je snizena svalova sila v nékterych svalovych skupinach
v oblasti paze, predlokti a ruky, resp. toto snizeni, nema oporu v EMG vysetfeni, které
4 v/ 4 / Vv 4 M v v 4 / vV 4 v/
neprokazalo zadné nervové postizeni, ani v MR vysetfent, které rovnéz neprokazalo zadnou
vyznamnou patologii na koncetiné.

V pisemném vyjadreni k posudku PK MPSV zalobkyné uvedla, ze s nim nesouhlasi a zada
o prezkoumani. Na str. 6 posudku je uvedeno dolozeni zpravy ze dne 8. 2. 2024, zaroven ale
byla dolozena i lékarska zprava z neurologického vysetreni MUDr. V. ze dne 29. 2. 2024,
ktera vsak v posudku uvedena neni.

Krajsky soud ve véci naridil tistni jednant, které se uskute¢nilo dne 21. 6. 2024, za ptitomnosti
valobkyné a zastupkyné Zalované. Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s posudkovym
hodnocenim PK MPSV, ktera pokles pracovni schopnosti zalobkyné snizila na 10 %.
Zalobkyné trpi psychickymi obtiZemi, rino nékdy nemuzZe vstat, ruka ji boli, neni schopna
sit celou konfekei. Invaliditu ji doporucili nékteri odborni 1ékati (MUDr. V., psychiatr).
Zalobkyné predloZila léka¥skou zpravu z neurologického vySetfeni MUDr. V. ze dne 29. 2.
2024, kterou predkladala téz na jednani PK MPSV. Zastupkyné zalované odkazala na
vyjadreni k zalobé a nové zpracovany posudek PK MPSV. Uvedla, ze je pti rozhodovani
vazana zavéry posudkovych lékara.

V ramci dokazovani byl proveden diikaz posudkem PK MPSV ze dne 25. 4. 2024, zadné dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly (nalezy dolozené k zalobé, resp. nalezy
vyhotovené po dni vydani napadeného rozhodnuti méla PK MPSV pti hodnoceni
k dispozici). Po zavéreénych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12's. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné se vymezila proti tomu, jak byl vyhodnocen jeji zdravotni stav, nesouhlasila se
zavéry zpracovanych posudkl o tom, ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz ,pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
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dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.“ A dale stanovuje tfi stupné invalidity, dle miry poklesu pracovni schopnosti pojisténce.
Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a
jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, jakoz i schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné 1ékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro alely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o invalidité. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum posouzeni
, , . cev v 7V 7 o

zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladit o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

jiste jehoz mi kl i sch i ¢ini nejméné 35 % jvice 69 % d
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
i **V_V v/ v 4 M . 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M W4 / 4 M 4 4 Ve 4 M VvV
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobkyné zjistén nedostatené. Za timto Gcelem byl v soudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 25. 4. 2024, ktery byl proveden jako dikaz pfi Gstnim
jednani soudu dne 21. 6. 2024. Po doplnéni dokazovani lze mit skutkovy stav za radné a
dostateCné zjistény. Predmétny posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu
k podkladim i k hodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné z hlediska jeho vlivu na jeji
pracovni schopnost ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud hodnoti tento
posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani
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invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (Clenem byla téz lekar
s odbornosti v oboru ortopedie), a PK MPSV zohlednila vsechny relevantni 1ékatské zpravy.

Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je nutné zdaraznit, ze prijaté zavéry se
shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobkyné jak s posudkem OSSZ, tak
s posudkem lékare zalované v namitkovém rizeni. VSechny vypracované posudky
zdravotniho stavu zalobkyné kvalifikovaly jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV oddilu B ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, konkrétné omezeni hybnosti v levém ramennim kloubu.
PK MPSV se pak shodla s posudkovym hodnocenim OSSZ i v urceni polozky 3a, tedy v tizi
postizeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubd, kterou vyhodnotila jako lehkou, se sazbou
10 % poklesu pracovni schopnosti.

PK MPSV vysvétlila, z jakych divodi nevolila stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho
nebo dvou kloubu, tj. polozku 3b. Divodem bylo zjisténi, ze hybnost levého ramene byla
zhorsena o jednu Ctvrtinu, a ze tato kondetina neni stizena jakymkoli neurologickym
deficitem. K tomuto zavéru dospéla PK MPSV i na podkladé vlastniho vysetfeni zalobkyné
v prubéhu jednani, které ve spravnim fizeni provedeno nebylo. Z odivodnéni posudku
zpracovaného v namitkovém fizeni pfitom neni zcela zrejmé, zda a jak posudkova lekarka
zohlednila rozsah omezeni hybnosti a (ne)pfitomnost neurologického deficitu, a z jakého
duvodu se odchylila od posudkového zavéru prijatého v fizeni pred OSSZ. Rozsah omezeni
pohybu je pfitom jednim z kritérii, které je nutno v ramci posudkového hlediska pri
posouzeni zdravotniho postizeni dle kapitoly XV oddil B polozka 3 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity zhodnotit.

Volbu stredné tézkého omezeni hybnosti zvolila posudkova lékarka zalované z divodu

4 v M i M v /v 4 vV / v vV_o i / v
omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predmeétda. Nicméné
s ohledem na zjisténé maximalni omezeni hybnosti levého ramene maximalné o Ctvrtinu
rozsahu, pti absenci omezeni hybnosti dalsich kloubt levé horni konéetiny, pfi absenci

i / .. /. / M v v/ la% 4 v Ve /

neurologického deficitu a poruchy uchopové schopnosti, svéddi spise pro zavér prijaty PK
MPSV, tj. ze Gchopova a manipulacni schopnost koncetiny nebyla narusena. Relevantni je
v tomto ohledu téz hodnoceni PK MPSV tykajici se svalove sily levé horni kondetiny
v v IV A% 4 4 v/ / M M 4 v v 4 4
zalobkyné, jejiz snizeni nema oporu v zadném z objektivnich vySetreni, ktera byla
provedena po vydani napadeného rozhodnuti (k zavérim téchto vysetteni tedy PK MPSV
prihlizela). Priléhavéjsi se rovnéz s ohledem na tato zjisténi jevi byt zavér PK MPSV, ze
\4 Voo Ve /4 4 v / v 4 A4 4
zalobkyné je schopna s prihlédnutim ke vsem sledovanym onemocnénim vyuzit svého
vzdélani (zalobkyné je vyudena krejéova a jako $vadlena v ramci svého profesniho ptisobeni
rovnéz pracovala, a to az dosud).

PK MPSV hodnotila rovnéz dal$i zdravotni obtize zalobkyné, které vsak pfi hodnoceni
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti neshledala posudkové
vyznamnymi. Tento zavér je zcela ve shodé sposudkovymi zavéry pfijatymi
v predchazejicim fizeni. Stejné jako stézejni zjisténi, k némuz PK MPSV dospéla, tj. ze
zdravotni omezeni zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nezpisobovala takovy
pokles pracovni schopnosti, jaky pozaduje pravni Gprava pro uznani nejnizstho stupné
invalidity (35 %).

Co se tyka v pribéhu jednani namitaného doporudeni odbornych lékaiti, ze by zalobkyné
méla byt uznana invalidni, k tomu je nutno uvést, ze posouzeni zdravotniho stavu pro Gcely
invalidity je v kompetenci lékatti s odbornosti v oboru posudkového lékatstvi, ktefi hodnoti
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zdravotni obtize posuzované osoby dle posudkovych kritérii stanovenych platnou pravni
Upravou. Tak tomu doslo i v pripadé zalobkyné a na zakladé doplnéného dokazovani lze
potvrdit, ze zalobkyné ma zdravotni postizeni, které zpusobuje dlouhodoby pokles jejt

’ . v M i i i AN v v \4 b
pracovni schopnosti. Tento pokles vSak nedosahuje invalidizujici Grovné, na ¢emz se shodli
vSichni posudkovi lékafi.

VI. Zavér a ndhrada nikladd fizeni

V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zaloba nebyla shledana dtivodnou a krajsky soud ji zamitl (§ 78 odst.
7 s.t.s.), jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / / M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. i v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. ¢ervna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



