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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci
zalobce: A. B, statni prislusnost: Mongolsko

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Nesrstovou
sidlem LeSetin I 7147, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3. 2024, ¢&. j. X, ve véci neprodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.

III. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli zalovany vsouladu se zikonem
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a mezinarodnimi smlouvami posoudil pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného

zivota zalobce.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o prodlouZeni doby platnosti
zaméstnanecké karty a neprodlouzil jeji platnost podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPC®), protoze zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu.
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Zalovany z Rejstiiku trestd zjistil, Ze Yalobce byl uznan vinnym z p¥etinu ohroZeni pod
vlivem navykové latky a vyzadal si podkladové rozhodnuti v trestni véci. Podle trestniho
prikazu Okresniho soudu ve Vsetiné ¢. j. 8 T 15/2023-39 zalobce ridil 17. 9. 2023 osobni
motorové vozidlo, prestoze jeho organismus obsahoval nejméné 1,72 g/kg alkoholu.
Zalobci byly uloZeny penéity trest ve vy3i 36 000 K¢ a zakaz ¥zeni motorovych vozidel
na dobu dvaceti mésica.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) ZPC zalovany nemél moznost spravaiho uvazeni a byl nucen

neprodlouzit platnost zaméstnaneckeé karty, jestlize byl zalobce pravomocné odsouzen
4 4 4 / / / Ve M / v/ . v

za spachani umyslného trestného cinu. Trest podle citovaného prikazu nejenze nebyl

dosud zahlazen, ale nebyl jesté ani vykonan.

Zalovanému bylo z rozhodovaci ¢nnosti zndmo, Ze spolu se zalobcem pobyva na tizemi
Ceské republiky (dale jen ,CR) jeho manelka, a to na zikladé zaméstnanecké karty
s povolenym pobytem do 31. 12. 2023. V dobé vydani rozhodnuti probihalo u zalovaného
¥zeni o prodlouZeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty. Na tzemi CR Zije dité
zalobce, narozené 20. 4. 2021, které zde pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny. Nositelem opravnéni ke sloudeni rodiny je
matka ditéte. Pobytové opravnéni rodinnych ptislusnikt zalobce byla tedy udélena
nezavisle na pobytovém opravnéni zalobce. Neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty zalobci proto nebude mit zadny vliv na pobytové opravnéni jeho manzelky a ditéte.

Napadenym rozhodnutim nebyla zalobci stanovena povinnost vycestovat z CR a zejména
mu nebyla stanovena doba, po kterou se mu zakazuje v CR pobyvat. Jakmile bude
odsouzeni zalobci zahlazeno, muze pozadat o vydani opravnéni k pobytu v CR. Neudéleni
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pobytového opravnéni obecné muze jen vyjimelné byt nepriméfenym zasahem do
soukromého zivota zalobce. Stat ma pravo kontrolovat vstup a pobyt cizinci na svém
Uzemi a neni povinen umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere.

Zalobce v Zalobé namital, ze v otazce dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce je toto rozhodnuti neprezkoumatelné, zalovany si k zodpovézeni této
otazky neopatril dostatecné podklady a dopad rozhodnuti nevyhodnotil spravné i
Ve 4 4 . v/’ /e o *1/ /. .V ~ / v v . . 4 ’

s prihlédnutim k nejlepsim zaymiam nezletilého ditéte. Zalovany mél ve véci uplatnit pravni
zavéry podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) C. j. 10 Azs 234/2023-
51, body 8-22. Zalovany byl povinen vénovat dostatenou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlep$imi zajmy ditéte, které je povinen v konkrétni véci definovat, a
ptipadnym konkurujicim vefejnym zajmem a tuto Gvahu ve svych rozhodnuti dostate¢né
prezkoumatelné vyjadtit (viz rozsudky NSS¢. j. 5 Azs 383/2019-40, body 39-42 a
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) tam citovana nebo ¢. j. 5
Azs 404/2019-28. V posuzované véci zalovany témto povinnostem nedostal. Stru¢na tivaha
v / / / v /v v ’ v . v N /
zalovaného o pobytovém opravnéni zalobcovy manzelky a ditéte je neudrzitelna. Zalovany
si mél opattit dostatek informaci, naptiklad v podobé vyslechu zalobce, jeho manzelky,
opatfeni stanoviska organu socialnépravni ochrany déti, ptipadné zvazit i citlivé vedeny
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vyslech ditéte, byt jej zalobce sam nenavrhl. Zalobce si je védom své procesni pasivity ve
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spravnim fizeni. Presto mél byt zalovany vice iniciativni, pokud mél k dispozici alespon
/ 7 / Y . / Ve v > / ee e . /
zakladni informace tykajici se rodinného zivota zalobce. Zalovany nezjistil, jaky
ma nezletilé dité se zalobcem vztah, do jaké miry je na ném zavislé citové a financné,
z hlediska péce a podobné. I relativné kratké odlouceni zalobce od jeho rodiny, pfipadné
celé rodiny od jejich soucasného domova v CR muze byt natolik v rozporu se zajmem
nezletilého ditéte, ze bude z hlediska mezinarodnich zavazki CR neptipustné. Zalovany
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vubec nepoméfil nejlepsi zajem nezletilého ditéte a zajem na slu¢ovani rodin se zajmem na
ochrané vefejného poradku. Zalovany nezohlednil socialni vazby, které si zde Zalobce
vytvoril a které jiz prevladaji nad témi v domovském staté, rodinné a ekonomické poméry,
vCetné bytove, citové a jiné zavislosti, jakoz 1 trestnépravné vyznamné okolnosti jako druh
ulozeného trestu, rozsah zpusobené skody, tendenci k opakovani trestné clinnosti ¢i
chovani cizince v dobé po odsouzeni. Judikatura vymezila kritéria, ktera zalovany mél
posuzovat v pripadé zruseni pobytového opravnéni z dtvodu spachani trestného cinu.
Zalovany mél zohlednit rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen,
délku pobytu cizince na Gzemi, rozsah socialnich a kulturnich vazeb na Gzemi, existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptavodu, napriklad
nemoznost rodinneho prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti a povahu a
zavaznost poruSeni verejného poradku ¢i trestného cCinu spachaného cizincem (viz
rozsudky INSS €. .3 Azs 237/2016-37 nebo ¢&. j. 6 Azs 114/2015-41). Takové skutkové
okolnosti a Gvahy v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zalovany nevzal v potaz, %e u
zalobce se jedna o ojedinély exces z jinak fadné vedeného zivota a také o jediny zaznam
v Rejstiku trestd. Zalobce svého jednani velmi lituje a vede nadéle ¥adny Zivot. Zalobce
ulozeny trest ptijal a Fadné jej vykonava. Zalobce penéity trest zaplatil. Zalobce pobyva v
CR pitym rokem, plné se zde integroval a vytvofil si pevné socidlni a rodinné vazby,
nebot se na uzemi seznamil se svou manzelkou, se kterou se nasledné ozenil a spoleéné
pocali dité. Spolecné take tvori rodinnou domacnost, maji zde veskeré rodinné a materialni
zazemi a vSichni bydli ve spolecné domacnosti na vyse uvedené adrese. Po uplynuti péti let
zalobce hodla zadat o udéleni trvalého pobytu na Gzemi. Rodina je ekonomicky stabilni,
ale na pfijmech zalobce je jeho manzelka zavisla. Pramérny pfijem zalobce ¢ini asi
28 000 K¢ mésicné, zatimco u manzelky se jedna o ¢astku ve vysi asi 18-20 000 K¢ mésicne.
Kromé nakladi na zivobyti hradi spolecny spotrebitelsky tGvér. Manzelka by nebyla
ze sveho prijmu schopna hradit veskeré naklady nazivobyti rodinné domacnosti
pro pipad, Ze by Zalobce musel CR opustit, alkoliv jiZ po matefské dovolené nastoupila
zpét do zaméstnani. Zalobce je po celou dobu pobytu v CR ¥4dné zaméstnan. Zalobce je od
kvétna 2023 zameéstnany u spolecnosti T. M. a. s. v Koptivnici. Rozhodnuti zalovaného
pronéj ma negativni dusledek v podobé skonceni pracovniho poméru, coz je
problematické vtom, ze je naném rodina prevazné ekonomicky zavisla. Negativni
dusledky napadeného rozhodnuti prevysuji spolecenskou skodlivost jeho protipravniho
jednani a s tim souvisejici nedostatek trestni zachovalosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé prfedeslal, Ze Zalobce byl shledan vinnym z trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky a byl mu ulozen penézity trest ve vysi 36 000 K¢,
ktery zalobce uhradil 1. 1. 2024, a dale trest zakazu tizeni motorovych vozidel v délce 20
mésic. Trestni pfikaz nabyl pravni moci 9. 11. 2023. Trest zakazu linnosti tedy zatim
nebyl vykonan a nemohl tak byt dosud zahlazen. Tim byl naplnén dtvod pro zamitnuti
v/ . v ’ . v ’ . ’

zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle shora citovanych
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ustanoveni a tento duvod stale trva. Na zalobce je tfeba i nadale nahlizet jako na osobu,
ktera neni trestné zachovala, tedy jako osobu, ktera byla odsouzena pro spachani trestného
¢inu, nebof jeho odsouzeni nebylo vdobé vydiani napadeného rozhodnuti ani do
v M v 4 o 4 4 v/ M \4 4

soucasnosti zahlazeno. K naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dojde uz jen tim, zZe je zadatel pravomocné odsouzen pro
spachani Gmyslného trestného ¢inu. Nelze tedy hovotit o nepfiméfené formalistickém
ptistupu zalovaného k véci (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 6 Azs 163/2015-47). Pokud nebylo
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odsouzeni zahlazeno, musi k nému zalovany prihlizet z Gfedni povinnosti a zadost

v 4 M v 4 4 4 v/ v

o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitnout. Zakon v tomto pripadeé
4 4 v / v/ / 4 4 /v 4 v M

nedava zalovanému zadny prostor pro spravnl uvazeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As

21/2008-10). Zalobce se sim, o své vili rozhodl dit vozidlo pod vlivem alkoholu, i kdy? si
musel byt védom toho, ze takové jednani je zakonem zapovézeno.

Zalovany by nemusel & spiSe nemohl ¥adost Zalobce z vy$e uvedeného diivodu zamitnout
pouze tehdy, vedlo-li by neprodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecke karty
k porufeni zavazku, které pro CR vyplyvaji z mezinirodniho prava. ZPC vyslovné
neuklada zalovanému v pripadé davodu podle §37 odst. 1 pism. a) ZPC zabyvat se
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince v intencich
§ 174a ZPC. Zalovany je vSak povinen brat v Gvahu zivazky vyplyvajici z mezinirodnich
smluv. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni neuvedl Z4dny dopad do rodinného Zivota.
Zalobce se dostavil k seznameni s podklady rozhodnuti, ale nijak se k nim nevyjadiil a
doloZil pouze doklad o zajiténi ubytovani. Zalobce neuvedl vibec nic k p¥ipadnym
dopadim zamitavého rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota. Povinnost
tvrdit  skuteCnosti rozhodné pro posouzeni prfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého rodinného zivota je na strané zalobce. Pokud zalobce zadné davody
neuvedl, sté% se k nim Yalovany mohl vyjid¥it. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyjadril pouze ke skuteénostem, které se tykaly pfimo osoby zalobce a dale obecné
k dopadu do rodinného Zivota, nebot mu je z t¥edni ¢innosti znimo, %e v CR pobyvi jeho
manzelka a nezletilé dité.

Zalobce prvni nimitky k dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota uved]
az v Zalobé. Manzelka Zalobce pobyvi v CR na zikladé zaméstnanecké karty. Toto
pobytové opravnéni je na Zalobci nezavislé. Nezletily syn Zalobce pobyva v CR na zékladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny a nositelem jeho pobytového
opravnéni muze byt rovnéz jeho matka. Manzelka zZalobce je ekonomicky aktivni. I ona
mbiZe Zivit sebe a nezletilého syna. Zalobce miZe kontakt s nezletilym synem udrfovat
prostrednictvim modernich technologii denné. S dhradou pripadnych zavazka muze
pripadné pomoci zalobce ze zemé puvodu ¢i jiného statu, ve kterém by se rozhodl usidlit.
Neni vylouCena ani varianta navratu celé rodiny do zemé puvodu, pokud nechtéji byt
rozdéleni. Jak manzelka, tak nezletily syn zalobce jsou rovnéz statnimi prislusniky
Mongolska. Zalobce pobyva v CR pies étyti roky, coz neni natolik dlouh4 doba, aby nebyl
schopen se znovu integrovat v zemi puvodu, kde stale prozil vyrazné vétsi Cast svého
Yivota. Zaroven neni ani vyloutena moZnost navratu do CR poté, co jeho odsouzeni bude
zahlazeno. Je chvalyhodné, Ze penézity trest zalobce jiz zaplatil a dale se jiz nedopustil
zadného dalsiho trestného ¢inu. I tak je podstatné to, ze doslo ke spachani trestného ¢inu,
za ktery byl Zalobce odsouzen. K zahlazeni odsouzeni dosud nedoslo, nebot trest zakazu
¥izeni motorovych vozidel nebyl je$té ani zdaleka vykonan. Zalobce sice uvadi, Ze jeho
protipravni jednani bylo ojedinélym excesem, nicméné se svym vlastnim rozhodnutim
uvedl do stavu opilosti a nasledné usedl za volant osobniho automobilu, aniz by domyslel,
co mohl timto svym nezodpovédnym chovanim zpusobit a zjevné tedy ani nepodital s tim,
ze jeho protipravni chovani mlze mit negativni vliv pti rozhodovani o jeho dal$im
pobytovém opravnéni. Téchto nasledku si ovSem zalobce mohl a mél byt védom.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
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rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ze spravniho spisu ovétil, ze zalovany mél k dispozici trestni pfikaz Okresniho soudu
ve Vsetiné ¢. j. 8 T 15/2023-39, ktery nabyl pravni moci 9.11. 2023. Podle vypisu
z cizineckého informaéniho systému manZelka Zalobce pobyvid v CR na zikladé
zaméstnanecké karty asyn zalobce na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem souziti rodiny. Syn se narodil 20. 4. 2021.

Zalobce pti jednani soudu zdiraznil, Ze Zalovany neopatfil nalezité podklady k posouzeni

Ve vV . ’ ’ . / Ve v ~ /
primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce. Zalovaného tato
povinnost tizila, 1 kdyz byl zalobce ve spravnim fizeni pasivni. Zalovany nepoucil zalobce
o dikaznim bfemenu.

Zalovany p¥i jednani soudu upozornil, e nemél moZnost rozhodnout jinak. Slo o Hzeni
na zadost a dikazni bremeno lezelo na zalobci (viz rozsudek NSS €. j. 3 Azs 211/2022-37).
Zalobce byl 9.1. 2024 vyzvan k seznimeni s podklady rozhodnuti, ale nevyjadtil se a
pouze predlozil nijemni smlouvu. Zalovany neméd automaticky a z¥edni povinnost
shromézdit veskeré mozné podklady pro zjisténi nejlepich zajmd ditéte. Zalobce mél byt
ve spravnim rizeni aktivni nebo se mél nechat zastoupit. Dopady rozhodnuti jsou ,tvrde®,
ale ministerstvo vnitra je garant bezpeénosti a Zalobce spachal imyslny trestny ¢in. Zalobce
je v CR kratce a neintegroval se do spoletnosti uZ jen proto, Ze spachal Gmyslny trestny
¢in. Syn zalobce ma tfi roky a chodi maximalné do jesli nebo materské skoly. Nechodi do
zakladni Skoly nebo krouzkl a zije v nejblizs$im rodinném kruhu. Pokud se matka syna
zalobce rozhodne ztstat v CR, miiZe tu s nf zfistat i syn, protoZe matka je tzv. nositelkou
slouteni. Zalovany odkéizal na rozsudky NSS &. j. 10 Azs 263/2019-30 a &. j. 4 Azs 87/2017-
28. Spolecné bydleni a splaceni zavazki neni divodem k ponechani platnosti
zaméstnanecké karty. Zalobce je zdravy, v nejlep$im véku a maZe it v zemi ptivodu, kde
mé dal¥{ rodinné zizemi. Zalovany mu nezakazuje pobyt v jiné zemi. Skutkové podobné
p¥pady jsou popsany v zamitavych rozsudcich Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 117
A 2/2022-38, Krajskeho soudu v Praze C. j. 41 A 46/2023-42 a Méstského soudu v Praze ¢. ;.
9 A 159/2017-44, bod 34. Zalobce pozidal 24.4. 2024 o dlouhodobé vizum za Glelem
strpéni. Zalovany jeté o zadosti nerozhodl a véc vede pod sp. zn. X. K odkazu Zalobce na
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 234/2023-51 zalovany uvedl, zZe nedopada na pripad zalobce,
ktery byl ve spravnim fizeni pasivni a v odkazované véci byly dvé déti na zakladni skole.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud neptisvéddil Zalobni namitce, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce
byl nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 44a odst. 11 ZPC ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, ...je-li ditvod
pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

Podle § 46e ZPC ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodi wvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) ZPC ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachdani vimysiného trestného cinu.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce byl uznan vinnym za ,fizeni
v opilosti“. Sporna byla otizka ptiméfenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni
zaméstnanecké karty jakozto pobytového opravnéni zalobce do jeho soukromého a
rodinného zivota.
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Podle § 174a ZPC ,p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na dizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.“

Pfi ruseni (neprodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké
karty)  zakon  vyslovné  nepolita  sposuzovanim  pfimérenosti  dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v pripadech, kdy cizinec
spachal umyslny trestny ¢éin (§ 37 odst. 1 ZPC). NSS zdUraznil, ze nutnost takového
posuzovani plyne p¥Hmo z¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
jestlize cizinec konkrétné namita dopad negativniho rozhodnuti do svého soukromeého a
rodinného zivota (rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 203/2020-36, bod 31). NSS v pravé citovaném
rozsudku v bodé 42 uvedl (s odkazem na judikaturu ESLP), ze spravni organy (i soud)
museji v takovych pripadech vzit v Gvahu kromé existence odsouzeni i dalsi trestnépravné
vyznamné okolnosti (napfiklad ulozeny trest, rozsah zplsobené skody, tendenci k
opakovani trestné cinnosti ¢i chovani cizince v dobé po odsouzeni). Dale je tteba hodnotit,
zda je primétené neprodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem
na skuteCnosti, jako je délka pobytu cizince na tzemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické pomeéry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském staté ¢i intenzita
vazeb  nazemi  puvodu. Teprve pak lze urCit stupent  zavaznosti  protipravaiho
jednani a poméfit zasah do zakladnich prav s vyznamem chranéného verejného zajmu.

V posuzované véci zalobce ve spravnim fizeni netvrdil ke svému soukromému a
rodinnému zivotu ve spravnim fizeni vubec nic. Zalobce teprve v zalobé uvedl blizsi
okolnosti rodinného a soukromého zivota.

Je na zadateli o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty),
aby zalovanému sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota:
pravé na zadateli totiz lezi bremeno tvrzeni (a primarné i bremeno diukazni). Od spravniho
organu lze zadat zvysenou aktivitu pfi zjistovani skutkovych okolnosti jen tehdy, jde-li
(také) o zajem nezletilého ditéte (rozsudek NSS ¢&. j. 5 Azs 230/2020-43, bod 22). Zalovany
v tomto pripadé zjistil skuteénosti vyznamné pro toto posouzeni a ovéril informace o véku
syna zalobce a jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery je vazan na matku a nikoli na
/ / O ~ / . . v/ /. ’ Vv .

pobytové opravnéni zalobce. Zalovany proto zohlednil nejlepsi zajmy ditéte, a jeho
pobytové opravnéni ani styk sezalobcem nejsou vydanim napadeného rozhodnuti
dotleny. Zalobci nebyl ulozen zikaz pobytu v CR ani povinnost opustit CR. Dtvod
neprodlouzeni zaméstnanecké karty byl pravomocnym odsouzenim za Gmyslny trestny
¢in naplnén. Zalovany zjistil okolnosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v v . / /N . s 7

zivota zalobce dostatecné a nebyl povinen za danych okolnosti véci (zejména s ohledem na
zavaznost protipravniho jednani) zjistovat dal$i okolnosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud se shoduje s zalovanym v tom, ze fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu v hodnoté 1,72 g/kg alkoholu v téle predstavuje zavazné
ohrozeni vefejného zijmu na bezpeénosti, ktery prevazuje nad zijmem zalobce
na soukromém a rodinném zivoté v CR na zakladé zaméstnanecké karty a soucasné nad

/7 v /, X, v . v/ . .
zajmem syna zalobce pobyvat v CR se zalobcem. Nejednalo se napfiklad o situaci, kdy by
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zalobce byl jedinym rodinnym ptislusnikem (rodiem) syna a o syna se nemél kdo jiny
postarat, zivit ho a zabezpecit jeho vychovu.

Zalobce netvrdil a neprokéazal, Ze by sviij soukromy a rodinny Zivot nemohl realizovat
mimo CR, Ze by nemohl vykonavat mimo CR vydéleénou dinnost, ani to, jak mu brani
v soukromém Zivot¢ a rodinném Zivoté v CR jeho status, kdy mu nebylo prodlouZeno
povoleni pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Bylo na zalobci, aby ve spravnim fizeni
tvrdil a prokazal, ze odnéti povoleni k trvalému pobytu bylo nepfimérenym zasahem do
jeho soukromého a rodinného zivora.

Spravni organy nejsou povinny vSechna kritéria uvedend v rozsudku NSS ¢. j. 8 As
68/2012-39, resp. v § 174a ZPC vyslovné ve svych rozhodnutich vyjmenovat a ke vsem se
vyslovné vyjadfovat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 109/2013-34).

Zalovany vychazel ze viech okolnosti, které mu byly znimy z podkladé rozhodnuti a
aktivné sam vyhledal potrebné podklady pro rozhodnuti, tedy informace o pobytu
manZelky a syna Zalobce. Zalobce mél moZnost vyjadtit se p¥i seznimeni s podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti dne 5. 2. 2024, ale neucinil tak tohoto dne ani asi meésic
poté do vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany pi#i shroma’d'ovani podkladti rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem
a's ohledem na okolnosti projednavané véci. Po zalovaném nelze pozadovat, aby vyhradné
zvlastni iniciativy vyhledaval a opattoval dukazy, které by mohly z hlediska
neprimérenosti zasahu svédcit ve prospéch zalobce (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 142/2012-
21). Bylo v zajmu zalobce, aby sdélil své vyhrady vaci podkladim rozhodnuti, zejména
trestnimu prikazu. Pokud mél Zalobce za to, ze v odnéti povoleni k pobytu branila
zalovanému néjaka prekazka, mél dostatek moznosti a Casu tyto prekazky zalovanému
sdélit. Takovy postup by byl prirozenou a logickou reakei kazdého ¢lovéka. Namisto toho
byl Zalobce ve spravnim fizeni pasivni. Navic zalobce ani v soudnim fizenl spravnim
nepredlozil presvédcivé tvrzeni a dukazy, které by mohly vést k opaénému zavéru, nez ke
kterému dospél zalovany, anebo které by vnesly do zjisténého skutkového stavu duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Uc¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

29. Jak uvedl NSS vrozsudku ¢. j. 6 Azs 294/2022-53, z ustalene judikatury vyplyva,

30.

e pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neni
absolutni a neuklada statu obecny zavazek respektovat volbu osob ohledné jejich mista
pobytu ani zavazek napomahat rozvijeni soukromych ¢i rodinnych
vztahd (srov. napt. rozsudky NSS & j. 8 Azs 71/2014-49 nebo & j. 8 As 118/2012-45). Cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod negarantuje cizincim  pravo
vstupovat a pobyvat na zemi statu, nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ
pobytového opravnéni ¢i aby pobytové opravnéni méli zaruceno ,naporad“ bez ohledu na
dalsi okolnosti. Garantuje pouze to, ze pti rozhodovani podle zikona o pobytu cizincd
bude bran v kontextu vSech posuzovanych zajml také piiméreny zfetel na existujici
osobni a rodinné vazby cizince, existence téchto vazeb vsak neznamena automatickou
prevahu nad vefejnymi zajmy.

Intenzity neptiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za
dobu svého pobytu na Gzemi CR vytvoril, obvykle dosahuje predevsim dlouhodoby zakaz
pobytu natzemi CR (viz rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 46/2008-71). To vSak neni pripad
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zalobce, kterému napadenym rozhodnutim zakaz pobytu ulozen nebyl, ani nebyl
vyhostén.

Lze obecné konstatovat, ze je v nejlep$im zajmu ditéte, aby vyruastalo v harmonické rodiné
s obéma rodici. Pokud se vsak jeden z rodict dopustil natolik zavazného protipravniho
. 7 7V . / ;7 v . v 7 ,e
jednani, ze byl za jeho spachani pravomocné odsouzen, pak je mozné do tohoto zijmu
nezletilého ditéte zasahnout a daste¢né ho omezit tim, ze nebude, byt docasné, zit
ve spole¢né domacnosti s tim rodi¢em, ktery se uvedené trestné {innosti dopustil. NSS
Ve 4 v M v/ /o /. vV 4 /4 v/ 4 Vv 77 v
pripousti, ze nejlep$i zajem ditéte neni tzv. trumfovou kartou, ktera v fizeni prebiji vse

ostatni (rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 262/2019-31).

NSS v jiném pripadé zduraznil, ze to byl naopak zalobce, ktery nebral ohled na nejlepsi
zajem sveho nezletilého ditéte a svym jednanim védomé ohrozil svlj pobytovy status
v CR a s tim spojenou moznost spoleéného souziti. Zalobce si nemohl byt pi pachani
trestné ¢innosti jisty tim, ze mu kromeé trestu odnéti svobody nebude rovnéz udéleny trest
soudniho vyhosténi, pfipadné ukoncéena platnost povoleni k pobytu. Dité neni $tit proti
zruseni povoleni k pobytu za situace, kdy pachatel trestné ¢innosti sam na nic a na nikoho
ohledy nebral (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 313/2020-46). Podle rozsudku NSS €. j. 2 Azs
230/2021-37 u bézné rodiny je predstavitelné, ze zaklady rodinného souziti mohou zustat
zachovany i tehdy, pokud by v budoucnu vedla jiz zminény ,Zivot na dalku*; pokud by
zachovany nezustaly, tizivy rodinny osud by musely manzelka a déti zalobce pticitat jeho
zcela neptijatelnému chovani v CR. Tyto zavéry plati i pro posuzovany p¥ipad. V souladu
s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je otizkou, do jaké miry je
zalobci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi ptavodu a do jaké
miry je prijimajici stat pravé z toho divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
respektive soukromy zivot na jeho Uzemi. Exteritorialni Ucinky této imluvy jsou velmi
ptisné. V posuzovaném pripadé zalobci nebrani prestéhovani celé rodiny do zemé ptivodu
(srov. rozsudky NSS €. j. 4 Azs 269/2022-25 a C. . 2 Azs 147/2016-30).

Skutkové a pravné podobnym pripadem se zabyval zdejsi soud a nasledné NSS v rozsudku
¢. j. 10 Azs 97/2023-60 a rozhodly stejné.

Zalobce netvrdil a neprokazal ve spravnim ¥zeni ani v soudnim Hzeni spravnim Zadné
mimoradné okolnosti soukromého a rodinného zZivota, které by mohly branit ve vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce neni oblanem CR a vdobé vydani napadeného
rozhodnuti nemél v CR jiné pobytové opravnéni. Zalobce si p¥ivodil nasledek v podobé
napadeného rozhodnuti sim a mél si byt nasledkd svého jednani védom. Zalobce je zletily
(dospély), svépravny a odpovida za své jednani.

Piikaz Okresniho soudu ve Vsetiné ¢. j. 8 T 15/2023-39 existuje (nebyl zrusen) a ma pravni
Géinky. Ostatné o tom nebylo mezi Géastniky fizeni sporu. Odsouzeni dosud nebylo
zahlazeno.

Pokud nastaly nékteré skuteénosti az po vydani napadeného rozhodnuti, zasadné se soud
touto skute¢nosti nemtze zabyvat. Prezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi ma kasa¢ni
charakter, nikoli nalézaci. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. totiz ,soud pri prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu®.

Soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Glinku Zalobé, protoze
ve veéci rozhodl prednostné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Soud se nemohl zabyvat namitkou zalobce, ze ho zalovany ve spravnim fizeni nepouil
o diikaznim b¥emenu. Namitka byla toti? opoZdéni. Zalobce tuto nimitku vznesl pti
jednani soudu 13. 6. 2024. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno 12.3. 2024 a
dvoumeési¢ni lhiita k podani zaloby a uplatnéni zalobnich namitek uplynula dne 12. 5. 2024
(§71 odst. 2a § 72 odst. 1s. 1. s.).

Zavérem soud shrnuje, ze soud neshledal v postupech a rozhodnuti zalovaného namitané
vady, ani vady, k nim? by mél p¥ihlédnout z fedni povinnosti. Zalovany v souladu se
zakonem a mezinarodnimi smlouvami zjistil skutkovy stav, vybral pravni predpisy, pod
které ho podradil a z toho vyvodil skutkové 1 pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil, a
proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni cinnosti
nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval. Proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. éervna 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



