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¢.j. 178 A 10/2023-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobce: T. G., narozeny dne X,
statni prislusnost Mongolsko,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. OAM-61185-18/ZM-2023,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2023, & j.

OAM-61185-18/ZM-2023, jimz byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 29. 8. 2023 o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a doba platnosti zaméstnanecké karty se
podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zadkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) neprodlouzila, nebot
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2. Soudasné zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

3. Zalobce sdélil, ze napadenym rozhodnutim byla zamitnuta jeho zidost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty ztoho davodu, ze byl trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 15. 5. 2023, sp. zn. 5 T 79/2023 (dale jen ,trestni piikaz*), pravomocné
odsouzen pro spachani precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ptecinu se zalobce dopustil tim, ze
fidil motorové vozidlo, ackoliv mu byl ulozen zakaz fizeni piikazem Méstského tradu
Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 16. 3. 2023, ¢. ;.
MUBNLSB-OD-43724/2023-RAPTE (dile jen ,ptikaz“). Véc vysla najevo poté, co se
zalobcovo vozidlo stfetlo s jinym vozidlem. Zalobce autonehodu resil béznym zpusobem,
vyckal prijezdu policistu, od nichz se dozvédél, Ze ma ulozen zakaz fizeni. Zalobce dodal, ze
v dobé spachani trestného ¢inu (fizeni automobilu pres ulozeny zakaz) nevédél, Ze mu byl
trest zakazu rizeni vozidel ulozen. Pfikaz méstského tfadu, jimz byl zalobci ulozen zakaz
4 4 4 / v 4 v/ 4 v v > v/ i
fizeni, byl prvnim tkonem v prestupkovém rizeni a nebyl mu prelozen. Zalobce prikaz sice

v . ’ v e . ’ / c ey v v
po obdrzeni odnesl firemni tlumocnici, pani B. T., narozené dne X, ta jej vsak neprecetla
cely a pouze zalobci sdélila, af zaplati pokutu 5 000 K¢, coz zalobce udinil. Poté co byl
v Ve Vv Ve V/ 4 i v M v \4 4 4 4 / i
zalobce pristizen pri rizeni vozidla, ackoliv mél ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel,
bylo s nim vedeno trestni fizeni, v némz byly vyse uvedené skute¢nosti prokazany. V ramci
trestniho fizeni pani T. podavala vysvétleni. Presto Okresni soud v Olomouci postupoval
stejné jako méstsky Grad a zalobci zaslal neprelozeny trestni prikaz. Zalobce tedy nevédél,
ze proti trestnimu prikazu bylo mozné podat odpor.

4. Zalobce namital, Ze v projednavané véci nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti, a to stran jeho soukromého a rodinného zivota. Podotkl, ze ackoliv fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty neni rizenim vedenym z moci
/ V. 4 M i 4 4 4 v M v / 4 4 o o 4 v
Uredni, v situaci, kdy spravni organ uplatnuje néktery ze zamitacich divoda na zakladé
poznatku, které si sam obstaral, ma tato vyseC rizeni charakter postupu z moci tGredni.
V takovém pripadé ma spravni organ povinnost i bez navrhu zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), tedy zjistit 1 skuteCnosti svédcici ve prospéch tcastnika
v/ 4 v ~ v v/ 4 4 v/ v 4 4 4
fizeni (zalobce). Zalobce povazoval za neptipustné, aby v takovém pripadé spravni organ
rozhodoval pouze na zikladé trestniho prfikazu, ktery neobsahuje oduvodnéni. Podle
zalobce se zalovany sice na odivodnéni trestntho pfikazu na str. 2 napadeného rozhodnuti
odkazuje, ve skutecnosti vsak cituje pouze skutkovou vétu. Na zakladé trestniho prikazu
obsahujictho pouze ulozeny trest, skutkovou vétu a pravni kvalifikaci, nikoliv vsak
odtvodnéni s tvahami o ulozeném trestu (pritézujici a polehéujici okolnosti, chovani
odsouzeného pred i1 po spachani trestného ¢inu), si nelze vytvorit odpovidajici predstavu

4 v M /4 / 4 Ve v 4 v o /4 v v / i
o zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Podle zalobce nenti zrejmé, z ¢eho zalovany usoudil

/ v . / / . A ~ / / v 1V

na vysokou zavaznost protipravniho jednani zalobce. Zalovany adekvatné neposoudil, ze se
u zalobce jednalo toliko o precin s horni sazbou trestu odnéti svobody ve vysi 2 let, bez
stanovené dolni hranice. Z uvedeného plyne, ze se jedna o méné zavaznou trestnou cinnost.
Nizka zavaznost precinu zalobce vyplyva i ze skute¢nosti, ze mu byl ulozen pouze penézity
trest v celkove vysi 20 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti. Z trestntho pfikazu nelze vydist, ze
\4 v v v v 4 v/ 4 v/ v / / vV * Vv
zalobce nevédél o tom, ze mu byl ulozen zakaz fizeni ptikazem méstského Gfadu, ani ze
zalobce ode dne, kdy se o zakazu fizeni dozvédél, jiz neridil. Uvedené okolnosti vyrazné

VA v . / ’ . A . v v . ~ /
snizuji zavaznost protipravniho jednani zalobce a jeho spolecenskou skodlivost. Zalovany
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Vv Ve 4 Ve Vv M 4 v 4 4 V. Ve
rovnéz nevzal pri hodnoceni primérenosti v potaz typovou zavaznost spachaného precinu,
absenci Skodlivého nasledku protipravniho jednani zalobce (Skoda ¢i nemajetkova Gjma),
predchozi bezthonnost, uptimnou litost, doznani a omluvu.

. Déle uvedl, ze zalovany v nedostate¢ném rozsahu posoudil ptimétenost dopadu napadeného
rozhodnuti do prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota zakotveného
v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) a v ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb.). Zalovany zejména
nezohlednil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, druh a vysi ulozeného trestu na
strané jedné a faktické zavazné disledky zruseni pobytového opravnéni zalobce pro dalsi
zivot jeho a jeho rodiny na strané druhé. Z uvedeného divodu je napadené rozhodnuti
nezakonné. Stran ziavaznosti trestné Cinnosti zalobce je napadené rozhodnuti
v 4 o o >V / ] M v V.o
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebot zalovany neuvedl duvody, v nichz spatfuje
vy$si zavaznost trestné Cinnosti zalobce. Zalobce konstatoval, Ze pri posuzovani
Ve vV .. \4 / i M i 4 4
primérenosti je zalovany povinen zohlednit hlediska uvedena v § 174a zakona o pobytu
.. o v v VvV 4 4 v . VVv/ 4 4

cizincy, k ¢emuz rovnéz odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2022, ¢. j. 4 Azs 382/2021-61. Zalovany pfi hodnoceni pfimérenosti neprihlédl
k dopadim, které bude napadené rozhodnuti mit do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho rodiny. Zalobce prodal veskery svij majetek v Mongolsku a v Cesku splaci
hypotéku na bydleni. Zalobce tedy nema v Mongolsku zadné zazemi a jeho vycestovani
z Ceska vystavi jeho rodinu finan¢nim rizikim, ktera mohou vyustit az ve ztratu bydleni.
Sdelil, ze zde ma socialni a rodinné zazemi a stabilni zdroj prijmu. Zalobce dale uvedl, ze ma
v Cesku druzku a sdili spole¢nou domacnost s rodici a bratrem.

Zalobce shledal za neptiléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37, ktery dle nazoru zalovaného ma vypovidaci
hodnotu ve vztahu k posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti pti aplikaci § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Podle zalobce se v$ak dany rozsudek tyka fizeni o zruseni
trvalého pobytu, a naopak stanovuje povinnost se aspektem priméfenosti zabyvat primo na
zakladé &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

. Dale zalobce uvedl, Ze ackoliv ma zalovany za to, Ze neni povinen posuzovat detailné dopady
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce, ani se blize zabyvat
trestnim odsouzenim zalobce, tento zavér odporuje zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 175/2020-33. Uvedeny rozsudek se tyka
zruseni dlouhodobého pobytu dle § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinctli, pfiemz tento
zrusovaci davod je formulovan identicky jako diivod uvedeny v § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu. Ani v tomto pripadé zakon o pobytu cizinci explicitné nestanovi
spravnim organum povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout pro nedévodnost. Dale konstatoval,
ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani trestného Cinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani. Trestnim pfikazem, ktery nabyl pravai moci 8. 7. 2023, mu byl
ulozen penézity trest ve vysi 20 000 K¢ a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
jednoho roku. Ani jeden z tresti nebyl dosud vykonan, tedy nemohl byt dosud zahlazen.
Tim byl dle Zalovaného naplnén dtvod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, pricemz tento davod stale trva. Na zalobce je tedy tieba i
nadéle nahliZet jako na osobu, kterd neni trestné zachovali. Zalovany p¥ipomnél, Ze k

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

12.

4 178 A 10/2023

naplnéni uvedeného divodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti

v 4 v A 4 4 \4 v 4 4 4
zamestnanecké karty doslo uz jen tim, ze byl zalobce pravomocné odsouzen pro spachani
Gimyslného trestného ¢inu. Jelikoz nebylo odsouzeni zalobce zahlazeno, zalovany k nému
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zalovany konstatoval, ze skutkovy stav ve véci dostatecné zjistil, nebot vychazel z
4 4 v/ v /4 v \4 v v 4
pravomocného trestniho prikazu. Dle zalovaného nelze skutecnost, ze zalobce o ulozeném
zakazu fizeni nevédél, nebot firemni tlumocnice mu prikaz nedostateéné prelozila, brat jako
V. o/ 7 bl M /7 vV v v / W4
polehéyjici okolnost, nebot povinnosti zalobce bylo dostateéné se se zaslanym prikazem
méstského Gfadu seznamit, zjistit si podrobné ulozené tresty a tyto respektovat. Zalovany
podotkl, Ze zalobce ke své situaci pristupoval nezodpovédné a lehkovazné, nebot zalobce byl
drzitelem zaméstnanecké karty pro fidice z povolani. Podle zalovaného zalobce ve spravnim
v/ 4 7 . v ’ ’ Vv / \4 v N / V1°* \4 v
fizeni nezminil nic ze skuteCnosti uvadénych v zalobé. Zalovany sdélil, ze nemohl a nemél
povinnost v fizeni zahijeném na zadost zalobce zjistovat informace ve prospéch zalobce,
) v o1V / / v/ / ~ / /
pokud takové informace zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl. Zalovany poukazal na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 14.3.2019, & j. 1 Azs
367/2018-34, dle nichz ani v fizeni zahajeném z moci uredni neni mozné pozadovat, aby
ptislusny spravni organ pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dikazy,
které by pripadné prokazovaly skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce, pokud zalobce sam
takové skutecnosti neoznadi.

Zalovany uvedl, ze nutnost opustit izemli, a tedy i své rodice a bratra, jisté bude zasahem do
rodinného zivota zalobce, avsak tento zasah je dostatecné odivodnén tim, ze z divodu
zachovani verejného poradku neexistuje vefejny zijem na tom, aby na Uzemi pobyvali
.. . v/ ./ v/ ’ 4 v . 4 ’ Ve . 4
cizinci, kteti nerespektuji zdejsi pravni predpisy a dopusti se trestného Cinu. Bude-li mit
zalobce zijem, v budoucnu ma moznost pozadat o pobytové opravnéni a do Ceska se vratit.
Podle zalovaného je zalobce dospéla a samostatna osoba a nebyla prokazana zadna
v 4 o vV . 4 4 / ’ / . Ve v/
skutecnost, ktera by odtivodnovala nutnost jeho setrvani na izemi se svymi rodi¢i a mladsim,
v /7 **V 1.7/ / ’ ’ v ’ / v ’ o
ovSem také jiz zletilym a samostatnym bratrem. Splaceni hypoteéniho 4véru timto davodem
byt nemtze. Pomoci se splacenim muze 1 ze zemé puvodu, pripadné z jiné zemé, kde se
rozhodne usadit. Vlastniky nemovitosti jsou rodice zalobce, pticemz oni musi zvazit, zda
dalsi splaceni Gvéru je z jejich vlastnich ptijmu realné.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37, je dle
zalovaného ponékud nesikovné zatazen v textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
. /4 v Ve1/ / ’ . vv/ 4 ’ v ’ 4 \4 v
nicméné nepriléhavy neni. Nejvyssi spravni soud v ném souhlasi s tim, ze typové bylo
rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému pobytu zatazeno mezi ty, jejichz dopady do
soukromého a rodinného zivota jsou nizke, a tudiz neni tfeba tyto dopady dle zdkona o
pobytu cizinct posuzovat. Dale se v uvedeném rozsudku konstatuje, ze je spravni organ
povinen respektovat soukromy a rodinny zivot kazdého jednotlivce, ¢emuz zalovany
v posuzovaneé véci dostal.

Zavérem zalovany doplnil, ze zalobce byl sice odsouzen za trestny Cin nizsi zavaznosti,
ovSem 1is odsouzenim za takovy trestny Cin spojuje zakon o pobytu cizincti nasledek ve
formé neprodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce Zije v Cesku ve spole¢né
domacnosti s rodi¢i a dospélym bratrem a podili se na tGhradach nakladG na bydleni
(hypotéku). Tyto skutenosti vsak nemohou zpusobit nepriméfenost napadeného
rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfi jednani soudu konaném dne 11. 6. 2024 setrval zastupce zalobce na zalobni argumentaci.
Dle ného vychazel spravni organ z netplné zjisténého skutkového stavu, kdyz pti svém
4 / 4 W4 4 4 4 / Ve

rozhodnuti vzal v Gvahu pouze trestni prikaz, jimz byl zalobce odsouzen za trestny cin
mareni vykonu tufedniho rozhodnuti, a pfitom nezkoumal okolnosti celého pfipadu.
Zduraznil, Ze Zalobce o ulozeném trestu zakazu c¢innosti nevédél, nebot text v trestnim
ptikazu mu nebyl firemni tlumocnici cely pfelozen. Navrhoval, aby soud doplnil
dokazovani o Ucastnicky vyslech zalobce a svédecke vypovédi firemni tlumocnice a rodicu
v

zalobce.

Zalovany se s omluvou a souhlasem s projednanim véci v jeho nepritomnosti k narizenému
jednani nedostavil.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,s. f. s.“) na navrh zalobce provedl dikaz vyslechem otce zalobce N. G.

Soud neprovedl pro nadbyte¢nost dokazovani vyslechem firemni tlumocdnice Bayasgalan
Tsolmonchimeg a matky zalobce a dale listinnymi dikazy prohlasenim zalobce a jeho
rodinnych pfislusnikd, Gfednim zaznamem o podaném vysvétleni B. T., odporem zalobce
proti prikazu Méstského Gfadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne 16. 3. 2023, ani
trestnim prikazem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2023, nebot ten byl soucasti
spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 77 « 7 qV / ’ /
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M VA4 M 4 4 4 /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 M 4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 M V. Vv /4 / 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, kterou
\ v \4 \4 / /4 ’ o . \4
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl davody, v nichz
spatruje vyssi zavaznost trestné cinnosti zalobce.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. ;.
8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po spravanim organu (odvolacim) pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v podani (odvolani); plné postali, pokud z jeho rozhodnuti
bude zfejmé, na zakladé, jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z
jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé namitky. Podle
nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Zdejsi
soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi.

Zalovany na str. 3 odst. 4 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Je t7eba v prvé 7adé zdiiraznit, Ze
povoleni k pobytu (zaméstnaneckd karta) neni prodluzovano z divodu spdchani imysiného
trestného Cinu, tedy pro velice zavazny probresek vici pravnimu vidu Ceské republiky, proto jen
skutecné velmi zavazny zdsah toboto rozhodnuti do sféry rodinnébho & soukromého Zivota by
musel odivodriovat vydani kladného rozhodnuti o Zddosti vicastnika rizeni.“ Z citované stati
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze vyssi zavaznost trestné cinnosti zalovany
v / 4 v M v 4 4 4 4 Ve vV
spatroval v imyslné formé zavinéni spachaného trestného ¢inu (rovnéz na str. 4 odst. 1),
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ktera je zavaznéj$i formou oproti nedbalosti. K tomuto soud dodava, ze hodnoceni
4 \4 . 4 4 /4 Ve 4 ’ M 4 Ve vV M
zavaznosti spachaného trestného ¢inu probihalo v ramei hodnoceni priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, tedy
zavaznost byla vyhodnocena pomérovanim s potencidlnim zasahem do soukromého a
rodinného zivota, nikoliv sama o sobé podle predem danych kritérii. Soud se tedy
s uvedenou namitkou neprezkoumatelnosti neztotoznil.

Soud dale neshledal podstatnym tvrzeni zalobce o tom, ze mu jeho firemni tlumoénice
nalezité neprelozila prikaz méstského Gradu, a zalobce tudiz nevédél, Ze mu byl ulozen zakaz
4 4 / M . . A4 4 vV V_- 4 4 v/ v M

fizeni motorovych vozidel, jelikoz sam Cestinu neovlada a prikaz mu byl dorucen jenom v
Cestiné.

Dle § 16 odst. 1 véty prvni spravniho tadu plati, ze ,[v] #izeni se jednd a pisemnosti se
vyhotovuji v Ceském jazyce.

Dle § 16 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze ,[klaZdy, kdo problisi, Ze neoviida jazyk,

Y P P P Y jazy
7imz se wvede jedndni, mad pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikdu, kterého si
obstard na své naklady. «

. / 7 Vv . ’ v . e 7 Ve e . 5
Je irelevantni, zda tvrzeni zalobce stran firemni tlumocnice bylo pravdivé ¢i nikoliv, nebot
ptikaz byl zalobci nalezité doruden, coz zalobce nezpochybnil, pfi¢emz bylo vyhradné jeho
. ’ . ’ /1 VeV /o
povinnosti, aby se s jeho obsahem na své naklady nalezité seznamil. Proto soud neproved]
v / o / . 4 v i bl 4 N
zalobcem navrhovany dikaz vyslechem firemni tlumocnice, nebot pro posouzeni véci bylo
4 . 4 v i v Ve v M v/ 4 v . v 4
nerozhodné, zda firemni tlumocnice prelozila zalobci prfikaz, jimz mu byl mj. ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel, v plném jeho obsahu ¢i nikoli. Zalobce se mél a mohl obratit na
tlumoénika zapsaného v seznamu tlumoclnika. SkuteCnost, ze se namisto tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumocnikt (naroky na kvalitu jejich prekladatelské ¢innosti jsou
4 4 4 i v i v 7, . 4 VR M / v IV
regulovany pravnimi predpisy) zalobce obratil na firemni tlumocnici, jde vyhradné k tizi
zalobce. Nebylo povinnosti méstského tradu, aby zalobei pfikaz vyhotovil v jiném nez
Ceském jazyce, ostatné z tvrzeni zalobce ani nevyplynulo, ze by se na méstsky Grad obratil
s zadosti o prelozeni jemu doruceného prikazu.

V daném pripadé je tedy tfeba vychazet ze zjisténi, které nerozporoval ani zalobce, ze
v v 4 A4 4 4 7/ 4 /4 Ve
zalobce byl pravomocné odsouzen trestnim prikazem za spachani imyslného trestného ¢inu
- preinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho

/4 4 Ve /4 4 4 i 4 4 v 4
zakoniku. Nebylo pfitom na spravnich organech, ani na spravnim soudu, aby prezkoumaval
spravnost rozhodnuti trestniho soudu, nebot jak spravni organy, tak i spravai soud jsou
timto rozhodnutim vazany. Proto byly zcela nerozhodné okolnosti, za nichz se zalobce
trestného ¢inu dopustil a spravni organy nepochybily, jestlize je v ramci daného spravniho
fizeni nezkoumaly a neprovadély k nim dokazovani.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu plati, Ze ministerstvo neprodlouzi platnost
zameéstnanecké karty neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2
pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni

fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty (§ 46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct zrusi ministerstvo platnost zaméstnanecké karty

z ddvodt uvedenych v § 37, z ddvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pak ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného dinu.
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Z posledné citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze v situaci, kdy je cizinec odsouzen
za spachani tmyslného trestného ¢inu, nema spravni organ zadného prostoru pro spravni
uvazeni (napriklad s ohledem na zavaznost trestného ¢inu ¢i okolnosti jeho spachani) a
nezbyva mu nez platnost zaméstnanecké karty neprodlouzit. Je mimo jakoukoli
pochybnost, ze takové rozhodnuti u zalobce predstavuje vazny zasah do rodinného zivota
zalobce. Pravé stfetem prava na ochranu rodinného zivota cizince a vefejného zajmu na
ochrané spolec¢nosti se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich. Jiz v rozsudku
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, konstatoval, ze s ohledem na znéni ustanoveni §
37 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné povazoval zakonodarce za nutné pro ochranu vefejného
zajmu stanovit jako jednu z podminek (pozn. soudu i pro prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty), aby se jednalo o cizince, ktery nepacha tmyslnou trestnou Cinnost.
Pfi reSeni otazky, ¢emu je tieba pti uplatnéni principu proporcionality dat prednost, zda
pravu cizince na ochranu rodiny (i vefejnému zijmu, vyjadril Nejvyssi spravni soud
presvédcent, ze tento test provedl jiz zdkonodarce pfi pfijimani uvedené zakonné Gpravy a
shledal, Ye zajem statu a spoleénosti na tom, aby se na tzemi Ceské republiky nezdrzovali
cizinci, ktefi spachali Gmyslny trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni, a mohli tedy predstavovat
byt jen potencionalni hrozbu pro spolelnost, je mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez
individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného zivota.

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku soucasné dovodil, ze vyjimkou z vyse
uvedenych zavéra by byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity,
u které by bylo treba zvazovat zmirfujici spravni uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho
pravniho predpisu. Soud se tedy dale zabyval divodnosti namitek tykajicich se posuzovani
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37, v odst.
15, uvedl: ,Sté&Zovatel se dile domahd posouzeni dopadii rozhodnut{ Zalované do svého
soukromého a rodinného Zivota. Krajsky soud, stejné jako pred nim Zalovand, vychdzel z toho, Ze
zdkon o pobytu cizinci s posuzovanim primérenosti dopadii rozhodnuti vydaného podle § 75 odst.
1 nepocita, a tudiz je neni treba provdadét. K tomu Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze skutecnost,
Ze zdkon o pobytu cizinci v daném pripadé vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadi
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych typii
rozhodnuti, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. S timto typovym hodnocenim lze
soublasit, ostarné i dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu neudéleni povoleni k pobytu obecné
znamend mnohem mensi zdsah do soukromého Zivota cizince, nez je tomu v pripadé rozhodnuti
o zruseni pobytového opravnéni &i spravnibo vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. zd{ 2011, & j. 7 As 112/2011 - 65). Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zietele, 7e Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jejiz clanek 8 zavazuje smluvni stary k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd
primo z Umluvy (rozsudek Nejoysitho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, & j. 6 Azs 96/2015
- 30). Veerejna moc miizZe do osobni sféry jednotlivce zasibnout, pokud tim sleduje legitimni cil, a
v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili, a jestlize stéZovatel takovou namitku v 7izeni
vznesl, méla na ni Zalovand alespori strucné obsahové reagovat.“ (Podtrzeni doplnéno soudem.)

Zalobce poukazal na tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti, e nebyl povinen
posuzovat detailné dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ani se blize zabyvat jeho trestnim odsouzenim. K tomuto soud konstatuje, ze
zalovany na str. 3 v odst. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zikon o pobytu cizinca
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vyslovné neuklada povinnost v projednavané véci (aplikovany § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
.. ° / / . J V. /v ’
o pobytu cizincd) posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika
fizeni (zalobce). Zaroven vsak ve stejném odstavci dopliiuje, ze je nutné respektovat pravo
na soukromy a rodinny zivot ukotvené v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot mezinarodni zavazek ma prednost pred zakonem. V nasledujicich odstavcich
odavodnéni pak zalovany vlastni test pfiméfenosti provedl. Uvedenou zalobni namitku tedy
soud vnima toliko jako vytku zdanlivé nekonzistentnosti odivodnént, kterou soud neshledal
divodnou, nebot z odivodnéni je zfejmé, ze vlastni test primérenosti proveden byl a
/ o / / . e v g v
zavazek respektovani prava na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod byl dodrzen.

Zalobce namital, ze zalovany mél z Gredni povinnosti zjistovat skuteénosti svédéici v jeho
prospéch v otazce posuzovani priméfenosti, nebot prestoze se jednalo o fizeni o zadosti,
\4 / i 4 Ve 4 4 4 | Vv v v /
zalovany si sam opatfil podklady o pachani trestné Cinnosti zalobce. Proto mél zalovany
’v 7 . e ee . v .y e , Ve v /7 vV V {Ve
z uredni povinnosti zjistit skuteCnosti tykajici se trestného ¢inu zalobce, které vsak svedcily
M v o v 4 4 v/ 4 4 i
v jeho prospéch a nebyly uvedeny v odivodnéni trestniho prikazu. Této namitce soud
Ve v Ve bl v 4 M Ve 4 v/ / 4 v/ /4
neprisvedCil, nebot zalovany si opatril trestni prikaz, ktery ze své podstaty zadné
odavodnéni neobsahuje. Jiné podklady o okolnostech spachani trestného ¢inu nebylo nutné,
jak je jiz uvedeno vyse, pro danou véc opatfovat. K tvrzeni zalobce o tom, ze si nebyl védom
v v/ v / v/ ’ / . . 1. v 7 v ’
toho, ze mu byl prikazem ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, jelikoz sam esky neumi
. 4 V. o v/ v Ve / </ Vet Vv / Vv /7 Vv
a firemni tlumoc¢nice mu prikaz neprelozila cely, se soud vyjadril jiz vyse. Tvrzeni zalobce o
tom, ze poté co byl policisty pfistizen pfi fizeni a bylo mu oznameno, ze vozidlo ridil pres
v / 4 eV V7 /4 M v/ 1° v V. /7 7
ulozeny zakaz, jiz zadné vozidlo neridil, nelze povazovat za polehcujici okolnost. Soud
konstatuje, ze pro Ucely posuzovani primérenosti byl skutkovy stav v tomto sméru zjistén
dostateCné, nebot bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobce se dopustil tmyslného trestného Cinu
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani a skutkové okolnosti jeho spachani. A jiz
VVv/ M v 4 / 4 /4 4 Ve \4 / o v v
z vy$$i formy zavinéni (Gmysl) spachaného trestného ¢inu bylo mozné odiivodnéné usuzovat
na zavaznost spachaného trestného Cinu a pomérovat jej s potencialnim zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Presvédcivost oduvodnéni
/4 4 Vv M Vv 4 4 v \4 \4 /
napadeného rozhodnuti nezpochybnuje ani zalobcem namitana skutecnost, ze zalovany na
str. 2 s odkazem na oduvodnéni trestniho pfikazu citoval jeho skutkovou vétu, nikoliv
oduavodnéni. Trestni prikaz odtivodnéni jako samostatné nadepsanou stat neobsahuje, coz
v$ak nema vliv na skuteCnosti, které byly zjistény z skutkové véty a dalSich ¢asti trestniho
prikazu.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany v nedostateéném rozsahu posoudil primérenost dopadu
napadeného rozhodnuti do prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Zalovany zejména nezohlednil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, druh a vysi
ulozeného trestu na strané jedné a faktické zavazné disledky zruseni pobytového opravnéni
zalobce pro dalsi zivot jeho a jeho rodiny na strané druhé - v Mongolsku nema zadné zazemi
. N = = . . v_ 7/ 1.0 / ;o v
a jeho vycestovani z Ceska vystavi jeho rodinu finan¢nim riziktim, ktera mohou vyustit az
ve ztratu bydleni (nemoznost splacet hypotéku), ma zde stabilni zdroj ptijmu, druzku a sdili
v 4 Ve . v v 71/ / v / /v
zde spole¢nou domacnost s rodici a bratrem a finanéné se podili na Ghradé hypotéky, za niz
v/ 11 Vv \4 v v 4 M v V Ve
poridili rodice zalobce byt, v némz cela rodina spolecné zije.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[pl# posuzovini pFimérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
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statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, v odst. 25,
uvedl: ,V této souvislosti zdejsi soud pripomind, Ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim wvyhosténi) je z povahy véci intenzivnési neZ prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na sizems), nebot’ v
pronim pripadé jde o daleko zdvaznéjsi zdsah do prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &§. 7 As 112/2011-65; & ndlez Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11).“ Obdobny zivér o nizké intenzité prezkumu a
zavaznosti zasahu do prav cizince plati i pro napadené rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
i 4 v 4 4 4 V_V /7 Ve v 4 4
dosahuje na rozdil napf. od rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i zruseni pobytového
opravnéni daleko mensi zavaznosti, nebot zde nejsou stanovena zadna negativni omezeni do
budoucna v podobé zakazu vstupu na uzemi po urcitou dobu, nebo pred¢asného ukonceni
/4 4 v 4 v v 4 i v /4
pobytového opravnéni. Nutno dodat, ze na prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty neexistuje pravni narok, nebot kazdy stat je opravnén regulovat vstup a pobytu cizinca
na svém Uzemi, a to i prostrednictvim neprodlouzeni doby platnosti pobytovych opravnéni.
Samotna skutecnost, ze cizinec ma v Cesku rodinné a ekonomické vazby, tak bez dalsiho
nemuze znamenat, ze by neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty predstavovalo
Ve vV / 4 /4 i /4 Ve Ve VvV / 4 4
neprimeéreny zasah do soukromeého a rodinného zivota. Nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty bude zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, které by
ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince v Cesku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢ j. 3 Azs 45/2019-33, o povinnosti
Ve vV 4 /4 M 4 Ve .. Ve 4 4
posuzovat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince pfi rozhodovani
o povinnosti opustit uzemi). Spravni organy byly proto povinny fesit situaci zalobce co
nejsetrnéj$im zpusobem vzhledem k jeho soukromému a rodinnému zivotu.

Soud k namitané neprimérenosti s ohledem na rodinné prislusniky a pritelkyni zalobce
konstatuje, ze v fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce Zije na izemi s rodici a bratrem, kteri
. v v1/__* / / /R . sV e v/ Y ~ v
jsou vSak dospélymi svépravnymi osobami, stejné jako pfitelkyné zalobce. Zalobce vsak
netvrdil, natoz aby dolozil, ze by uvedené osoby byly na jeho péci zavislé.

Soud provedl dukaz svédeckou vypovédi otce zalobce, zniz zjistil, ze jeho rodina
pricestovala do Ceské republiky s tmyslem zde dlouhodobé it a pracovat, nebot v zemi
puvodu neni dostatek pracovnich prilezitosti. Proto rodina prodala v Mongolsku svij byt a
za kupni cenu slozila akontaci na hypotéku. V soucasné dobé splaci otec zalobce hypotéku
sam, ale z dlouhodobého hlediska to nebude udrzitelné. Dale svédek uvedl, ze v byté s nimi
zije, krom jiz pracujictho mladsiho bratra zalobce, i jeho synovec, ktery rovnéz pracuje,
avsak otec zalobce nepozaduje, aby mu prispival na bydleni. Z vypovédi otce zalobce soud
dale zjistil, ze vSichni clenové rodiny jsou zdravi, s nic¢im se nelééi. Poukazal na styl zivota
mongolt, kteti i po dovrseni zletilosti ziji spolecné s rodinou.

Soud, stejné jako zalovany, neshledal divodnou namitku, ze by napadené rozhodnuti

v Ve VvV / 4 / Ve v A v M
predstavovalo neptriméreny zasah do soukromého zivota zalobce. Soud nepopira, ze si
zalobce za dobu svého pobytu na Gzemi vytvoril urdité rodinné a soukromé vazby, tyto
vazby v$ak nemohou pozivat neomezené ochrany bez prihlédnuti k dalsim okolnostem
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pHpadu. Zalobci je 28 let av Cesku pobyva od roku 2018. Byl si zde schopny najit
zaméstnani jako fidi¢, a tudiz nelze olekavat, ze by mél zalobce neptrekonatelné problémy
s integraci v zemi puvodu pfi jeho pripadném navratu do vlasti.

S ohledem na skute¢nosti, zjiSténé spravnimi organem, a s prihlédnutim k poznatkim,
4 / v 4 / VA v . 4 v . 4
ziskanym ze svédecké vypovédi otce zalobce soud konstatuje, ze ackoliv napadenym
rozhodnutim v urdité mire doslo k zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce,

M 4 v/ 4 4 Ve vV / 4 M .
nejedna se v zadném ohledu o zasah nepfiméreny. Zakon poskytuje ochranu proti

Ve VvV ’ / ’ . ’ Ve . . .. , .

nepfimérenému zasahu do soukromého arodinného zivota, nikoliv proti jakémukoliv

4 v/ e M . 4 4 v/ Voo /4 4 v 4
zasahu sebemensi intenzity. V projednavaném pripadé je rozhodné, ze zalobce spachal
Gmyslny trestny ¢in, coz je dostatecnym zakonnym duvodem k zamitnuti zadosti

v ’ . v / v v sV V.7

o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a prevazuje nad ochranou zjisténych
soukromych a rodinnych vazeb, bez ohledu na dalsi okolnosti spachaného trestného ¢inu.
Soud podotyka, ze statni regulace pobytu cizinct na izemi sama o sobé neni ni¢im, co by
bylo v demokratické spoleCnosti nepripustné, pricemz stat prostrednictvim regulace pobytu
cizincl na Uzemi zaji$fuje na svém Uzemi verejnou bezpecnost.

K zalobcem namitané nepriméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota soud
/v / . v o v ’ / / .
s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze z podkladu obsazenych ve spravnim spise, z
i 4 / / \4 / \4 v 4 v v
informact poskytnutych samotnym zalobcem a z vyslechu otce zalobce, dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 /7 N7/ M \4 4 M v /4
vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty z
hlediska jeho dopadu do jeho soukromého a rodinného Zivota zalobce neni neprimétené.
Zadny z rodinnych ptislusnikd, zijicich v Ceské republice nepotfebuje primou pomoc
v > . Ve M 4 M 4 v 4 4 4 18U eV _V 4
zalobce, nebot jsou vsichni zdravi a nikdo neni na ného odkazan s osobni péci a zajisténim
zivobyti. Pokud je soucasny stav tykajici se splaceni hypotéky pro otce zalobce neudrzitelny,
/4 4 M v/ i . v 7 v/ v/ v 7/
pak mu nebrani nic v tom, aby pozadal o vcelku logickou finanéni pomoc dalsi prislusniky
své rodiny, kteti s nim sdileji spolecny byt, tj. pracujictho syna asynovce.

Soud dle § 52 odst. 1 neprovedl Zalobcem navrhované listinné dikazy, a to pro nadbytec¢nost.
Zalobce dolozil prohla$eni &lent jeho rodiny a jeho p¥itelkyné, ptidem? ve véci nebylo sporu
o tom, ze zalobce na zemi zije pravé s dospélymi Cleny jeho rodiny ani to, ze ma pritelkyni.
Dale byl dolozen i zaznam o podani vysvétleni firemni tlumocnice (viz odivodnéni v odst.
22). Dolozen byl i odpor proti prikazu méstského afadu a odpor proti trestnimu prikazu,
které jsou irelevantni, nebof obsahem spravniho spisu je trestni pfikaz svyznacenou
dolozkou pravni moci a vypis z evidence Rejstfiku trestt zalobce, ktery obsahuje zaznam o
pravomocném odsouzeni zalobce.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze Zadny z u¢astnikt nema na nahradu nakladu rizeni pravo.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 18. éervna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



