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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M.P.,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢&. j. MD-16346/2022-160/3,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se doméah4 zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo ¢ste¢né
zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MHMP
1993302/2021/Nov, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni povinnosti dle § 18 odst.
4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale téz ,zakon o silniénim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci podle § 125¢
odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 ulozena
pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a kterym zalobci byla dale ulozena
povinnost uhradit naklady rizeni 1 000 K¢, a to v dasti vyroku tak, ze ptivodni znéni ,,b) zdkaz
Cinnosti, spocivajici v zdakazu ¥izeni motorovych vozidel vseho drubu, na dobu 6 (slovy “Osm”)
mésicii s ticinnosti ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti“ bylo zménéno na ,,b) zikaz
Sinnosti, spolivajici v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel vieho drubu, na dobu 6 (slovy “Sest”)
mésicii s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti®. Ve zbylé ¢asti bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany ignoroval & bagatelizoval
jeho argumentaci uvedenou v odvolani. Neni ztejmé, jak dospél zalovany ke svym
skutkovym zjisténim ohledné oznaleni dopravni znackou IZ 2a ,Silnice pro motorova
vozidla®“. Pokud zalovany v tomto sméru provadél néjakeé dalsi dokazovani, nebyl o tom
zalobce vyrozumén, nebylo mu umoznéno se dokazovani zicastnit a vyjadrit se, jednalo se o
nezakonny postup. Dle zalobce vyrobce méficiho zafizeni v zadném materialu ¢ navodu
neuvedl, ze v pfipadé nedotrzeni navodu by nebylo méteni dokonceno, takovy zavér
zalovaného nema oporu v dokazovani. Navod obsahuje fadu ilustraénich snimku situaci, u
kterych sim vyrobce zminil, Ze doflo k nespravnému vysledku méfeni. Zalobce poukézal na
zavéry rozsudku NSS €. j. 4 As 159/2018 - 37 ze dne 26. 7. 2018, ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As
53/2017 - 42, které mél zohlednit zalovany, a uvedl, ze NSS neni opravnén ¢init odborné
technické zavéry, k vyjasnéni technickych otazek je zapotrebi pfibrat znalce. Dale poukazal
na rozsudek NSS ¢. 5.7 As 309/2015 - 51 ze dne 17. 8. 2016, €. j. 8 As 42/2016 - 29 ze dne 23.
11. 2017. Dle zalobce z ni¢eho neplyne, ze spravnost méreni by byla zajisténa i v pripadé
nedodrzeni navodu k obsluze, Gvaha zalovaného o tom, ze pokud by méteni neprobihalo
v souladu s navodem, snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k jeho zobrazeni na
displeji pristroje, ani k jeho uloZeni, nemi oporu v provedeném dokazovani. Zalovany
pritom uvedl, Ze povazuje provedené meéreni za spravné a v souladu se zakonem diky
rozsudku, tedy nikoliv na zakladé dodrzeni navodu a na zakladé vécného vyvraceni zcela
konkrétnich odvolacich namitek, kterymi se viibec nezabyval. Zalovany nevypoiadal fadu
odvolacich namitek a ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim nezjistil skutkovy stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti, je dana nezdkonnost rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Odkazal na od&vodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
jde o namitku prokazani nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h. K namitce, ze nebyl dodrzen
navod k obsluze rychloméru, Zalovany poukazal na to, ze v podaném odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. st. Zalobce namital, ze méteni rychlosti neprobéhlo
v souladu s navodem na pouziti rychloméru, jelikoz na policejnim vozidle byly vyménény
sezonni pneumatiky, nebyla dodrzena vzdalenost mezi méficim a méfenym vozidlem a
nebyl dodrzen spravny Ghel méfeni, kdy k témto skuteCnostem se zalovany vyjadril.
Namitana skutecnost, ze rychlomér uklada také snimky, kdy nebyl dodrzen navod k
obsluze, nebyla dle Zalovaného prokazana a ani z dosavadnich zavéra judikatury tomu nic
nenasvédcuje. Dle zalovaného byl dostateéné zjistén skutkovy stav, kdy nejvyssi povolena
rychlost v misté spachaného ptestupku byla stanovena na 50 km/h, Zalobcem namitana
dopravni znacka omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h, byla dle soufadnic GPS
ukondena pred sjezdem na Podoli, Pankrac, Administrativni zéna, Nakupni zona, kdy
zalobce ztejmé $patné vyhodnotil jeji platnost po cely jeji tsek. Misto spachaného prestupku
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se nachazi v obci, kde je nejvyssi povolena rychlost omezena obecnou Gpravou na 50 km/h.
Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 As 36/2019 ze
dne 15. 8. 2019.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Soucasti spravniho spisu je eviden¢ni karta ridice a dale ovérovacti list ¢. 019/21 ze dne 27. 1.
2021 k silnicnimu rychloméru RAMER10 C. Dale je soudasti spravniho spisu zaznam o
prestupku ze dne 28. 5. 2021, jehoz soucasti je fotografie zachycujici mérené vozidlo.

Dle tGfedniho zaznamu ze dne 28. 5. 2021 provadéla hlidka dne 28. 5. 2021 v ulici 5. Kvétna
smérem k Nuselskému mostu méteni rychlosti, pfi¢emz bylo na ulici 5. Kvétna na Grovni
s ulici Na Veseli detekovano rychle jedouct osobni vozidlo. Vozidlo bylo naméfeno v tseku,
kde je nejvyssi povolena rychlost dana obecnou tpravou 50 km/h, naméfena rychlost
vozidla byla 100 km/h, po odectu odchylky radaru 97 km/h. Nasledné byl ztotoznén tidic
vozidla a byla provedena dechova zkouska na pritomnost alkoholu v krvi s negativnim
vysledkem a Fidi¢ byl pouden. Rididi bylo oznimeno poruseni § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu, a to konkrétné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 47 km/h (po odectu
odchylky) s tim, ze timto fidi¢ naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu. Ridi¢ na misté k véci uvedl, e spéchal do prace. Rididi
bylo dale sdéleno, ze dané prestupkové jednani nelze resit na misté, a proto bylo nutné sepsat
oznimeni prestupku p¥islu$nému spravnimu orginu. Ridi¢ se na mist¢ do oznimeni o
prestupku nevyjadril a oznameni prestupku nepodepsal.

Soucasti spravniho spisu je dale oznameni pfestupku ze dne 28. 5. 2021 - prekroceni nejvy
dovolené rychlosti, kdy konkrétné zalobce jel ve vozidle rychlosti 97 km/h v obci s nejvy
povolenou rychlosti 50 km/h.

Piikazem ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. MHMP 1137194/2021/Nov byl zalobce shledan vinnym z
poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a naplnil tak, byt i z
nedbalosti, skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 2 téhoz zakona,
za coz mu podle § 125c odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b) zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 byla ulozen pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu ftizeni
motorovych vozidel vSeho druhu, a to na dobu 6 mésica s G¢innosti de dne nabyti pravni
moci prikazu. Uvedenou povinnost zalobce porusil tim, ze jako fidi¢ jel v obci rychlosti
vyssi nez 50 km/h. Dne 28. 5. 2021 kolem 9: 11 h fidil zalobce motorové vozidlo tovarni
znacky VW Gollf, registraéni znacky X po ulici 5. kvétna v Praze ve sméru jizdy do centra.
Na drovni ktizeni s ulici Na Veseli byla vozidlu fizeném zalobcem Silni¢nim radarovym
rychlomérem Ramerl OC umisténym ve sluZebnim vozidle Policie CR, naméfena
nedovolena rychlost 100 km/h, ale pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi
+/- 3 km/h byla vozidlu jako nejnizsi skute¢na rychlost stanovena rychlost jizdy 97 km/h,
ackoli nejvyssi dovolena rychlost byla v misté dovolena v souladu s § 18 odst. 4 zakon o
silni¢nim provozu nejvyse 50 km/h.

vv/
SS1
vv/
SS1

Proti prikazu podal Zalobce odpor.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 12. 2021, ¢ j. MHMP
1993302/2021/Nov, byl zalobce uznan vinnym z poruSeni povinnosti dle § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst.
6 pism. b) téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢
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a zakaz Cinnosti spoclivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla dale ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti v ¢asti vyroku zménéno tak, ze ptivodni
znéni ,b) zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel vseho drubu, na dobu 6
(slovy “Osm™) mésicii s iicinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnut{“ bylo zménéno
na ,b) zakaz ¢innosti, spocivajici v zikazu ¥izeni motorovych vozidel vseho drubu, na dobu 6
(slovy “Sest”) mésicii s dicinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti*. Ve zbylé Esti
bylo rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni rad“) nevyplyvd-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, ato vrozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.

Ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost

V7 / v v / / N 4 / v N . v/ 4 v A N
v Fizent, v némzZ md byt z moci iredni ulozena povinnost, tedy 1 v fizeni o prestupku, zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md byt povinnost
uloZena.

Podle § 52 spravniho radu plati, ze #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy castniki vdzdn, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
za prestupek se uloZi pokuta d 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a)
bodu 1 az 3, pism. €) bodii 2 az 4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle § 125¢ odst. 6 pism. b zikona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
zdkaz Cinnosti se uloZi na dobu od Sesti mésicit do jednobo roku za prestupek podle odstavce 1
pism. a), pism. b), pism. e) bodui 2 az 4 a 6, pism. f) bodsi 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Namita-li zalobce v zalobé nevyporadani jeho odvolacich namitek, ma soud za to, ze
\4 / v 4 4 4 v Vo v v
zalovany na né v napadeném rozhodnuti adekvatné reagoval, ostatné jinak by se v zalobé
proti odivodnéni nemohl vymezit.

Zalobce v odvolani poukézal na to, Ze bylo dle néj méfeno neovéfenym rychlomérem, nebot
byly dle néj provedeny zmény, které mohly ovlivnit metrologické vlastnosti métidla,
konkrétné mélo jit o to, ze rychlomér byl ovéfovan dne 27. 1. 2021, tedy v zimnim obdobit,
kdy jsou policejni vozidla osazena zimnimi pneumatikami. K méreni rychlosti doslo dne 28.
5. 2021, tedy v letnim obdobi, diky jsou uvedena vozidla osazena letnimi pneumatikami.
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V mezidobi muselo dle zalobce nutné dojit k vymeéné pneumatik, pricemz tato skutecnost
mohla ovlivnit metrologické vlastnosti rychloméru. Méteni nebylo dale dle zalobce
provedeno v souladu s navodem k obsluze, nebyl vhodné zvolen dosah méficiho zafizeni ani
misto méreni a méreni bylo provedeno se vnikem reflexe.

Zalovany k témto nimitkim uvedl, Ye ze sdéleni Ceského metrologického institutu

/ 4 v v / v 4 i M v v 4
nevyplyva skutecnost, ze by vyména sezonnich pneumatik vliv na rychlomér, ve sdéleni
institutu se dle zalovaného jedna o vymeénu za zcela jiny typ pneumatik, nez je uvedeno
v technickém prikazu daného vozidla. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze soucasti
spravniho spisu je mj. ovérovaci list, ktery zaruCuje spravnost méficitho pfistroje. Dle
zalovaného, pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze rychloméru, rychlost vozidla by
nebyla vibec zaznamenana. K tomu zalovany poukazal dale na rozhodnuti NSS ¢. j. 4 As
159/2018 - 37 ze dne 26. 7. 2018. Dale zalovany uvedl, ze ovétovaci list je vefejnou listinou,
u které se presumuje jeji spravnost a ke zpochybnénti listu musi existovat konkrétni zasadni
duvody. Dle zalovaného byly rovnéz dodrzeny potrebné vzdalenosti mezi mérenym a

vv/ / M ~ / / v / v N4 4 4 4 / /.

méfticim vozidlem. Zalovany takeé uvedl, Ze vypocty rozporujici zachovani spravného thlu
byly ze strany NSS shledany nevérohodnymi, k tomu poukazal na rozsudek ¢. j. 6 As
182/2019-38.

V zalobé poté zalobce zpochybnoval spravnost provedeného méfeni s odkazem na to, ze
/. v 4 v v/ v VvV 4 v | VVe 4
Uvaha zalovaného, ze v ptipadé chyby méfenti, by rychlomér nahlasil chybu a nemétil, nema

/ A / v / v / vV 7
oporu v provedeném dokazovani. Zalovany dle zalobce dale povazoval provedené méreni za
spravné nikoli na zakladé dodrzeni navodu, ale ,diky rozsudku®.

K tomu soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu je ovérovact list rychloméru ¢. 019/21 ze dne
27.1.2021 k silni¢nimu rychloméru RAMER10 C, pri¢emz soud se ztotoznuje s zalovanym,
v v v 4 o v 4 4 i vV 4
ze zalobcem nebyly sdéleny relevantni divody pro zpochybnéni spravnosti ovéreni
rychloméru.

Soud konstatuje, ze na fotografii, ktera je soucasti zaznamu o prestupku, je zachyceno
vozidlo tovarni znacky Volkswagen, reg. zn. X, priemz byla namérena hodnota 100 km/h,
po odecteni odchylky 97 km/h. Fotografie byla potizena pristrojem RAMER10 C.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 182/2020 - 38 ze dne 18. 1. 2022 ,O
bezchybném fungovini rychloméru svédci v pripadé obou prestupkii mj. i porizeni snimkii a
zméreni rychlosti vozidla stéZovatele, jak uvadi spravni organy i krajsky soud. Ke schopnosti
radarového méficiho zarizeni vyhodnotit méreni jako chybné provedené se NSS opakované
vyjadril. Ve vztabu k nyni projednavané véci (méreni rychlosti provedené zarizenim RAMER
10C) Ize uvést, Ze z rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2017, &. 6 As 40/2017-32, plyne, Ze po provedeni
samotného méreni zarizenim RAMER10C ,nasleduje ovéreni vysledku mévent, tedy znovu se
kontroluje dalsi priibéh signalu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice nez stanovenou chybu
odlisoval, je méreni anulovdno, jinak je povazovino za spravné®. Obdobné zavéry NSS vyslovil
také ve vztahu k dalsim méficimu zarizeni typu RAMER (srov. nap?. rozsudky ze dne 27. 4. 2016,
. 7 As 10/2016- 47, anebo jiz citovany rozsudek ze dne 22. 6. 2016, . 6 As 229/2015-43). Zavéry
téchto rozsudkdi lze vztabnout i na nyni projednavanou véc. Je tedy zrejmé, Ze byla-li zmérena
rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna (a méreni nebylo anulovano), lze dovodit, Ze je
mozno méreni povazovat za spravné a souladné s ndvodem k obsluze (srov. rovnéZ rozsudek NSS
zedne 16. 1. 2013, ¢1. 3 As 82/2012-27). Z toho je rovnéz zjevnd nediivodnost kasacni namitky, v
niz stézovatel vyryka neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi, které dospély k témuz
zdvéru, tj. Ze byla-li zmérenda rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna, je mozno méreni
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povazovat téZ za souladné s navodem k obsluze, aniz by navod k obsluze provedly k dikazu.
Rozhodnut{ spravnich organi, jakoZ i rozsudek krajského soudu, jsou tedy (nejen) v tomto sméru
prezkoumatelnd a v souladu s aktualni judikaturon.

Jak plyne z citovaného rozhodnuti byla-li zmérend rychlost vozidla rychlomérem zaznamendana
vv / / N v N v vv / v / / Ve
(a méreni nebylo anulovino), Ize dovodit, Ze je mozZno méreni povazovat za spravné a souladné s
navodem k obsluze. V ptipadé zalobce v nyni fesené véci z ni¢eho neplyne, ze by mélo méteni
. J . J J /v . ..
vykazovat jakékoli chybné parametry ve smyslu chybného umisténi vozidla na fotografii,
z fotografie nejsou patrny zadné pochybnosti o spravnosti provedeného méreni. Vozidlo je
’ 7V v . c 1 N J ’ vV /. ’
na snimku umisténo ve stfedu, nejsou zde viditelné prekazky pro provedeni méfeni i snimku,
’ 7 N7 / 7 v/ J vV 7 ’ . ’
neni patrna zadna deformace obrazu. Neni pfipustné, aby méreni provedené kalibrovanym
a certifikovanym méricim zafizenim bylo zpochybnéno obecnym tvrzenim zalobce, natoz
v / v / v v/ 4 v v v 4
zalobcem zastoupenym zmocnéncem Ing. M. J., ktery ve vSech tizenich ohledné prekroceni
M 4 4 /v 4 i v N4 4 **V_V 4 M v /v 4
rychlosti uvadi tytéz namitky zpochybriujici spravnost zjisténi rychlosti. Ostatné totéz plati
ohledné zpochybnovani v misté méreni povolené rychlosti. Z praxe soudu je znamo, ze vzdy
se jednalo o namitky nedivodné, tudiz lze postup zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni
v / v v v. /7 v/ A2 4 M /4 4 v M
povazovat za vylu¢né obstrukéni, ¢imz jsou namitky deklasovany ztratou vérohodnosti.

K tomu soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 51/2019 -
38 ze dne 20. 8. 2020, ve kterém tento soud uvedl: ,Nejvyssi spravni soud soublasi se
stéZovatelem, Ze samotnd existence zdaznamu z méveni rychlosti u zarizeni RAMER10 C nutné
neosvédcuje postup v souladu s ndavodem k obsluze. Jak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku
ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 As 45/2013 - 37, zpiisob fungovini jednotlivych silnicnich radarovych
rychlomérii nelze rozhodné povaZovat za notorietu. Turzeni, Ze pri nedodrZeni postupu
obsazeného v navodu k pouziti daného rychloméru nedojde k zaznamendani prestupku, proto musi
byt 7ddné zdiivodnéno a podlozeno (napy. odkazem na konkrétni Cist navodu k obsluze). V
rozsudku ze dne 16. 1. 2013 ¢ j. 3 As 82/2012 - 27, v némz se jednalo o jiny typ méricibo zarizent,
byla zminénd skutecnost podloZena odbornym vyjadrenim spolecnosti ATSTELCOM PRAHA a.
s., a tudiZ ji Nejuyssi spravni soud oznacil za prokdzanou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013 - 37 a ze dne 24. 9. 2014, & j. 6 As 187/2014 - 60). V
nyni projednavané véci vsak z podkladii uvedenych ve spravnim spise tato skutecnost nevyplyva
(v navodu k obsluze daného zarizeni je uvedeno, Ze mévic miize méreni vyhodnotit jako nespravné
a neuloZi zaznam o prestupku). To vsak jesté nevede k zivéru, Ze prislusny zdznam nelze
povazovat za ditkaz zpisobily prokazat spachani prestupku. Aby byla zpochybnéna pritkaznost
zdznamu o mévent jako ditkazu, musi byt dany i jiné diivody vzbuzujici pochybnosti, Ze v daném
pripadé skutecné nebylo postupovano v souladu s navodem k obsluze, coZ mohlo mit za nasledek
chybné méreni rychlosti. Napriklad ve vyse uvedeném rozsudku ¢ j. 1 As 45/2013 - 37 byla
pochybnost zaloZena tim, Ze automobil zachyceny na fotografii mévicim zavizenim byl v nezvyklé
poloze, pricem? tato skutecnost nebyla nijak vysvétlena a naznacuje jednoduchou reflexi.

V pripadé zalobce nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, zZe
zaznam uvedeny na fotografii, je chybny. Z fotografie je jasné patrné, o jaké vozidlo se
v daném ptipadé jednalo, kde se presné nachazelo, jaka byla jeho registra¢ni znacka. Ani
v v /7 ’ ’ . Ve vV , ;e . ,
zalobce zadné relevantni vady fotografie ¢i meéreni nezminil, kdy ve smyslu citované
M M 4 / 4 M 4 o N4 M v ’

judikatury musi byt dany 1 jiné davody vzbuzujici pochybnosti, ze bylo postupovano
souladné s navrhem k obsluze, kdy naptiklad timto muize byt automobil zachyceny na
fotografii v nezvyklé poloze. Zadné takové skutednosti z obsahu spravniho spisu neplynou.

Ke spravnosti provedeného méfeni soud dodava ze podle rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 16 A
20/2021 - 30 ze dne 18. 5. 2022, ve kterém bylo predmétem véci méfeni stejnym typem
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rychloméru, soud uvedl: ,,Dle navodu rychloméru systém méreni rychlosti RAMER 10 vyuZivi
efektu zmény frekvence elektromagnetického zaveni pri relativnim pohybu zdroje zaveni nebo
pozorovatele. Doppleriiv jev se projevuje tim, Ze frekvence vinéni zjisténd mévicem je jind, nez
frekvence vinéni zdroje, jestliZe se vzdalenost zdroje méni v Case, tedy Ze se vozidlo od mérice
vzdaluje nebo priblizuje. Méic vysild neprerrzity signdl nosného kmitoctu tak, aby ozaroval
mérené vozidlo. Tento signdl se od méreného vozidla odrazi a je zpétné prijiman.

Jak uvadi i Zaloba, dle ndvodu rychloméru v anténnim svazku +/-10° od osy antény se nesmi
nachazet zdadné prekazky, které by mobly zasahovat do anténni charakteristiky radarové hlavy a
zapricinit tak rusivé reflexe vysilaného signalu. K tém patvi zvldsté stromy, vysokd kroviska nebo
trava (zvldsté mokra), stoZary poulicnibo osvétleni, dopravni znacky, informacni tabule apod.
Rusiva reflexe se projevuje vicendsobnym mérenim jednobo a téhoz vozidla (na snimcich je pouze
cast zméreného vozidla nebo je snimek bez vozidla), p¥ipadné radar vynechavd méreni, prestoze
je nastavena spravnd citlivost mérici jednotky (str. 11 ndvodu). Jednoduchd reflexe vznikd na
plochdch, které se vyskytuji rovnobézné s jizdni drahou. Tento jev miize vzniknout napriklad od
svodidel, parkujicich automobili, od autobusii nebo tramvaji, které zastavily na zastivce. Jak je
z obrdazku patrné, je radarovy paprsek odrazen zpét do jizdni draby a dopaddi napr. na jiny
automobil jedouci ve sméru méreni. Takovy zlom zarveni je mozné zjistit tehdy, jestlize na
ditkazovém snimku neni zobrazen Zdadny automobil, nebo se zde nachazi automobil v ne zcela
bézné poloze. Také velké stity, napy. na dopravnich ostriivcich nebo velké odrazové plochy na
vozidlech jedoucich v protisméru (kamiony, autobusy), které se nenalézaji v zorném poli kamery,
mohou vést ke zlomu a reflexi paprsku (str. 13). Daile ndvod popisuje ndasobné reflexe, kdy dochdzi
ke s¢itani rychlosti spojené s nerealisticky vysokymi rychlostmi. Opatienim p¥i zabranéni méreni
v mistech s rizikem lomu paprsku je diislednost p7i nastavovani citlivosti mérici jednotky a vybér
mista.

Zalobce nevhodnou reflexi dovozuje z umistént stozdru poulicniho osvétleni a kovovych svodidel
v radarovém svazku, v nestandardni poloze vozidla, kdyzZ jeho Cist neni na snimku viditelna.
Soud ma za to, Ze pouhé umisténi stoZdru a svodidel bez dalsiho nevede k nespravnosti zjisténi
rychlosti vozidel. Musi byt dale pritomny dalsi okolnosti vedouci k pochybnosti o spravnosti
zjisténé rychlosti vozidla. Zcela jisté jim neni zjisténd rychlost 64 km/b, kterd neni ,neprimérend
povaze vseku méreni vozovky, kdy jde o rovnou, viceprubovou komunikaci, kde lze ocekdavat
prekroceni povolené rychlosti, pricemz Zalobce pri zadrZeni, ani béhem spravniho vizeni
nenamital nespravnost vysledku mérent jako takového.”

Podle rozsudku NSS ¢. j. 10 As 36/2019 - 33 ze dne 15. 8. 2019: ,NSS zdsiraziiuje, Ze pro
prokazani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychdzet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla
a idaje o provedeném méreni a ovérovaciho listu silnicniho radarového rychloméru (viz napy.
rozsudky ze dne 14. 5. 2015, . 7 As 83/2015-56, (i ze dne 19. 8. 2016, ¢ 6 As 144/2016-36).
Ackoliv vzdy zaleZi{ na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, uvedend kombinace podkladi
v zdsadé poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal poZzadavkim §
3 spravniho 7adu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. (...) StéZejnim
ditkazem je zejména zaznam o prestupku (C. I 4) obsabujici fotografii porizenou z mévicibo
zavizeni, kterd vyobrazuje pouze wvozidlo stéZovatele, a to v celé velikosti. Na fotografii se
nevyskytuji zadné dalsi objekry, které by mobly vyvolat pripadnou reflexi. Z jeji vysece je jasné
Citelnd registracni znacka vozidla. Pozice vozidla na fotografii spolu s mistem méreni zachycenym
v zdznamu o prestupku pomoci GPS souradnic navic odpovida tvrzeni policisti v srednim
zdznamu a zopakovanym pri vyslechu ve spravnim vizent, Ze vozidlo stéZovatele v dobé spachani
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prestupku jelo na ulici Revolucni v Novém Sedle ve sméru od Chodova na Loket a policejni viiz
s mé¥icim zarizenim stal v protisméru pobliz domu ¢ p. 185. Za situace, kdy je z fotografie zvejmé,
0 jaké vozidlo se jednad, je jednoznacné Citelnd jeho registracni znacka, a soucasné pri zachyceni
snimbku nebyla mezi rychlomérem a vozidlem Zddnd prekazka, nemély spravni organy ditvod mit
jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité méreni. Zaznam o prestupku rovnéz obsahuje iidaje
o méreném vozidle i pouzitém mévicim zarizent, case a misté méreni a namérenych hodnotdch.
Sprawvni spis obsabuje také uredni zaznam konajicich policistii o popisu dané uddlosti (& 1. 6),
ovérovaci list mériciho zarizeni platny v dobé spachani prestupku (viz & I 5) a ozndimeni
v N v / .. v Ve Ve * Vv / [} vV Ve / V4 v
prestupku (viz ¢. 1. 3) s ddaji 0 obanském a vidicském prikazu stéZovatele, ze kterého vyplyvd, Ze
zasabujict policisté jednali primo se stéZovatelem jakozto vidicem vozidla. Ostatné sim stéZovatel
tuto skutecnost v kasacni stiznosti nezpochybriuje. Spravni spis nadto obsabuje také disk s
fotografii a videem (C. I. 7), které policejni hlidka poridila p¥i policejni kontrole po nasledném
, . . . Vv v v . v s % .
zastaveni vozidla. Fotografie zobrazuje vozidlo stéZovatele, véetné registracni znacky, a video
/ ’/ 7/ v N . / / c. N vv V4 / /

zaznamenduvd vitrzek z policejni kontroly, ve kterém policista oslovuje stéZovatele. Spravni orgdn
proniho stupné rovnéz v prisbéhu spravniho ¥izeni provedl vyslechy zasabujicich policisti (¢. I. 46-
50), kterd potvrdili, Ze méveni rychlosti probéblo v souladu s navodem k obsluze rychloméru. Vyse
zminéné podklady nepredstavuji nezpochybnitelny ditkaz a nevylucuji, Ze miize dojit k poruse na
méricim zavizeni nebo k chybnému méfeni v rozporu s navodem k obsluze. Ke zpochybnéni
vysledki méreni vsak nepostacuji prosta, nicim nepodloZend tvrzeni stéZovatele ani jebo teoretické
’ 7 ’ s 7 7 IV] «

svahy, které ve svych podanich uvddel.

Prestupky spolivajici v prekrocenti rychlosti jsou co do skutkového zjisténi bagatelni, cemuz

71/ M Ve _/ M / 4 4 4 / o \4 4
odpovida i1 urdity automatismus rozhodovani spravnich organt vzhledem k mnozstvi
spachanych prestupku. Skutkové bagatelnosti takovych prestupka odpovida zvysena nutna
mira existence nutnych indicii vedoucich ke zpochybnéni skutkového zjisténi, ktere je
prestupce povinen osvédcit, aby mohlo dojit v souladu se zasadou materialni pravdy k zavéru
o divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Takovou indicii neni promiskue

v 4 4 M vV 4 vv/, / v/ 4 v o Vv 4 i

uplatfiovana namitka vady méreni mériciho zatizeni, napt. z divodu odlisnych pneumatik
vozidla v dobé méfeni a v dobé certifikace mérictho zafizeni. Takovou namitku soud
povazuje za obstrukéni.

Zalobce v odvolani namital, Ze v misté méfeni byla nejvy$i povolena rychlost 80 km/h.
Poukazal na zacatek prislusné znacky IZ 2a a predlozil fotografii znacky se specifikaci jejiho
umisténi - ulice Brnénska, u sjezdu na Usti nad Labem/Hradec Kralové a ndkupni z6nu, tj.
ptiblizné 3 km pfed mistem méfeni. Dle zalobce platnost znacky neni mezi misty ukoncena,
k¥izovatka platnost této dopravni znalky neukonéuje. Zalovany k tomu v rozhodnuti uvedl,
ze silnice pro motorova vozidla kondi pfed sjezdem na Podoli, Pankrac, Administrativni
zéna, Nakupni zéna, tedy dfive, ne? byl Zalobce méfen. Zalovanym tak dle soudu bylo
reagovano na prislusnou odvolaci namitku.

Zalobce namitl, ze z provedeného dokazovani nevyplyvaji zavéry zalovaného ohledné
ukondeni dopravni znacky IZ 2a ,Silnice pro motorova vozidla“, o provedeni pfipadného
dokazovani nebyl vyrozumeén a tedy se ani nemohl vyjadtit. K tomu soud uvadi, ze ale ani
v zalobé se nijak nevyjadiuje k tvrzeni zalovaného, ze konec dopravni znacky IZ 2a - silnice
’ M /4 4 v v . 4 4 4 Ve
pro motorova vozidla se v daném misté - pred sjezdem na Podoli, Pankrac nenachazi, pritom
. O v Ve / o . N4
mu nic nebranilo predlozit obrazovy dikaz z mapy.cz nebo StreetView prokazujici opak,
jestlize zalovany specifikoval misto ukonceni dopravni znacky IZ 2a. Snimek daného mista
by prokazal, zda tvrzeni zalovaného je pravdivé ¢i nikoli, nejednalo by se o nepfipustné
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prokazovani neexistence. Je vSak pravdou, ze spravni organ ve spravnim rizeni neproved]
podklad, ktery by prokazoval jeho tvrzeni.

Zalovany nespravné aplikoval jim citované zavéry rozsudkt NSS v napadeném rozhodnuti.
Zalobce ve spravnim fizeni své tvrzeni o zméné povolené rychlosti prokazoval snimkem
dopravni znaclky IZ 2a na dané komunikaci. Proti tomu se zalovany pfihodné vymezil
4 v 4 / v 4 v v 4 N4 4 vV 4 * Vv
tvrzenim o ukonceni dané znacky v misté predchazejicimu misto méfeni rychlosti zalobce,
a to pred sjezdem na Podoli, Pankrac, Administrativni zona, Nakupni zona. Popis mista
umisténi konce dopravniho znadeni IZ 2a je tak dostateény bez ohledu na nijak
specifikovany daj GPS zalovanym v napadeném rozhodnuti. Lze prisvédcit zalobé, ze
4 4 M M v/ / / 4 v v 4 4 v 4
spravni spis neobsahuje zadny podklad pro takovy zavér o ukonceni dopravniho znaceni IZ
2a.

Soud ma za to, ze pokud Ucastnik ve spravnim fizeni tvrdi a prokaze existenci dopravniho
znaceni v relevantnim useku ve vztahu k prestupku, je na spravnim organu, aby prokazal
opak, a to nikoli pouhym tvrzenim. Prokazat mistni rozhodnou Gpravu provozu je spravni
4 M 4 / o M / V 4 v/ 4 4 4
organ povinen prokazat shodnym zptsobem jako Gcastnik tizenti, tedy snimkem mista, nebo
rozhodnutim o umisténi dopravni znacky, nebo odkazem na obecné, a tedy 1 itedné znamou
skuteénost, pokud takovou skutecné je, coz se tyka zejména ucastnik s obstrukéni strategit,
vSe s odkazem na jina rozhodnutim o prestupku v daném misté.

Soud ma za to, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen osobou, Ing. M. J., ktery pti
zastupovani v fizeni o dopravnich prestupcich systémové realizuje obstrukeni strategii, a
tuto také aplikoval v posuzovaném spravnim fizeni, kdy namital identicky jako ostatnich
fizenich vadu méreni na zakladé odlisnych pneumatik méticiho vozu atd. Obvinény ma sice
pravo se hajit jakymkoliv zpusobem, ale pokud tak ¢ini Gcelové nevérohodnymi namitkami,
potom se stava nevérohodnym jako takovy. Zaroven ma soud za to, ze mistni Uprava
rychlosti je obecné znamou skutecnosti pro kazdého ridice, ktery jel po dalnici D1 do centra
Prahy, pfitom zalobce bydli v okoli mista méreni. Vzhledem k mnozstvi prestupkt v daném
misté jde tak o ufedné znamou okolnost i1 pro zalovaného. Pri soubéhu obou okolnosti
(nevérohodny Gcastnik a Gredné znama skuteénost) ma soud za to, ze ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze v misté méreni platila obecna Gprava rychlosti vozidel ve mésté - 50
km/h. Na tfiproudé vozovce nelze prehlédnout zasadni omezeni rychlosti ostatnich vozidel.
Zalobce Htici se dvojnasobnou rychlosti musel mezi ostatnimi Glastniky provozu doslova
L»svitit“. Povéreny soudce projednal jiz nékolik zalob tykajicich se pfekrocdeni rychlosti
v daném useku u Vozovny Pankrac (naposledy ve véci 16 A 20/2021 - jednalo se o tentyz
sek komunikace v okoli Vozovny Pankrac), jde tak i pro néj o Gfedné znamou skute¢nost.

I kdyby soud ptipustil vadu fizeni i rozhodnuti spolivajici v neprovedeni dikazu
N AA 4 v vV 4 M ’ 7 . M v v M
prokazujici, ze v misté mérenti platila obecna Gprava rychlosti vozidel ve mésté, nejednalo by
se o vadu, ktera by zalobci branila v soudnim tizeni navrhnout dikazy k prokazani, ze
v tvrzeném misté neni dopravni znatka IZ 2a ukonéena (sjezd na Podoli, Pankrac,
Administrativni zéna, Nakupni z6na). Tudiz by se nejednalo o vadu, ktera by byla dtvodem
v 4 4 v/ 4 4 4 vV Vv /. Ve 4
pro zruseni rozhodnuti pro vady fizeni nebo rozhodnuti. Zaroven zalovany pri soudnim
. ’ 4 4 v /4 4 v . 4 4
jednani prokazal odkazem na mapy.cz, ze v daném misté sjezdu na Podoli a Pankrac, tedy
cca 400 metrG pred mistem méfent je umisténa dopravni znacka o konci silnice pro motorova
vozidla (IZ 2b) a dvé dopravni znacky B20a - maximalni povolena rychlost 50km/h. Zména
dopravniho znadeni je patrnd pouhym nahledem na obecnou mapu silnice 5. kvétna na
mapy.cz a poté i pomoci funkce panorama na mapy.cz. Tudiz zalobce v misté méreni (dle
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snimku méfeni u kfizovatky Na Veseli a 5. kvétna) prekrodil povolenou rychlost 50km/h o
47 km/h, ¢imz naplnil znaky predmétného prestupku.

Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
/. vV / /4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 4 v/ 4
Uspésny nebyl, nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady rizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. 5. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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