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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: M.F.,
bytem X
proti )
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich 4daji

sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v nezikonnosti

sdéleni Zalovaného ze dne 25. 10. 2023, ¢&. j. UOOU-02890/23-10

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed sprivnim orginem

Zalobkyné se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu tfetitho zdkona ¢. 150/2002 Shb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha urceni ochrany
proti zasahu zalovaného spoéivajiciho v nezakonnosti sdéleni ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. UOOU-
02890/23-10, kterym zalovany zalobkyni informoval o vytizeni jejtho podnétu.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dne 26. 6. 2023 zaslala zalobkyné zalovanému podnét, v némz uvedla, Ze na adrese XY, Praha
10 se nachazi kamera monitorujici vefejny prostor (Cast ulice Z a patrné Cast pozemkd
gymnazia) a ze pod kamerou neni vchod do uvedeného objektu. Zaroven popsala, ze u kamery
chybi uvedeni kontaktnich Gdaji na provozovatele kamery. Své podani zalobkyné doplnila
fotografiemi, na kterych se nachazi predmétna kamera, a informacni tabulkou s napisem
,Prostor je strezen kamerovym systémem® bez jakychkoliv dalsich Udaji. Tentyz podnét
alobkyné zaslala také Utadu méstské &asti Praha 10, ktery jeji podnét dne 11. 7. 2023
postoupil zalovanému.

Dne 4. 8. 2023 vyrozumél zalovany zalobkyni, ze na zakladé jejitho podnétu zvolil postup
dle ¢l. 58 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném
pohybu téchto Gdaja (dale jen ,nafizeni GDPR®) a ze vlastnika pfedmétné budovy,
tj. spoleCenstvi vlastnikt domu (dale jen ,SV]“) pozadal o vyjadfeni k véci do 21 dnt
od doruéeni upozornéni, zejména o poskytnuti informace o predmétném zpracovani osobnich
Udaja prostrednictvim kamery, vletné uptesnéni a dolozeni specifikovanych informaci
o zpracovani osobnich Udaji prostfednictvim kamerového systému. Zalovany se zaroveri
zalobkyni omluvil za prodleni s reakci na jeji podani z divodu soubézného Settreni vysokého
poctu podnétu a stiznosti.

Dne 18. 8. 2023 v reakci na zadost zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti ze dne

28.7.2023 zaslal predseda zalovaného zalobkyni pripis, ve kterém ji informoval, ze Zalovany
4 VM Ve / v/ ./ v 4 4 i M v P

neni ve véci nedinny. Pozadal SV] o vyjadreni a v navaznosti na jeho odpovéd rozhodne o

dal$im postupu.

Dne 24. 8. 2023 obdrzel zalovany vyjadfeni od SV], které mu sdélilo, ze zadny kamerovy
systém neprovozuje. Nejedna se o funkcni kameru, nybrz pouze o jeji atrapu, ktera byla
instalovana s cilem odradit osoby znecistujici prostranstvi kolem nadob na odpad, na které
M vV \4 M 4 v/ 4 M 4 4
je atrapa zaméfena. SV] uvedlo, Ze zjeho strany nedochazi k zadnému monitorovani
fyzickych osob. Zaroven zalovaného pozadalo o sdéleni oznamovatele podnétu, aby jej mohli
kontaktovat, vse mu vysvétlit a ukazat.

Dne 5. 11. 2023 dorucil zalovany zalobkyni sdéleni ze dne 25. 10. 2023, ve kterém ji informoval
o obsahu vyjadreni SV]. Zaroven uvedl, ze pokud prostrednictvim nefunkéntho zafizeni
nedochazi k monitorovani prostoru, nejedna se o zpracovani osobnich Udaju osob
pohybujicich se v daném prostoru, tedy nejedna se o postup podléhajici natizeni GDPR, a
tudiZ v dané véci neni dana plisobnost Zalovaného. Zalovany véc odlozil bez dalsich opatfen.
V tomto sdéleni zalobkyné spatfuje nezakonny zasah, nebot jej povazuje za nezakonne.

Dne 22. 11. 2023 zalobkyné zalovanému zaslala zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve které
pozadala o zaslani vyjadfeni SVJ a o informace, jakym zptsobem zalovany provéril pravdivost
tvrzeni SVJ a zda jedinym podkladem pro postup Zalovaného je tvrzeni SVJ. Zalovany
v odpovédi ze dne 5. 12. 2023 zopakoval zavéry ze sdéleni ze dne 25. 10. 2023 a dodal, Ze neni
povinen zahajit spravni fizeni nebo kontrolu na misté na zakladé kazdého doruceného
podnétu, zejména nemuze uplatiiovat svoji dozorovou pravomoc kontrolou na misté na
zakladé podnétt, které nejsou doplnény podklady divodné nasvédcujicimi pochybeni spravce
osobnich udaji pfi jejich zpracovani. Dodal, ze podnét zalobkyné neobsahoval podklady,
které by vyvracely tvrzeni spravce osobnich tdajt.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dne 6. 12. 2023 zaslala zalobkyné dalsi podani nazvané jako zadost o informace, ve kterém
popsala dosavadni skutkové okolnosti, vyjadtila se k dosavadnimu postupu zalovaného
a formulovala dotazy, kterymi polemizuje se sdélenim zalovaného ze dne 25. 10. 2023.
Zalobkyné se mimo jiné dotazala, zda Zalovany 74dal SVJ o jiny diikaz nebo se spokojil pouze
s jeho tvrzenim, pro¢ tak pripadné neucinil a jaké dalsi podklady ma Zalovanému zaslat, aby
zalovany ve véci provedl Setfeni.

Zalovany podani Zalobkyné ze dne 6. 12. 2023 vyhodnotil podle obsahu ve smyslu § 37 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) jako stiznost dle § 175 spravaiho
W4 v/ 4 v \4 / b 4 v /4 VvV 4 4
fadu na vyrizeni podnétu zalovanym, nebot namitala nedostatecné provéreni skutkového
stavu ve véci podnétu. Dne 22. 1. 2024 zaslal zalovany zalobkyni vyjadreni k této stiznosti, ve
kterém uvedl, ze pokud podani zalovanému neni divodné, tzn. neni dolozeno podklady, které
nasvédc¢uji poruseni povinnosti ze strany spravce pri zpracovani osobnich dajti, neni zalovany
povinen uplatfiovat svoji dozorovou pravomoc, coz zahrnuje nejen zahdjeni fizeni napt.
kontrolou namisté, ale téz postup podle ¢l. 58 odst. 1 pism. a) natizeni GDPR, tj. zadat spravce
4 VA 4 4 v v v v
opakované o poskytnuti informaci pouze na zakladé domnénky podatele podnétu, ze ke
zpracovani osobnich daji (prostfednictvim kamery) dochazi. Zalovany uvedl, ze ve fazi
vyrizovani podnétu neni jeho povinnosti a priori ovérovat pravdivost tvrzeni spravce, pokud
o Ve v 4 v / 4 o /4 v 4 M

z podkladt ptilozenych k podnétu nevyplyva divodné podezfeni na nepravdivost, resp.
nevérohodnost jeho tvrzeni. Zalovany dodal, ze s pfihlédnutim k zasadé vstficnosti a ke
skutecnosti, ze informacni tabulka ,Prostor je stfezen kamerovym systémem® kolemjdouct
osoby zamérné mylné informuje, lze vyhovét navrhu zalobkyné a pozadat SVJ o predlozeni
detailni fotografie predmétné makety a o informaci, zda SV] disponuje dokladem o zakoupeni
této makety.

Dne 29. 2. 2024 zaslalo SV] zalovanému danovy doklad o zakoupeni venkovni atrapy
bezpeénostni kamery a jeji montaze.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé ze dne 29. 12. 2023 popisuje, Ze z davodu svého bydlisté se pravidelné
pohybuje v oblasti kolem namésti XX v méstském obvodu Praha 10 - Vrsovice. U zalobkyné
vyvstaly obavy z monitorovani kamerovym systémem umisténym na rohu ulic L a Z
a monitoryjicim vefejné prostranstvi ve vlastnictvi Hlavniho meésta Prahy (Cast ulice Z
a patrné Cast pozemku Gymnazia O). Kamera nemonitoruje vchod do uvedeného objektu.
Nadto chybi uvedeni kontaktnich {(dajid na spravce osobnich wdaji ¢i provozovatele
kamerového systému.

Zalobkyné namit4, e ve sdéleni alovaného ze dne 25. 10. 2023 nena$la Zidnou jinou
informaci, nez ze se zalovany spolehl na samostatné tvrzeni provozovatele kamery, ze jde o
maketu. Zalovany dle ni neobstaral a ani nepozadoval od provozovatele dal$i diikaz, ktery by
tvrzeni SV] potvrdil.

Dle nazoru zalobkyné z ji pfilozenych fotografii nelze jednoznacné uréit nebo prokazat,
zda je kamerovy systém maketa. Na snimcich viditelny zapojeny drat do kamery dle
alobkyné spiSe nasvédtuje tomu, Ze kamera je prava. Zalobkyné nevi, jaké dal¥i podklady by
méla zalovanému poskytnout, aby prokazala opak nié¢im nepodlozeného tvrzeni
provozovatele kamerového systému. Zalobkyné uvadi, Ze postup Zalovaného, ktery se spoléha
pouze na samostatné tvrzeni provozovatele kamery, je verejné dostupnou informaci, kterou
lze snadno zneuzit, a odkazala na internetovy clanek ze dne 6. 2. 2016 zverfejnény na webu
novinky.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné dodava, Ze nespattfuje problém v nezahajeni spravniho ¥zeni ex offo. Zalobkyné
povazuje za nezakonny zasah to, ze zalovany radné neprosettil jeji podnét, coz se promitlo
do sdéleni ze dne 25. 10. 2023. Zalovany nemél dostatek déikazd pro to, aby udinil zavér,
ze predmétna kamera je atrapou. Namisto pozadovani dikaza ze strany SVJ se pouze spolehl
na jeho samostatné tvrzeni a dikazni bfemeno prenesl na zalobkyni jakozto podatele podnétu
a subjekt osobnich 0daj, nebot ji sdélil, ze jeji podnét neobsahoval podklady, které
by vyvracely tvrzeni spravce osobnich tdaji. Zalovany dle Zalobkyné mohl poZadat SV]
o zaslani detailnich fotografii kamery nebo danového dokladu o zakoupeni makety nebo
vyuzit jinych zpusobu, které neznamenaji kontrolu na misté.

K podminkam pripustnosti zasahové zaloby zalobkyné uvadi, ze Setfeni o sdéleni (oznameni)
o vytizeni podmétu je Ukonem, ktery neni rozhodnutim, proto muaze byt nezakonnym
zasahem (rozsudek . j. 2 As 285/2016-86). Piimy zasah do svych prav doklada vztahem
k monitorované oblasti (ma pres 20 let trvajici vlastnické pravo k bytu nachézejici se v dané
oblasti, v této oblasti se pravidelné pohybuje, jeji dcera 8 let navstévovala Gymnazium O, na
jehor pozemek kamera Cisteéné sméfuje). Zalobkyné namitd zkriceni na nasledujicich
pravech: pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota (Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny®)), pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaja o své
osobé (¢l. 10 odst. 3 Listiny), svoboda pohybu a pobytu (¢l. 14 odst. 1 Listiny), pravo domahat
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), pravo na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem (Cl. 36 odst. 3 Listiny, zalobkyné toto pravo interpretuje jako
pravo na ochranu pred nespravnym ¢i nezakonnym Grednim postupem).

Zalobkyné s ohledem na zasadu materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravniho radu uvadi,
v 4 4 4 4 4 v v /5 4 /4 4 v/ 4
ze pokud ma spravni organ na zakladé podnétu rozhodnout o (ne)zahajeni spravniho rizeni,
musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho
rozhodnuti. Setfeni podnétu se dle zalobkyné nemuize omezit jenom na skutecnosti v ném
/ 4 4 4 4 v Ve i v .. 4 4 v v
uvedené. Spravni organ musi prosetrit i skutecnosti jdouci nad ramec podnétu a mél by
V) i V. ./ 7/ /- /7 v/ 4 i / vV 4 / \4 Vo
zjistovat okolnosti vylucujici zahajeni tizeni z moci Gredni. Problémem dle zalobkyné je
absence dostate¢ného provéreni skutkovych tvrzeni, ktera byla obsahem jejiho podnétu.

Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany namita, ze zalobkyné se ve svém dasledku domaha zahajeni urcitého fizeni z moci

uredni (kontrolniho, prestupkového, o ulozeni opatfeni k napravé), nebot to predstavuje

jedinou realnou cestu k uplatnéni dalsich pravomoci zalovaného. Zalobkyni vsak nesvedci
Vv . 4 M M 4 /4 I 7 N/ / v v/ 4

verejné subjektivni pravo na zahajeni zadného z téchto fizeni.

Zalovany se s odkazem na § 85 s. ¥. s. domniv4, e zaloba je nepipustna. Zalobkyné podala
stiznost podle § 175 spravniho radu, aniz by vyckala jejiho vyfizeni. Nepfipustnost dovozuje
zalovany také z toho, ze zalobkyné nijak neuplatnila sva prava uvedena v ¢l. 12 az 22 natizeni
GDPR vidi SVJ, ato i prestoze SV] se nabidlo ji vie ,vysvétlit a ukizat. Zalovany
upozortiuje, ¥e v p¥padé poruleni prav subjekt udajt podle &. 12 a% 22 natizeni CDPR je
mozno podle ¢l. 83 odst. 5 nafizeni GDPR a § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 110/2019 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zpracovani osobnich Gdaja, ulozit pokutu az do vyse 20.000.000 EUR nebo jedna-li se
o podnik az do vyse 4 procent celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi financni
rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi. Stejné tak by mohla zalobkyné vyuzit svoje pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 79 natizeni GDPR. Nepravdivym sdélenim zalobkyni anebo
nediivodnym odmitnutim jeji zadosti by se tedy SV] mohlo vystavit hrozbé citelného postihu.

Zalovany dale cituje rozsudek NSS ¢&. j. 2 Aps 1/2005-65 a konstatuje, Ze napadené sdéleni
nemohlo zalobkyni nikterak zkratit na jejich pravech. Upozortiuje na to, ze az v podané
zalobé zalobkyné uvedla, ze se ona i jeji dcera pravidelné pohybuji v dosahu predmétné
kamery, coz by mohlo signalizovat zasah do jejich prav. Predchozi podani adresovana
zalovanému zalobkyné formulovala obecné ve formé podezieni a pociti ohrozeni ¢i nejistoty,
tudiz se nejednalo o stiznost podle ¢l. 77 GDPR.

Zalovany podotyka, Ze pokud by pfedmétna kamera nebyla pouhou maketou, mohlo by byt
monitorovani za Ulelem zmirfiovanym SV], tj. zjisténi a odstraseni osob zneclistujicich
prostranstvi v okoli nadob na odpad SVJ, podlozeno pravnim titulem uvedenym v ¢l. 6 odst.
1 pism. f) natizeni GDPR.

Zalovany ptipomina, e s zalobkyni ve véci v ramci svjch kapacit vZdy Fadné komunikoval.
Uvadi, ze rozhodnuti ohledné dalstho proSettovani ze dne 22. 1. 2024 zalovany prijal
bez spojitosti s podanou zalobou, ktera mu byla dorucena az 24. 1. 2024.

Replika zalobkyné

Zalobkyné poukazuje na to, Ze Zalovany ji na jednu stranu ve sdéleni ze dne 25. 10. 2023
oznamil, Ze se nejedna o postup podléhajici natizeni GDPR, avsak nasledné ve svém vyjadreni
k zalobé tvrdi, ze zalobkyné méla uplatnit prava podle tohoto stejného narizeni GDPR, které
se ale zaroven na predmétné jednani provozovatele kamery nevztahuje. Zalobkyné uvadi, ze
v ¢ervnu 2023 chtéla vyuzit sva prava podle narizeni GDPR, ale vedle kamery chybéla a stale
chybi kontaktni informace na provozovatele kamery.

Zalobkyné se nyni nemtze Gsp&$né domahat uplatnéni svych prav dle natizeni GDPR u SVJ,
nebot zalovany aplikaci tohoto predpisu ve svém sdéleni ze dne 25. 10. 2023 vyloucil, SV] by
tak jeji uplatnéni prav jednoduse odmitlo s odkazem na toto sdéleni. Nadto se zalobkyné obava
sikany ze strany SVJ.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze zahajeni fHzeni ex offo je jedinou realnou
cestou k uplatnéni dal$ich pravomoci zalovaného. Odkazuje na hlavu III spravaiho radu a
poukazuje na to, ze reditel odboru legislativy a metodiky zalovaného ulozil dne 22. 1. 2024
oddélenti stiznosti a podnéta pozadat SV] o dalsi podklady.

K nepfipustnosti zaloby uvadi, ze netusila, ze jeji zadost o informace ze dne 6. 12. 2023
v / M M % 4 4 A4 v 4 4 v v
zalovany posuzuje jako stiznost podle § 175 spravniho fadu. K uplatnéni prav dle ¢l. 12 az 22
narizeni GDPR Zalobkyné uvadi, ze tato prava neslo v pivodnim podnétu nijak uplatnit,
nebot z davodu chybéjicich kontaktnich {(daju nebylo zfejmé, kdo je provozovatelem
kamery. Zalobkyné navic nema pravomoc ani moznost pozadovat dalsi konkrétni dikazy po
SV] pro uréeni toho, zda kamera je ¢i neni maketa.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K zalovanym citovanému rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 zalobkyné uvadi, ze zalovany
rozsudek vyklada nepresné a citaci vytrhava z kontextu.

Duplika

Zalovany v duplice uvadi, Ze v rimci pokratujiciho $etfeni ve véci postoupilo SV] Zalovanému
fakturu ze dne 31. 3. 2017 k zakoupeni a montazi atrapy venkovni bezpe¢nostni kamery.
Duvod pro podani zaloby dle zalovaného odpadl.

Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné mohla uplatnit sva prava vidi SVJ. Provozovatel kamery ji byl
totiZ zniam po obdrZeni pHpisu ze dne 4. 8. 2023. Zalobkyné si navic dle repliky nestéZuje
na poruSeni prav ze strany SV], ale ze strany zalovaného. Pro tento pfipad by ale bylo
nezbytné, aby podala zalovanému stiznost podle ¢l. 77 nafizeni GDPR, coz je stiznost, ktera
by se musela tykat zpracovani osobnich daji zalobkyné v rozporu s natizenim GDPR.

Triplika
Zalobkyné opakuje dfive uvedené argumenty a setrvava na zalobé v plném rozsahu.
Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni o zasahové zalobé podle § 82
a nasl. zakona ,s. 1. 5.%). Podle citovaného ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
4 4 4 / 4 4 4 . 4 «
nasvych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muaze se zalobou u soudu domahat ochrany proti
v v 4 \4 4 4 / /4 v /7 v Ve M
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Zaroven plati, ze aby soud mohl pristoupit
k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni na pravech, musi byt takové zkraceni
myslitelné, tedy alespon hypoteticky mozné.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, potvrdil dfivéjsi judikaturu, podle niz ,[jle-li zjevné a nepochybné, Ze jedndani popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, pivodci & jinym okolnostem ,zdasahem  ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. 7. 5., i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7- s., jelikoz chybi podminka ¥izeni spoctvajici v myslitelném
tvrzeni nezakonného zdsabu. Soud zde bude priblizet téZ k zavérim ustilené judikatury, jeZ dale
vysvétluje, které rikony verejné spravy nezikonnym zdsahem nejsou a nemohbou byt.

Moznost odmitnout zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem pro chybéjici podminku
v/ 4 v/ N4 i 4 4 4 4 4 M v v v/ o
fizeni spolivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu je vsak vyhrazena tém pripadim,
kdy 1ze bez blizsiho posuzovani daného ptipadu a relevantni pravni Gpravy dovodit, ze se jiz
pojmové nemuze jednat o zasah vefejné spravy do pravni sféry adresata jejtho pusobeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 4 As 20/2023-51).

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné tvrdi, ze sdéleni zalovaného je nezakonné, nebot
v / v v 4 ‘v M VvV M M
zalovany v ném vysel z tvrzeni SV], aniz by si ovéroval jeho pravdivost.

Soud ma za to, ze z tvrzeni zalobkyné nelze bez blizstho posouzeni daného pripadu a
relevantni pravni Gpravy dospét k jednoznalnému zavéru, ze popsané jednani nemuze byt
zasahem do prav.

Splnéna je i podminka véasnosti zaloby. Dle § 84 odst. 1 s. 1. s. ,[Z]aloba musi byt poddna do
dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do

dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.“ Zaloba byla podana dne 29. 12. 2023, tedy méné ne%
2 mésice od doruceni sdéleni zalovaného zalobkyni (5. 11. 2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz Zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil
a zalobkyné s timto postupem nevyslovila nesouhlas (§ 51 odst. 1. t. s). Soud pti rozhodovani
o nezakonnosti zasahu vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu
(§ 87 odst. 1s. t. s.). Soud vychazel z nesporného skutkového stavu, ktery je ztejmy z tvrzeni
stran.

Aktivai procesni legitimaci jako podminku ptripustnosti zaloby, jejiz nedostatek vede k
odmitnuti zaloby, je nutné odliSovat od aktivni vécné legitimace, jejiz zkoumani je soudasti
posouzeni divodnosti navrhu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Aos 3/2013-33 z 24. 10. 2013).
Ze setrvalé judikatury spravnich soudu vyplyva, ze predpokladem pro poskytnuti ochrany
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni péti podminek:
zalobkyné musi byt ptimo (1. podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten
primo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno (5. podminka) [napt.
rozsudek NSS ¢ j. 1 Aps 5/2012-38 z 11. 7. 2012]. Neni-li tedy byt jen jedina z téchto
podminek splnéna, soud zalobu zamitne (napf. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 z 17. 3.
2005).

Nezikonny zisab (3. a 4. podminka)

Tteti a ¢tvrta podminka (nezakonny zasah, ktery neni rozhodnutim) spolu souvisi a nelze
je posuzovat izolované. Mezi stranami neni sporné, ze zalovany ve sdéleni ze dne 25. 10. 2023
vySel z tvrzeni SVJ, ze kamera umisténa na objektu XY je pouhou atrapou nainstalovanou
s cilem odradit osoby, které zne¢i$tuji prostranstvi kolem nadob na odpad. Zalobkyné spatiuje
zasah v tom, ze zalovany toto tvrzeni SV] pred zaslanim sdéleni ze dne 25. 10. 2023 nikterak
neovéril a véc odlozil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016-86,
publikovaného pod ¢. 3563/2017 Sb. NSS, lze pohledem judikatornich podminek
nezakonného zasahu konstatovat, ze Setfeni i sdéleni (oznameni) o vyfizeni podnétu je
tkonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, maze proto byt zasahem, a to i zasahem
nezakonnym. Toto naplnuje vétsinu podminek pro urlent, jestli se jedna o nezakonny zasah,
vytyCenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005 . j. 2 Aps 1/2005-65
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022-28.)

Pfi zkoumani tfeti podminky se soud zabyval tim, zda zalovany pti vyfizeni podnétu
zalobkyné a vydani sdéleni ze dne 25. 10. 2023 postupoval dle zakona.

Zalobkyné podala podnét, ve kterém Zalovaného upozornila na kameru monitorujici vefejné
prostranstvi a na absenci uvedeni kontaktnich tdaji provozovatele této kamery. Zalovany
se pri Setfeni podnétu obratil na SVJ a pozadal jej o vyjadreni k dané véci a o poskytnuti
informaci o zpracovani osobnich udaji prostfednictvim dotéené kamery. SV]J této vyzvé
vyhovélo a zalovanému poskytlo vyjadreni, ve kterém uvedlo, ze predmétna kamera neni
skuteéna a ze se jedna o maketu. Jelikoz zadné skuteCnosti ani podklady od zalobkyné
nenasvédcovaly tomu, ze by se jednalo o nepravdivé tvrzeni, vydal zalovany sdéleni ze dne
25.10. 2023, ve kterém uvedl, Ze se nejedna o zpracovani osobnich Udaju, tedy o postup
podléhajici narizeni GDPR, tudiz ve véci neni dana pusobnost zalovaného a véc se odklada
bez dalsich opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle § 42 spravniho tadu ,[slpravni orgdn je povinen piijimat podnéty, aby bylo zahdjeno 7izeni z
moci #redni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni organ povinen sdélit mu ve lbiité
30 dnai ode dne, kdy podnér obdrZel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zabdjeni Yizeni z
moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orgdnu. Sdéleni spravni organ
nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Zkoumani podnéti podanych podle § 42 spravniho fadu je pouze neformalni postup, na
zakladé kterého muze byt spravni rizeni zahajeno. O vyfizeni podnétu k zahajeni fizeni z
moci Uredni se nevydava zadné rozhodnuti ¢i usneseni a jejich posuzovani neprobiha ve
spravnim fizeni, coz vyplyva z definice spravniho fizeni a rozhodnuti dle § 9, § 67 odst. 1 a §
76 odst. 1 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-46).

45. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. .

46.

47.

6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, véc ZAVES) pripoudti soudni ochranu
pred nezakonnym zasahem proti faktické necinnosti spravniho organu, ktera spodiva
v nezahajeni spravniho tizeni (v posuzované véci $lo pravé o fizeni o odstranéni stavby):

»1en, kdo rordi, Ze je dotcen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
uradu, ktery vrozporu s§ 129 odst. 2 stavebniho zdikona nezahdjil ¥izeni o odstranéni
nepovolené stavby (nepovolené terénni tipravy), se miizZe branit proti takové faktické
necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem (§ 82 ndsl. s.
7 s.). Vybovi-li soud takové Zalobé, urct, Ze nezahdjeni ¥izeni z moci iredni je nezakonnym
zasabem a soucasné prikaze stavebnimu vtadu zahdjit 7izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Pokud nebude zdsahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznaclené jednani
nemiize byt jiz z povahy véci nezikonnym zdsahem [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], je namisté
zkoumat jeji pripustnost z bledisek § 85 s. 7. s., cdsti véry pred stiednikem. Soud si musi
nejprve ujasnit, zda projednavand Zaloba je ,zapiiréi', tj. sméruje proti zdsahu, ktery doposud
nebyl ukoncen, anebo ,urcovact’, tedy sméruje proti zdsabu, ktery jiZz ukoncen byl. Zatimco
u uréovact Zaloby nezkoumad, zda se zalobce ochrany pred zdsahem (i jiné formy napravy
mohl domdbat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zépirci Zaloby
takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce
k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s§ 85 s. 7. s. Neuplatnil-li Zalobce pred podinim Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem spravnibo orgdnu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve wvéci
zahdjeni spravniho Yizeni z moci #redni podnét podle § 42 spravnibo 7ddu, respektive
podnét nadvizenému spravnimu orgdnu k prijeti opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 2
spravniho vddu), soud Zalobu odmitne pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§85s. 7 s

V projednavané situaci vSak zalobkyné uvadi, ze problém nespatfuje v nezahijeni fizeni
* IV 4 v 4 / \4 v \4 / V7 v v Ve M4 v
z moci uredni ze strany zalovaného, nybrz v tom, ze zalovany radné neprosetril jeji podnét,
coz se promitlo do nezakonnosti sdéleni ze dne 25. 10. 2023. Zalobkyné tedy spatfuje zasah ve
o M / v / v/ 1° M4 v 4 v / 4 v M
zpusobu, jakym zalovany vyridil jeji podnét. Soud na tomto misté podotyka, ze je na
v . / o /7 vV / 4 v / Vo . v . 4
zalobkyni, jakym zpusobem vymezi zalovany zasah - v ¢em konkrétné jej spatfuje. Soud ma
M Ve v i v/ / v /4 / v 4 i i */ v
povinnost poudit zalobkyni o pfipadné volbé nespravného zalobniho typu, nikoliv ji vsak
poskytovat rady vedoucti k jejimu Gspéchu ve véci, doporucovat ji procesni strategii a podobné.

Soud shledal, ze postup zalovaného pii Setfeni podnétu zalobkyné odpovidal zakonu.

Zalovany se podnétem Zalobkyné zabyval, utinil kroky k provéfeni namitaného stavu (ij.
obratil se na SVJ ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 pism. d) nafizeni GDPR) a zalobkyni na jeji podnét

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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(byt se zpozdénim) odpovédél. Tento postup, kterym zalovany prosettil skute¢nosti uvedené
v podnétu zalobkyné, povazuje soud vzhledem k okolnostem véci za dostalujici. Skuteénost,
v v / Ve V \ 4 v Ve . v /4 /4 Vv v "4 4 4
ze zalovany pri Setfeni podnétu neucinil veskeré kroky, které by si zalobkyné prala, nezaklada
nezakonnost jeho postupu.

Zalobkyné nema pravo pozadovat konkrétni kroky pfi Setfent jejtho podnétu. Zptsob, jakym
v AN v v v/ 4 v/ . / 4 7/ Veey 4 4 v v 4 V_o
zalovany jeji podnét prosetii, zalezi na jeho Gvaze. Pravni Gprava prijimani a Setreni podnétt
neposkytuje zalobkyni moznost domahat se Setfeni podnétu konkrétnim zpusobem. § 42
spravniho fadu totiz ukladd spravnimu organu pouze povinnost podnét v zdkonné lhtté
vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vSak dovodit pravo domahat se prosetfeni
podnétu konkrétnim vybranym zptsobem. Je na ném, aby s ohledem na zjisténé skutecnosti
vyhodnotil divodnost podnétu a vhodnost dalsiho postupu.

Soud uzavira, ze zalovany nepochybil pti zptsobu, jakym prosettil podnét zalobkyné. Sdéleni
ze dne 25. 10. 2023 neni nezakonnym zasahem.

Soud neshledal nezdkonnost zasahu. S ohledem na vyse uvedené se soud jiz detailné nezabyval
dalsimi podminkami aktivni vécné legitimace. Nad ramec nezbytného soud toliko konstatuje,
ze zalobkyné namita zasah do svych tstavnich prav v disledku existence kamery, aniz by vsak
procesné reagovala na dolozeni dokumentt ke skutecnosti, ze pfedmétna kamera je pouze
maketou.

Zivér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle § 87 odst. 3 s. 1.
s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema pravo

4 /4 o V/ 4 bl v . v / v ~ 4 / v / vV /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery byl plné uspésny,
soud nahradu nakladu nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné tredni cinnosti
nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV - . /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . 4 V17 4 & /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Cervna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



