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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobce: Patrik JeZek s. r. 0., IC: 27507246
se sidlem v Liznich Bélohrad, Stefinikova 591
zastoupen JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem
v Hradci Kralové, Malé namésti 124/15
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 42//21

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. dubna 2023, ¢&.j. 14229/23/5200-
10421-713255
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodateCnému platebnimu vyméru na dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 529 578
K¢. Spravee dané v danovém rizeni dospél k zavéru, ze Castka ve vysi 1 815 000 K¢, kterou
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#alobci za poskytnuti zasilatelskych sluZeb vyfakturoval pan P. J., DIC CZ506193233,
jednatel a spole¢nik zalobce, méla byt spravné zdanéna jako dan ze zavislé ¢innosti na
zakladé ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona f. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP¢).

II. Obsah Zalobniho tvrzeni

2. Zalobce uvedl, ze na ¢innost, kterou pro zalobce vykonaval pan Patrik Jezek, je nutno
nahlizet jako na svébytnou podnikatelskou ¢innost v oboru zasilatelstvi, jejimz predmétem
bylo organizaéni zajistovani prepravy, kterou zalobce nasledné fyzicky provedl.

3. Zalovany a sprivce dan¢ dospéli k nizoru, Ze &nnost, kterou pan P. J. pro Zalobce
vykonaval, méla povahu prace spolecnika pro spole¢nost s ruéenim omezenym a prijmy
pana Jezka kvalifikoval jako ptijmy ze zavislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
pod 2 ZDP, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel ze starsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz plyne, ze vztah mezi spoleCnosti s ruenim omezenym a jejim spolecnikem
sice v obecné roviné muize byt vztahem dodavatelsko-odbératelskym (dusledkem cehoz je
pak zdanéni ptijmu dani ze samostatné vydéle¢né Cinnosti dle § 7 ZDP), avsak v daném
pripadé se dle zalovaného o takovy vztah nejednalo.

4. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil ust. § 38h ZDP, nebot nesrazil P. J. zalohu
na dan ve stanovené vysi.

5. Zalobce namital, Ze

a) zalovany nespravné kvalifikoval ¢innost Patrika Jezka jako cinnost spolecnika pro
spolecnost podléhajici dani ze zavislé ¢innosti a

/ Vv vV / v 4 v \4 / 4 v b4 4

b) vyse doméfené dané byla spravcem dané a zalovanym stanovena nespravné, nebot dani

z ptijmu byly zatizeny i ¢astky vyplacené panu Patriku Jezkovi, které nelze povazovat za
jeho prijem.

a) Povaha ¢innosti pana P. ].

6. Zalovany dle zalobce v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti sice vychazi ze
4 / v v 4 N4 4 4 ‘[ Ve M v 7/
spravného predpokladu, ze odpovidajici pravni kvalifikace dinnosti spolecnika pro
spolecnost zavisi na vyhodnoceni konkrétnich okolnosti projednavané véci, avsak ve
skuteCnosti tyto okolnosti posuzuje ryze mechanicky s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu bez reflexe konkrétnich skutkovych okolnosti a specifik
pripadu. Pro spravce dané i zalovaného hrala rozhodujici roli skutecnost, ze predmét
M 4 /7 Vv Vv 4 4 / ./ Vev vV Vv /.
podnikani zalobce (pfeprava) a pana P. J.(zasilatelstvi) spolu Gzce souvisi, pricemz zalovany
/ / 4 / v 7 7 v v . 4 4 . . ’ 4
ve svych uvahach vyslovné vychazi z predmétu podnikani, jak je zapsan v obchodnim,
resp. zivnostenském rejstriku.

7. Zalovany, jak Zalobce dale uvedl, v bodé 42 Zalobou napadeného rozhodnuti argumentuje,
ze ,Cim vétsi mira pribuznosti této ¢innosti bude dana, tim vice je to zpravidla signalem,
ze spole¢nik uvedenou ¢innost vykonava pro spolecnost z titulu korporaéné-pravniho
vztahu ke spole¢nosti.“ Tato argumentace je dle zalobce zavadéjici a v projednavané véci
vede k nespravnym zavérim. Mira ptibuznosti obou podnikiani nemtze hrat tak
vyznamnou roli, jak zalovany tvrdi, a to jiz proto, ze zalobce by patrné nepoptaval sluzby,
které s predmétem jeho podnikani nijak nesouviseji. Dle zalobce by proto méla rozhodujici
roli hrat skute¢nost, zda spole¢nik podnikajici jako fyzicka osoba vykonava vlastni ¢innost,
ktera je oddélitelna od ¢innosti zalobce nebo zda se jedna o jeji nedilnou soudast.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V tomto sméru zalovany dle nazoru zalobce dostatecné nezohlednil skutecnost, ze pan P.
J. poskytoval zasilatelské sluzby jesté pred vznikem zalobce jako pravniho subjektu.
Zalobce pritom neprevzal podnik pana P. J. jako fyzické osoby, ktery sice je zakladatelem
M i / v 7/ v i 4 v o * i Ve v /7 Vv Ve
a jedinym spolecnikem zalobce, nicméné svij podnik pri zalozeni zalobce nevlozil do
zakladniho kapitalu Zalobce ani jej zalobci neprodal. Tato skutecnost (kterd je mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ M M M 4 v v M */ 4
Ucastniky fizeni nesporna) bez dalstho implikuje zavér, ze vedle sebe existuji dva zavody
. v/ . .. ) v /s 17 v/ ’
(podniky ve star$i terminologii), které jsou na sobé nezavislé: starsi zavod P. J.a
4 o4 4 Ve Ve M / /4 \4 4 N4 v v/
vykonavajici zasilatelskou ¢innost a pozdéji vznikly zavod zalobce vykonavajici predevsim
¢innost v oblasti autodopravy._Dle zalobce pfitom neexistuji zadné rozumné a Gstavné
obhajitelné divody, aby tataz ¢innost vykonavana nezavislym zavodem, byla podrobena
odlisnému dariovému rezimu jen proto, ze vlastnikem tohoto zavodu je fyzicka osoba,
ktera je soucCasné spoleCnikem zalobce. Pravé k tomuto zavéru usti konstatovani
zalovaného uvedené v bodé 59 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi: ,K
tvrzeni daniového subjektu, ze pokud by tyto sluzby neposkytoval pan J., musely by byt
poskytovany treti osobou, odvolaci organ uvadi, ze nezpochybriuje, ze ¢innost zasilatelstvi
oV / eV _V v 4 i / v 4 4 v _ 7

muze byt zajisténa tfeti stranou. Nicméné takova osoba by nebyla v postaveni spole¢nika
danového subjektu.”

b) Zpiisob vypoctu domérené dané

Nad ramec vyse uplatnénych zalobnich bodd zalobce namital, ze 1 kdyby obstal pravni

’ v / 7 . ‘v ’ . 5 v v .
nazor zalovaného, rozhodnuti je stizeno vadou nezakonnosti, nebot dan byla zalobci
doméfena v rozporu s aplikovatelnymi pravnimi predpisy. Vypoltovy model, ktery
uplatnil spravce dané a ktery zalovany svym rozhodnutim aproboval, neni, jak Zalobce
zduraznil, v souladu se zakonem, nebot dani ze zavislé ¢innosti zatézuje Castku, ktera se
nikdy nestala pfijmem pana P. J.. Nespravné vypoctena je i vyse domérené dané.

Dale zalobce uvedl, Ze spravce dané ve zpraveé o danové kontrole konstatuje, ze pfijem pana
P. J. pochazi ze tri faktur, které tento subjekt vystavil zalobci, pricemz fakturovany byly
Castky 726 000 K¢, 544 500 K¢ a 544 500 K¢, vse véetné DPH. Celkovou castku 1 815 000
K¢ pokladal za prijem pana P. J. podléhajici dani ze zavislé ¢innosti. Tento zavér neni
spravny, nebot v uvedenych c¢astkach je zahrnuta dan z pridané hodnoty ve vysi 315 000
K¢, kterou zalobce sice uhradil panu P. J., nicméné ten ji v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy odvedl do statniho rozpoctu jako dan na vystupu, pri¢emz zalobce si tutéz dan
uplatnil na vstupu. Pfijmem podléhajicim dani ze zavislé ¢innosti tudiz mize byt nejvyse
Castka odpovidajici zakladu dané uvedena na predmétnych fakturach, tj. Castka ve vysi
1.450.000 K¢.

Spravce dané a zalovany, jak zalobce uvedl, dale nepostupovali spravné, pokud predmétnou
Castku prfijatou panem P. J. béhem celého zdatiovaciho obdobi podrobili zdanéni
4 N4 / Ve 4 vV 4 M ' . Ve 7/ 4 /. M /.
odpovidajicimu vysi zalohy na dan ze zavislé Cinnosti pfipadajici na kazdy jednotlivy
v 7/ v v 5 . v/ . ’ Wy
mésic, v némz byla, byt jen zcasti, uhrazena faktura vystavena panem P. J.. Pokud jiz
spravce dané pristoupil ke zméné danového rezimu ptijmu tohoto subjektu oproti
4 \4 ’ v 4 v VVe \4 M M / Vv v/
tvrzenim zalobce, pak byl spravce dané opravnén domérit zalobci nejvyse castku
4 7/ 4 v 4 4 v v 4 Ve
odpovidajici rozdilu dané stanovené spravcem dané a dané odvedené za ¢innost pana P. J.,
at uz zalobcem, nebo timto subjektem, ktery sviij pfijem zdanil dani z ptijmu podle ust. §
7 ZDP. Zejména pak nebyl divod uplatnit vici zalobci solidarni zvyseni dané 7%, nebot
Ve ° v . ’ v .
prijem pana P. J. neoduvodnoval, aby se stal osobou povinnou odvést dan zahrnujici tuto
solidarni prirazku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12. Zalobce shrnul, ze i kdyby zalobou napadené rozhodnuti obstalo ve svém zakladé,
neobstoji co do vyse domérené dané, nebot darniova povinnost dodatecné dométena zalobci
neodpovida skute¢né zakonné povinnosti pana P. J. na dani z pfijmu.

III. Vyjadteni Zalovaného

13. Zalovany odkézal v podrobnostech na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ad a) Charakter p¥ijmii pana P. ].

14. Zalovany uvedl, Ze se touto otizkou zabyval v bodech [42] aZ [55] a dale té% bodech [63] a
[64] napadeného rozhodnuti. K tomu podotkl, ze otazka pravaiho hodnoceni pfijma
spolecnika obchodni spolecnosti za cinnost vykonavanou pro tuto spolecnost se v
minulosti opakované stala predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravatho soudu. Pritom
odkazal na rozsudek ze dne 31. 3. 2004, . j. 5 Afs 22/2003 - 55, rozsudek ze dne 20. 12.
2004, ¢. 5. 5 Afs 35/2004 - 50, rozsudek ze dne 31. 8. 2010, . j. 2 Afs 24/2010 -96, rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 Afs 116/2014 - 44 a v neposledni radé i na rozsudek ze dne 27. 8.
2004, & j. 6 Afs 9/2003 - 59).

15. Zalovany k tomu uvedl, Ze k aplikaci ZDP nelze automaticky pfistoupit tak, Ze za pijem
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP bude hodnoceno jakékoli plnéni, které osoba v
postaveni spolecnika obchodni spolecnosti ¢i clena jejiho statutarniho organu od této
spolecnosti obdrzi. Ostatné napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2004, ¢. 3. 5 Afs 35/2004 - 50, vaze takovy zavér na souvislost s béznou cinnosti prislusné
spolecnosti vyplyvajici z predmétu jeji ekonomické Cinnosti. Podrobné pak byla dana
problematika resena v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 24/2010 - 96. V ném Nejvyssi
spravni soud nejprve shrnul demonstrativni vycet pozadavka obiter dictum vyslovenych v
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, v jejich? smyslu je
nutno, za ucelem hodnoceni priymu spolecnika obchodni spolecnosti ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) bod 2. ZDP, se peclivé zabyvat relevantnimi individualnimi okolnostmi. Shora
postupné predestreny pravni nazor byl pak vystizné sumarizovan v bodé [41] rozsudku ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29. Na tomto podkladu pak Nejvyssi spravni soud
nasledné v bodé [41] prislusného rozsudku takto pojatou legalni fikci ve vztahu k
problematice dani z prijmu vyslovné oznacil za legitimni.

16. Dale zalovany vzpomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. ;.
10 Afs 242/2018 - 40 (bod [25]), v némz byl tento zavér zalozen primarné na nasledujicich
okolnostech: pfislusna osoba byla v kontrolovaném obdobi jedinym jednatelem
spolecnosti; pro spolecnost provadéla (a fakturovala) prace pravidelné, opakované,
dlouhodobé a osobné; pro jiné subjekty praci nevykonavala; svou ¢innosti se podilela na
zisku, fungovani a prosperité spoleCnosti, svou ¢innosti plnila pfedmét podnikani
spole¢nosti.

17. Zalovany vyslovil pfesvédleni, ze shora predestfené judikaturni pozadavky jsou v nyni
. 4 4 v . v v v . v / v eV v
projednavané véci naplnény. Predné, jak bylo zalovanym vysvétleno jiz v bodé [44]

4 4 4 /7 Vv 4 v /4 4 .
napadeného rozhodnuti, zasilatelstvi, jez bylo provadéné panem P. J. pro zalobce, v praxi
obna$i zajiSténi prepravy zasilky a provedeni tkond s touto prepravou souvisejicich.
Zasilatelska ¢innost v sobé tedy mimo samotné organizace prepravy zahrnuje téz zajisténi

v 4 4 4 4 4 4 *eV_V 4 4 v/ 1V 4 .. / Ve . . .. 4 4
prekladani, skladovani, proclent, pojistént, balent, tridéni a jiné cinnosti v individualnim

v/ v /4 4 i 4 v 4 M M /v
pripadé nezbytné pro dopraveni zasilky do mista urdeni. Pokud se pomine situace, v niz
zasilatelskou ¢innost realizuje sam prepravce, predstavuji zasilatelstvi a preprava (ve smyslu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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samotného fyzického transportu) dvé tzce provazené Cinnosti, které jsou jedna bez druhé
jen té%ce proveditelné. Zalovany uvedl, e pokud by odhlédl od samotného faktu, %e samo
zasilatelstvi je jednou ze slozek zalobcem explicitné deklarovaného predmeétu podnikani
(viz bod [45] napadeného rozhodnuti a str. 5 zpravy o danové kontrole), ze shora
definované podstaty zalovany dovodil, ze vykonavalli pan P. ]J. v provérovaném
zdariovacim obdobi pro zalobce zasilatelskou ¢innost (ne jiz samotnou na ni navazanou
prepravu; viz bod [37] napadeného rozhodnuti), fakticky se pfi vykonu této Cinnosti
nachazel v manazerské pozici, z niz byla organizovana veskera prakticka kazdodenni
¢innost zalobce, spocivajici v provadéni nakladni silni¢ni motorové dopravy. Funkce,
kterou pan P. J. v mechanismu fungovani zalobce, jehoz byl jedinym spole¢nikem a
jednatelem, zastaval, tak byla bez nadsazky klicova, nebot bez provedeni této ¢innosti by
zaméstnanci zalobce, majici na starost provadéni samotnych fyzickych transportt, ve
vysledku jednoduse neméli, co a kam prepravovat.

Zalovany tedy konstatoval, ze ¢innost, kterou pan P. J. pro zalobce vykonaval, nelze
vaimat jakkoli okrajovou ¢i doplinkovou, ale sehravajici nepostradatelnou roli v procesu
v 4 4 v v M i 4 4 Ve 4 /7 v/ o v v M

naplnovani predmétu jeho podnikani a pfi generovani jeho prijmu. Skutecnost, ze pozice
tohoto subjektu byla v tomto sméru pro fungovani zalobce a realizaci predmétu jeho
podnikani v prabéhu zdanovactho obdobi roku 2018 stézejni, ostatné ilustruje téz
konstatovani zalobcem ucinéné jiz v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 23.
10. 2020, dle néjz je primou zasluhou této fyzické osoby, ze za dané zdariovaci obdobi
zalobce vydal celkem 2 244 faktur (viz opét bod [37] napadeného rozhodnuti). V tomto
sméru nelze prehlédnout, ze pan P. J. se v prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2018 nachazel
v organizatorském postaventi, typickém pro ¢leny statutarniho organu pravnické osoby
(jilmz ostatné sam byl), ¢i jeji zameéstnance na manazerskych pozicich. Zalovany nicméné v
nyni projednavané véci neustrnul toliko u vymezeni charakteru panem P. J. vykonavané
¢innosti a jeho porovnanim s predmétem ekonomické Cinnosti zalobce. V tomto sméru
dale uvadi, jak bylo v prabéhu danového fizeni zjisténo a shrnuto predevsim v bodech [39],
[46] a [55] napadeného rozhodnuti, ze pan P. J. tuto ¢innost v provérovaném zdarnovacim
obdobi vykonaval vyhradné pro zalobce, pricemz v prubéhu roku 2018 nevystavil v ramci
své ekonomicke ¢innosti zadné danové doklady pro jiné odbératele (odlisné od zalobce);
’ ’ e V7. vV o[ v 7/ v /

panu P. J. pak v daném obdobi neplynul jiny pfijem nez financni prostredky vyplacené
mu ze strany zalobce. Vykon této ¢innosti, nedélo-li se tak pfimo v terénu (na cestach),
/ ’ . / vV Vv v vV 7111 Vv .7 .
probihal v prostorach rodinného domu, v némz soucdasné sidlil zalobce. Bez zajimavosti
pak dle zalovaného neni ani samotna okolnost, Ze pan P. J. pronajimal ve svém rodinném
domé Zalobci prostory, v nichz tento sidlil a dale téZ dva osobni automobily; prestoze pak

/ 4 ’ M 4 . v . . o v /7 / /

z podstaty byva dan mezi obchodnimi spolecnostmi a jejich spole¢niky uzky vztah
ekonomického provazani, v ptipadé pana P. J. a zalobce byla tato vzajemna vazba jesté

hlubsi.

Zalovany tedy shrnul, Ze pan P. J. v provéfovaném zdatiovacim obdobi osobné soustavné
vykonaval pro zalobce, jehoz byl (a to kontinualné od jeho zalozeni) jedinym spole¢nikem
. Ve v v ’ v/ . v ’ N
a jednatelem, Cinnost, jez predstavovala nedilnou soucast jeho kazdodenniho fungovani a
IV 4 v v 4 vV 4 4 v v . . 4
jiz se zcela zasadné (nepostradatelné) podilel na naplnovani predmétu jeho ekonomicke
Cinnosti. Jakkoli pak byl pan P. J. drzitelem pfislusného Zivnostenského opravnéni,
nevykonaval v rozhodné dobé danou ¢innost pro zadného dalstho odbératele, pficemz
jediny jeho pfijem v daném obdobi plynul pravé od zalobce. Proto byly bezezbytku
naplnény podminky pro materialni posouzeni poméru mezi témito osobami coby prace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spolecnika pro obchodni spolecnost a pro aplikaci pravni fikce ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
b) bod 2. ZDP, vymezené shora odkazovanou judikaturou.

Na shora rekapitulovaném zavéru nemuze dle zalovaného nic zménit ani poukaz na
formalni samostatnost obchodnich zavoda pana P. J. a zalobce. V tomto sméru zalovany
podotyka, ze nikdy netvrdil, Ze by mélo dojit ke splynuti obou obchodnich zavoda, ¢i
prevedeni obchodniho zavodu pana P. J. do majetku zalobce. Pouhou osamocenou
skuteénost, ze uvedeny subjekt vykonaval predmétnou dinnost s pomoci vlastniho
obchodniho zavodu - tedy v praxi s pomoci vlastniho poéitace, telefonu a ptipadné
automobilu (viz opét bod [37] napadeného rozhodnuti), a nebyl v tomto sméru odkazan
na technické zazemi poskytované obchodnim zavodem zalobce, nelze mit bez dalsiho ve
vztahu k otzce aplikace § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. ZDP za rozhodnou.. Zalovany
upozornil, ze obdobnou situaci se v minulosti zabyval Krajsky soud v Brné, a to v rozsudku
ze dne 31.7.2018, ¢. j. 31 Af 91/2016 - 40, jehoz zavéry byly v plném rozsahu aprobovany
shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs
242/2018 - 40, (viz bod [14] tohoto vyjadreni). V bodé 31. odtivodnéni daného rozsudku
pak bylo konkrétné konstatovano: ,, Uvedené znaky zdavislé éinnosti nemiiZe vyvratit zjistént,
Ze Ing. M. vykondval danou Cinnost doma, na svém osobnim pocitali a za pomoci svych
pracovnich pomiicek. Jde jisté o dileZity faktor pro posouzeni charakteru Cinnosti, nicméné
rozhodné ne faktor jediny ani rozhodujici. Ve prospéch zavéru o tom, Ze se jednalo o ¢innost
zavislon, pritom svédci Yada dalsich indicii, které pri pravni kvalifikaci této ¢innosti prevazuji
nad skutecnosti, Ze zalobce pro jeji vykon Ing. M. nezajistil pracovni prostvedi ani pracovni
pomiicky.“ Stejné jako v citovaném pripade,

Zcela pak dle zalovaného nelze odhlédnout ani od shora zminéného faktu, ze hmotné
zazemi obou aktért nyni projednavané véci v roviné praktické do zna¢né miry splyvalo -
oba prokazatelné sidlili ve stejné panem P. J. vlastnéné budové a uzivaly stejnych panem
P. J.vlastnénych osobnich automobilt.

Ad b) Vyjpocer dodatecné k primé ithradé stanovené dané

. K této argumentacni linii zalovany predné uvedl, Ze tato namitka byla vznesena az v ramci

nyni projednavané zaloby. K tomu podotkl, ze jak popis konkrétni podoby aplikovaného
vypoctu dané, tak odtivodnéni jeho uziti, je vycCerpavajicim zpusobem predestren ve zprave
o danové kontrole.

Namitku zalobce, Ze spravce dané pti vypoctu vychazel z celkové panem P. J. fakturované
Castky, vletné do ni zahrnuté DPH, Zalovany oznadil za nespravnou a vystavénou na
tvrzeni, jez odporuje obsahu dariového spisu. Odkazal ptitom na str. 18 zpravy o dariové
kontrole, ktera obsahuje Gpravu jejtho vypoltu. Zalovany ptipustil, Ze v ramci ptivodniho
vysledku kontrolniho zjisténi, uvedeného na str. 6 az 14 zpravy o danové kontrole, bylo
skuteéné chybné vychazeno z absolutni vyse panem P. ]. fakturovanych castek, resp.
absolutni vySe jemu za tyto fakturované sluzby zalobcem vyplacenych financnich
prostredkt v pfislu$nych kalendafnich mésicich roku 2018. Nicméné jak vyplyva ze
zminované str. 18 zpravy o daniové kontrole, tato dil¢i chyba byla jesté v prabéhu danové
kontroly bezezbytku napravena, kdyz spravce dané, v intencich ustalené praxe stanovené
judikaturou spravnich soudd (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs
169/2015-29, bod [5], ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, ¢&. 5. 29 Af
45/2011-169, body [109] a[110]), podrobil Castky zalobcem panu P. ]. realné vyplacené
(shrnuté v tabulce ¢. 2 na str. 6 zpravy o dariové kontrole) vypoctu vychazejicimu z § 37

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném v rozhodném
obdobi)dale jen ,zakon o DPH®), v dusledku ¢ehoz byla jejich hodnota pro tucely
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti snizena o castku odpovidajici v
nich zahrnuté DPH. Vysledné castky panu P. ]J. zalobcem vyplacenych ptijmt byly
uvedeny v tabulce ¢. 3 na str. 18 zpravy o danové kontrole, pricemz nelze prehlédnout, ze
takto spravce dané paradoxné dospél k hodnotam jesté niz$im (v souhrnu ¢itajicim 1 499
914 K{), nez jakych by bylo dosazeno prostym snizenim castky 1 815 000 K¢ o 21 %, které
je navrhovano v zalobé. Témto relevantné snizenym hodnotam pak odpovidaji vysledky
provedenych korekei vypoctu DPFO ze zavislé Cinnosti za jednotlivé kalendafni mésice,
obsazené na str. 19 az 22 zpravy o danové kontrole.

K namitce zalobce, ze predmétna Castka byla panem P. J. postupné v prubéhu celého
provérovaného zdanovaciho obdobi podrobena zdanéni za kazdy jednotlivy mésic, v némz
dochazelo k jeji vyplaté, zalovany uvedl, ze se jedna o namitku formulovanou zcela
pausalné, aniz by bylo jakkoliv specifikovano, v ¢em konkrétné je nespravnost oné dilci
Casti provedeného vypoltu spatfovana. Takovy postup nepovazoval zalovany za
protipravni. Odkazal pfitom na ust. § 38h odst. 1 ZDP, z néhoz plyne, ze zakladem pro
vypocet zalohy na DPFO ze zavislé ¢innosti je Ghrn prijmu ze zavislé ¢innosti zac¢tovany
nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendarni mésic nebo za zdaniovaci obdobi, snizeny o
Castky, které jsou od dané osvobozeny, zvySeny o povinné pojistné. Podle § 38h odst. 10
ZDP je pak platce dané povinen odvést thrn srazenych zaloh nebo thrn castek, které mély
byt jako zalohy na dan srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendarniho mésice, v némz
povinnost srazit zalohy vznikla. Ustanoveni § 38s ZDP dale stanovi, ze nebyla-li u dané
srazené platcem dané poplatnikovi z prijmu ze zavislé ¢innosti splnéna povinnost srazit
dan vcetné zaloh ve stanovené vysi (a to ani dodatecné), je zakladem pro vypocet této dané
vCetné zaloh ¢astka, z niz by po vybrani nebo srazeni zbyla castka, ktera byla platcem dané
poplatnikovi skute¢né vyplacena (u poplatnika s pfijmy podle § 6 ZDP zvysena o povinné
pojistné podle § 6 odst. 12 ZDP). Jak bylo zjisténo z listin predlozenych zalobcem spolu s
jeho podanim, zaevidovanym spravcem dané dne 25. 6. 2021 pod ¢. j. 1389680/21, panu P.
J. nebyl ze strany zalobce prijem za jim vykonavanou ¢innost vyplacen jednorazoveé, nybrz
postupné (v razné vysokych castkach) v prabéhu nékolika kalendarnich mésica (presnéji v
rozsahu brezna az prosince 2018; viz také tabulky obsazené na str. 6 a 18 zpravy o danove
kontrole). Probihala-li vyplata pfedmétnych pfijmi pana P. J. v provéfovaném
zdariovacim obdobi separatné v jednotlivych kalendarnich mésicich, predstavoval ve
smyslu shora odkazované pravni Gpravy zaklad pro vypocet zaloh na DPFO ze zavislé
Cinnosti Ghrn onéch pfijmu za tyto jednotlivé kalendafni mésice, pfi¢emz za tyto
jednotlivé mésice mély byt ony zalohy zalobcem téZ srazeny a odvadény. Pokud tak
spravce dané v nyni projednavané véci vychazel pti vypoctu vysledné vyse k pfimé Ghradé
stanovované DPFO ze zavislé Cinnosti postupné z dilcich ¢astek, jez byly Zalobcem panu
P. . redlné vyplaceny za kalendarni mésice bfezen az prosinec 2018, postupoval zcela v
intencich relevantnich ustanoveni ZDP.

Zalovany dale upozornil, zZe v daném pripadé byl postup spravce dané pti provadéném

vypoctu prezkoumatelné vysvétlen, a to jak v ramci sumarizace pivodniho vysledku
/ cev. v/ v / v / ’ .. ’ ’

kontrolniho zjisténi na str. 6 az 14 zpravy o danové kontrole, tak v ramci jeho nasledné

Gpravy na str. 18 a 19 zpravy o danové kontrole.

K namitce zalobce, ze pti vypoctu dané z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v nyni

projednavané véci méla byt zohlednéna dan panem P. J. za stejné zdatiovaci obdobi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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priznana a zaplacena coby dan z pfijmu ze samostatné ¢innosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
b) ZDP, zalovany uvedl, ze 1 kdyby pan Patrik Jezek skutecné zahrnul od zalobce
inkasované financni prostredky do dariového ptiznani za zdanovaci obdobi 2018 a takto
ptiznanou dan nasledné zaplatil (ackoli k takovému pocinani v konkrétnim pripadé nebyl
pravni divod), nebyla by timto krokem jakkoli dotcena pro rozhodnuti o stanoveni dané

4 M 4 / v . 8% 4 4 M v 4 4 / 4
v nyni projednavané véci kliCova otazka, a sice, zda zalobce dostal své (vyhradni)
povinnosti odvést z téchto vyplacenych financnich prostredkt zalohu na DPFO ze zavislé
Ve M 4 v M v / o M v 4 v / v/ 4
Cinnosti. Spravee dané tak, jak zalovany zduraznil, nebyl v probéhlém danovém fizeni
povinen ani opravnén zkoumat, jakym zptusobem se k vyplacenym finan¢nim

v o V7/e o 4 M / Ve i v A% v

prostredkum s povahou prijmu ze zavislé Cinnosti stavéla osoba, jiz byly tyto prostredky
za vykonanou cinnost vyplaceny.

Na okraj pak zalovany dodal, ze pokud by snad ve vysledku nastala situace, v niz by byla
v v / i 4 M / v v/ / /. v v /4 v
zalobcem zaplacena dodate¢nymi platebnimi vyméry k primé thradé predepsana dan

v v 4 v /v M / . v /7 v o / N4 v
a soucasné byla nespravné zaplacena téz ze stejnych finanénich prostredku se tykajici dan
ze strany pana P. J., nejednalo by se s ohledem na shora uvedené o stav zakladajici

v/ 4 ./ v 4 v o . \2 . . v 7
nepfipustné dvoji zdanéni; uz vabec pak o stav, jehoz existenci by bylo mozno klast za
. ’ . v / Ve ’ ’ . vv/ / /

vinu spravci dané. Odkazal pritom na nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2004, C. j. 6 Afs 9/2003 - 59, dle néhoz ,Konecné mél-li byt prijem z
&innosti JUDr. P. zdanén jako prijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona, nemél jiz byt zdanén
jako prijem podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona. Neobstoji tu tedy ani stéZovatelovo tvrzeni o
dvojim zdanéni. Nejuyssi spravni soud plné respektuje zdsadu zikazu dvojiho zdanéni, a to i p7i
posuzovini tohoto pripadu. Nad rdmec divodi tohoto rozhodnuti soud doddavd, Ze Cesky pravni
7dd znd instituty, jichZ je mozZno v pripadé, kdy osoba zdanila prijem, ktery zdanéni touto
osobou nepodléhal, ncinné vyuZit.“

K namitce zalobce, dle niz predmétny ptijem pana Patrika Jezka neodavodiioval navyseni
dané o ,solidarni prirazku“ ve smyslu § 38ha odst. 2 ZDP, zalovany odkazal na str. 8 az
10, 12 az 14 a 18 zpravy o darnlové kontrole. Jak uvadi § 38ha odst. 1 a 2 ZDP, zaloha na
DPFO ze zavislé ¢innosti se zvysi o solidarni zvyseni dané, jez ¢ini 7 % z kladného rozdilu
mezi prijmy zahrnovanymi do zakladu pro vypocet zalohy a 4nasobkem primérné mzdy
stanovené podle zakona upravujiciho pojistné na socialni zabezpeceni. Pfi urcent relevantni
hodnoty primérné mzdy je pak vychazeno z § 23b odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
Géinném v rozhodném obdobi, dle néjz se za ni povazuje Castka vypoctena coby soucin
vSeobecného vyméfovacitho zakladu za kalendarni rok, ktery o 2 roky predchazi
kalendafnimu roku, pro ktery se primérna mzda zjistuje, a prepocitaciho koeficientu pro
Gpravu tohoto vseobecného vymérovaciho zakladu (nasledné zaokrouhlena na celé koruny
nahoru). Jak bylo opakované uvedeno ve shora odkazovanych pasazich zpravy o danové
kontrole, touto cestou vypoctena primérna mzda za rok 2018 ¢inila 29 979 K¢, a tedy jeji
4nasobek se rovnal dastce 119 916 K. Prijmy, jez byly panu P. Ji v pribéhu
provérovaného zdatiovaciho obdobi skute¢né vyplaceny, presahly tuto hodnotu celkem
Sestkrat, a to v kalendarnich mésicich duben az srpen a listopad a prosinec. S hledem na
uvedené neni pravdou, ze by pfijem pana P. J.aplikaci § 38ha odst. 2 ZDP neodtGvodnoval,
priCemz za popsané situace naopak spravci dané nezbyvalo, nez do vypoctu vyse dané
z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za ony kalendafni mésice zahrnout rovnéz toto
solidarni zvySeni.

IV. Ustni jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce shrnul, ze podana Zaloba je rozdélena na dva
Ve i o / v vV 4 v o M v
segmenty - povaha cinnosti pana P. J. a zpusob vypoctu domeérené dané. Zduraznil, ze
4 v v 4 v/ 4 . Ve . o .
spravce dané v darlovém fizeni nezohlednil povahu ¢innosti pana P. J. a znovu zduraznil,
ze zalobce vznikl nékolik let poté, co jiz tento subjekt Gspésné provozoval zasilatelskou
¢innost. Dale uvedl, ze s ohledem na vyjadfeni zalovaného k podané zalobé jiz zalobce
netrva na namitce zdUraznujici, ze do vymeérené dané je nespravné zahrnuta i dan z pfidané
hodnoty. Dale zduraznil, ze se v projednavané véci nejednalo o pravidelné pfijmy pana P.
J. adan tak méla byt v souladu s ust. § 38h ZDP vymeérfena v souhrnné vysi, kdyz zdanovaci
obdobi ¢inilo 12 meésicu. Dale s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
667/2002 ze dne 11. 3. 2004 a komentar k dafiovému zakonu C.H.Beck z roku 2021, str.
531, zdGraznil, ze povinnosti spravce dané bylo zohlednit v projednavané véci jiz
odvedenou dan a domeétrit tak ¢astku odpovidajici rozdéleni dané stanovené spravcem dané
a odvedené panem P. ]J.. Pokud spravce dané prekvalifikoval deklarovany prijem, mél
poplatnikovi uhrazenou ¢astku vratit a mél tedy doméfit pouhy rozdil, nebot Ustavni soud
v uvedeném nalezu konstatoval, ze pfedmétem zdanéni je pouze jeden ptijem. Zastupce
v vV i 4 v Ve 4 M 4 4 Ve /V M
zalobce rovnéz zpochybnil postup spravce dané pfi stanoveni solidarni prirazky k dani.

Zalovany se z nafizeného jednani omluvil a vyslovil souhlas s projednanim véci v jeho
nepfitomnosti.

V. Prezkoumani véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu

prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpista

(dale jen ,s. t. s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o

namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Dne 8. 9. 2020 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z pfijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi roku 2018, o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j.
1677046/20/270160562-604894. V prabéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze jedinym
spolecnikem a jedinym jednatelem zalobce v provérovaném zdarnovacim obdobi byl pan P.
J., ktery v prubéhu tohoto zdanovactho obdobi coby osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
vykonaval pro zalobce zasilatelske sluzby v hodnoté 1 815 000 K¢ véetné DPH. Na zakladé
provedeného dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze se v daném pripadé nejednalo o
bézny dodavatelsko-odbératelsky pomér, nybrz o osobni vykon praci spolecnika a
jednatele, spadajicich pod predmét ekonomické ¢innosti zalobce, jimz je mimo jiné
zasilatelstvi a silni¢ni motorova doprava nakladni vnitrostatni a mezinarodni. Pfijmy
panem P. J. za vykon téchto praci inkasované tak nebyly dle spravce dané pfijmy ze
samostatné vydélecné ¢innosti dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, nybrz ptijmy ze zavislé ¢innosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. ZDP, z nichz byl zalobce v souladu s § 38h a § 38ha
ZDP povinen odvést thrn srazenych zaloh na DPFO ze zavislé ¢innosti v ptislusné vysi a
této povinnosti, jak spravce dané zdiraznil, Zalobce nedostal. Své zavéry vysvétlil spravece
dané v ramci vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 23. 8. 2021, ¢. 5. 1428319/21/2701-60562-
604894, a posléze, vetné korekce ptivodniho vypoctu vyse k primé Ghradé stanovené dané,
nastalé v dasledku snizeni jejiho zakladu o hodnotu odpovidajici fakturované DPH, ve
zpravé o dariové kontrole ze dne 3. 11. 2021 ¢. j. 1687440/21/2701-60562-602891, ktera
byla zalobci dorudena dne 4. 11. 2021, spolu s oznamenim o ukonceni datiové kontroly ze
dne 3. 11. 2021, ¢.j. 1791390/21/2701-60562-600891.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ad a) Charakter prijmi pana P. ].

K této otazce krajsky soud uvadi, ze dle platné pravni pravy, tedy ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) bod 2 ZDP, jsou za pfijmy ze zavislé ¢innosti povazovany prijmy za praci
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym. Dale podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP
poplatnik s pfijmy ze zavislé ¢innosti je dale oznacen jako "zaméstnanec", platce prijmu
jako "zaméstnavatel". Podle dikce ustanoveni § 6 odst. 3 ZDP se za ptijmy podle § 6 odst.
1 tohoto zakona rozuméji pfijmy pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na
né pravni narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostava zaméstnanec nebo jina osoba a
zda jsou vyplaceny nebo pripisovany k dobru anebo spocivaji v jiné formé plnéni
provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v jeho prospéch.

Dale krajsky soud vychazel ze zavazné soudni judikatury, ktera oznacuje dle ustanoveni §
6 odst. 1 pism. b) bod 2 ZDP prijmy spolecniku spolecnosti s ru¢enim omezenym, které
jim jsou touto spoleCnosti vyplaceny, za prijmy ze zavislé Cinnosti, a tedy zaklada
zakonnou fikei, ze se o tento druh prijmG jedna. Takovy zavér vsak nelze vykladat
absolutné, tedy tak, ze zdanéni podle tohoto ustanoveni podléha kazdy ptijem, ktery
spolecnik od spole¢nosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim pripadé doslo k naplnéni
podminek daného ustanovent, zvisi na skutkovych okolnostech. Ustavni soud v usneseni
sp. zn. IV. US 385/04 ze dne 20. 1. 2005 vyloudil pausilni podfazeni veskeré ¢innosti
konané statutarnim organem/spole¢nikem pro spolecnost pod zavislou a konkrétné uvedl,
ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP nelze vykladat extenzivné, tedy tak, ze toto
ustanoveni dopada na vsechny pripady, kdy spolenik vykonava pro spolecnost urcitou
¢innost bez ohledu na to, na zakladé jakého pravniho titulu tuto ¢innost vykonava. Ustavni
soud v tomto usneseni také poukazal na skutecnost, ze je treba velmi peclivé zvazit, co je
obsahem takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika
obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svéd¢i o tom, ze vykonava tuto Cinnost
nezavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, zda spole¢nik vykonava
takovou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna i pro jiné subjekty, zda si hradi
veskeré naklady souvisejici s touto Cinnosti samostatné a k vykonu pouziva sviyy obchodni
majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje, ¢i neurcuje zptusob provedeni, ¢i dobu
provedeni této ¢innosti atd. Ustavni soud tak nabidl k posouzeni demonstrativni vycet
moznych kritérii.

K otazce pravniho hodnoceni pfijmi spolecnika obchodni spoleénosti za cinnost
vykonavanou pro tuto spolenost se rovnéz vyjadril, jak zminil i zalovany ve svém
stanovisku, 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 - 55,
v némz konstatoval, ze ,podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmai je poplatnik s
prijmy ze zavislé Cinnosti a funkcnich poZitki dale oznacovan jako ,,zaméstnanec” a platce jako
wzaméstnavatel, pricemz takové oznacleni samo o sobé nikterak nevymezuje pravni status
zaméstnance. UZitim legislationi zkratky tak byl zakonem vymezen okrub subjektii, ktery je
pro icely dané z p¥ijmii podroben wrcitému zprsobu zdanéni, a to at’ jiZ prijem plyne z pravnibo
vztabu jakéhokoli charaktern - obclanskopravnibo, obchodnépravnibo, pracovnépravnibo,
popr. jiného.“ Dale Nejvyssi spravai soud k této otazce uvedl v rozsudku ze dne 20. 12.
2004, ¢. j. 5 Afs 35/2004 - 50, ze ,pod legislativni zkratkou prdce spolecnika (jednatele)
spolecnosti s rucenim omezenym je treba ve smyslu dariovych zakoni rozumét jakoukoli jeho
Cinnost vykondvanou pro spolecnost, kterd predstavuje béZnou cinnost spolecnosti vyplyvajici z
predmétu Cinnosti spolecnosti. Takovou Cinnosti se podili na dosazeni zisku, fungoviani a
prosperité spolecnosti.“. A dale v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢&. 5. 2 Afs 24/2010 - 96, kde

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedl, ze ,,Zdkon o danich z prijmii v § 6 odst. 1 pism. b) oznacuje prijmy spolecniki a jednatelsi
spolecnosti, které mu jsou touto spolecnosti vypldaceny, za prijmy ze zdavislé cinnosti, a tedy
zaklada legalni fikci, Ze se o tento drub prijmii jednd.“ Materialni divody takto nastaveného
pojeti pozitivné pravni upravy byly pak vysvétleny v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6
Afs 116/2014 - 44, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smyslem a iicelem § 6 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z prijmii totiZ je podrobit dani z prijmii ze zdvislé innosti pravé prijmy z
Cinnostt, které se svoji povahou (tedy osobnim vykonem urcité prdce nebo innosti, citaje v to
pripadné i 7izeni Cinnosti samotné spolecnosti) ve své podstaté prilis nelisi od c(innosti
zaméstnancii spolecnosti. Ma se tedy jednat o ¢innosti, které spolecnik pro spolecnost vykondva
kvili tomu, a pravé proto, Ze je jejim spolecnikem, takZe jej se spolecnosti poji tizky vztah
ekonomického provizini. Indikatorem, ne vsak vZdy zdvaznym, bude Casto mira pribuznosti
Sinnosti, kterou vykondvi spolecnik, a Cinnosti, jiZ se zabyvi spolecnost. Cim vétsi mira
pribuznosti téchto ¢innosti bude dina, tim vice je to zpravidla signalem, Ze spolecnik uvedenou
&innost vykondavd pro spolecnost z titulu korporacné-pravniho vztahu ke spolecnosti.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného dale uvadi, ze dana problematika je fesena v
jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 24/2010
- 96, ktery uvadi, ze ,,Nelze preblédnout, Ze kromé shodného postaveni osob ve spolecnosti mély
tyto pripady i dalsi shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci témito osobami pro
jejich spolecnost a logicky také o primou souvislost jejich Cinnosti s cinnosti téchto spolecnosti;
Jakticky totiz naplriovaly predmét cinnosti spolecnosti. Dominantni ve vztabu spolecniki a
jednatelii s jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz cinnost naplriovali svou
vlastni ¢innosti, at’ uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, p¥icemZ neni rozhodné ani to,
Ze treba byli drZiteli vlastnibo Zivnostenského opravnéni. Za takové situace pak bylo na misté
posouzeni uzavienych smluv mezi spolecnosti a jejim spolecnikem (i jednatelem podle jejich
skutecného obsabu ve smyslu § 2 odst. 7 dariového 7ddu]. Nasledné Nejvyssi spravai soud
uvedl v rozsudku ze dne 22. 11. 2016, C. j. 2 Afs 100/2016 - 29, ze ,,Zakon o danich z prijmii
tak pro dariové iicely zavadi legalni fikci, podle niz se na prijmy vymezené v § 6 bledi jako na
prigmy ze zdvislé Cinnosti, byt by slo o prijmy z ¢innosti, jeZ zdvisld neni. Prijmy jednatele
spolecnosti s rucenim omezenym Nejvyssi spravni soud ustalené posuzuje jako prijmy ze zdvislé
Cinnosti ve smyslu § 6 zakona o danich z prijmi tebdy, pokud jde o cinnost jednatele majici
povabu prdce pro spolecnost, vykondvanou osobné a fakticky odpovidajici predmétu cinnosti
spolecnosti, nebot’ takovou cinnost! (praci) jednatel objektivné naplriuje podstatu spolecnosti, tj.
jeji podnikant, a ziskavd prijem, a to bez obledu na to, zda je jednatel drzitelem vlastnibo
Zivnostenského opravnéni.

Dile se krajsky soud ztotoznil snazorem zalovaného upozorfiujicim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 10 Afs 242/2018 - 40, v némz byl shora
/ /_ .V v N 4 v 4 N4 v/ v 7
prezentovany zavér zalozen primarné na nasledujicich okolnostech: pfislusna osoba byla v
kontrolovaném obdobi jedinym jednatelem spoleCnosti; pro spolecnost provadéla (a
fakturovala) prace pravidelné, opakované, dlouhodobé a osobné; pro jiné subjekty praci
nevykonavala; svou Cinnosti se podilela na zisku, fungovani a prosperité spole¢nosti, svou

Cinnosti plnila pfedmét podnikani spoleénosti.

Jak vyplyva ze shora uvedené soudni judikatury, pro urceni, zda v konkrétnim pripadé
doslo k naplnéni podminek ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 ZDP, jsou rozhodujici konkrétni
skutkové okolnosti daného ptipadu, nebot nelze obecné konstatovat, ze by zdanéni podle
tohoto ustanoveni podléhal kazdy pfijem, ktery spolecnik od spole¢nosti s rucenim
omezenym obdrzi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany v odvolacim ftizeni v souladu s touto zasadou zduraznil, ze primarni kritérium
v takto nastaléem skutkovém stavu véci je porovnani predmétu {innosti spolecnosti s
ruCenim omezenym s predmétem cinnosti spolenika, nebot ¢im vétsi mira pribuznosti
v Ve 4 4 4 4 M i M 4 v v 7 Ve
téchto ¢innosti bude dana, tim vice je to zpravidla signalem, ze spole¢nik uvedenou ¢innost
vykonava pro spolecnost z titulu korporalné-pravniho vztahu ke spolecnosti. V
/4 v/ v 4 v .. i v v v M 4 4 M /

posuzovaném pripadé spravce dané zjistil, ze predmét podnikani pana P J je shodny s
predmétem podnikani zalobce, a jedna se o Vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 Zivnostenskeho zakona a Silni¢ni motorovou dopravu-nakladni. Spravee
dané porovnal obsahové naplné zivnostenskych opravnéni zalobce a pana J, pficemz zjistil,
v / VWV _V Ve . v . Ve ..

ze témeér vsechny obory cinnosti zalobce jsou obory ¢innosti 1 pana J (shoda ve 9 oborech
¢innosti). Zalobce v prubéhu danového tizeni uvedl, ze podnikani fyzickeé osoby pana P. ]
bylo zahajeno jiz v roce 2002, tedy pét let pred zalozenim zalobce, a to zejména v oborech
innosti zasilatelstvi a zastupovani v celnim fizeni. Od roku 2003 pak v malém rozsahu v
predmétu dinnosti silnicni motorova doprava-nakladni. Hlavni ¢innosti tedy bylo
zasilatelstvi, tj. zprostfedkovani prepravy véci a ¢innosti s tim spojené a pozdéji nasledné
od roku 2003 1 vlastni motorova silni¢ni doprava-nakladni.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze sluzby vykonavané panem P.
J. pro zalobce, tedy zprostredkovani dopravni ¢innosti a zasilatelské sluzby, se shoduji s
béznou cinnosti zalobce, jehoz hlavnim predmétem dinnosti je autodoprava-preprava.
Pisemny vztah na vySe uvedené neexistuje, a tedy ma zasilatel pravo zadat, aby mu prikazce
doruéil prikaz k obstarani prepravy (zasilatelsky prikaz). Z dokladu predlozenych v
o v v / v v 4 v v 7/ v/

prubéhu danové kontroly vyplynulo, ze zalobce vykonaval prepravu véci a prilohou
vydanych faktur byla vzdy objednavka, dodaci list, pravodni list, pokyny k preprave,
prepravni doklad, nakladni list a CMR nakladni list, tedy doklady prokazujici uzavreni

v v o v v / / / 4 \4 4 / 4 .
smlouvy o prepravé. Z prubéhu danové kontroly také vyplyva, ze zasilatelské prace si
odesilatel (prikazce) objednaval a specifikoval pfimo u zalobce, nikoli u pana P. J.. Tedy
v v ’ ’ v o . , Ve , .
zalobce tyto sluzby nabizel, to spravce dané dovodil i ze samotnych pfiznani k dani z
priymu pravnickych osob, resp. z priloh k Gletnim zavérkam, které ucetni jednotka
zverejnuje ve sbirce listin. V téchto zalobcem zvefejnénych ucetnich zavérkach az do roku
2017 zalobce jednoznacné uvedl predmét podnikani autodoprava, zasilatelstvi. Stejna
skutecnost vyplyva i z priznani k dani z prijmt pravnickych osob podaného zalobcem za
rok 2018, resp. z prilohy k Gletni zavérce za tento rok.

Daile ve smyslu shora uvedenych judikatornich zavérG zalovany posuzoval, a takovy
V.o . / 4 / V. 7/ \4 /7 1V Ve .
postup povazuje krajsky soud za zakonny, zda spolecnik zalobce provadél ¢innost jako
vlastni podnikatelskou ¢innost i pro jiné subjekty a dle zjistoval i zptisob zajisténi provozu
samostatné vydéleéné cinnosti spolecnika, tedy materialni, technické ¢i personalni
**V_V 4 4 ’ o 4 . / / v/ v ’ v .. M \4

zajistént, hrazeni nakladu s tim spojenych. V posuzovaném pripadé spravce dané zjistil, ze
pan P. J. pfedmétné sluzby pro jiné subjekty nevykonaval, sluzby provadél na cestach nebo
v prostorach svého rodinného domu, kde ma sidlo jak Zalobce, tak pan P. J. jako
podnikajici fyzicka osoba. Tyto prostory pronajimal jako fyzicka podnikajici osoba zalobci
a stejné tak mu pronajimal jako fyzicka osoba dvé osobni vozidla.

Z uvedeného lze dovodit, ze pan P. J. nerealizoval vlastni podnikatelskou ¢innost, nybrz

v v vV, Ve sV ’ . v ;. ;.

naplnoval predmét Cinnosti zalobce a podilel se na jeho dosazeni zisku, fungovani a

prosperité. Lze tak souhlasit se zavérem, ze ¢innost pana Jezka pro zalobce je mozno
oznadit za zavislou {innost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pro posouzeni této sporné véci lze povazovat za podstatné i to, ze spravce dané v prabéhu
danového rizeni nevychazel vylu¢né z porovnani ¢innosti, ale i ze skutecnosti, ze spole¢nik
pan P. J. pronajimal Zalobci registrovanému ke stejnému predmeétu ¢innosti vedle osobnich
*10 °* 7V 4 4 o4 M i /4 v v v/

automobild 1 kancelafské prostory nachazejici se v jeho rodinném domeé, takze vyuzival ke

/ Ve M M /4 M v 4 vV _V v M M 4
své Cinnosti stejné prostory jako zalobce. Dale bylo zjisténo, ze pan J. jako fyzicka
podnikajici osoba nevystavil za zdanovaci obdobi 2018 zadné faktury za své sluzby pro jiné
odbératele, pouze vykonaval svoji ¢innost (zasilatelstvi) pro zalobce a tuto ¢innost sam

deklaroval ve zverejnénych aletnich zavérkach dle ustanoveni § 39 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobce
nedolozil dikazy, které by svédcily ve prospéch jeho tvrzeni, dle néhoz sluzby vykonavané
panem P. J. pro zalobce byly zalozeny na dodavatelsko-odbératelském vztahu a jednalo se
tedy o pHjmy ze samostatné vydélené &innosti podle ustanoveni § 7 ZDP. Zalobce
nedolozil zadnou smlouvu prikazniho typu (zasilatelska), ze které by vyplyvalo, ze tyto
sluzby u pana P. J. objednaval. Z predlozenych faktur neni zfejmeé, jakou konkrétni éinnost
pan J. vykonaval nebo vykonavat mél, jelikoz na vydanych fakturach je pouze obecné
uvedeno ,zasilatelské sluzby“ a dle vyjadfeni zalobce se jednalo o zprostredkovani
prepravy, zprostredkovani sluzeb tykajicich se autodopravy, pneuservis, autoservis, DKV,
EUROWAG, v pripadé mezinarodni dopravy sluzby tlumocnické. Nebyly predlozeny
zadné dukazy o prubéhu vzajemné spoluprace, tedy jakym zptsobem probihal vykon
téchto cinnosti a v jakém rozsahu. Predmétem cinnosti zalobce je mimo jiné i predmétné
zasilatelstvi, tj. zprostfedkovani prepravy véci a ¢innosti s tim spojenych, coz sam deklaruje
1 v prilohach k Gcetni zavérce. Tuto ¢innost fakticky naplnoval pan J. a podilel se tak na
dosazenti zisku, fungovani a prosperité zalobce.

Lze tak ve shodé snazorem zalovaného uzavrit, ze prijmy pana P. J.za dinnost
uskutecniovanou pro zalobce podléhaji zdanéni dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2
ZDP. Z vyplacenych prijmG panu P. J. nebyly srazeny zalohy na dani, a zalobce jednal
v rozporu s ust. § 38h ZDP, jelikoz podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 ZDP jsou pod
priymy ze zavislé Cinnosti podrazeny 1 prijmy za praci spolecniku spolecnosti s rucenim
omezenym, i kdyz nejsou tito spole¢nici povinni pfi vykonu ¢innosti dbat prikaza této
spole¢nosti.

b) Zpiisob vypoctu domérené dané

K této otazce zalobce v podané zalobé namital, ze spravce dané postupoval nezakonné,
kdyz do celkové lastky, z niz dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti vypodital, zahrnul 1 dan
z pridané hodnoty. Tuto namitku vzal zalobce pti nafizeném jednani zpét, kdyz na zakladé

A v /v 4 \4 ’ v v / /. v V eV ’
vyjadreni zalovaného shledal, ze spravce dané provedl koneény vypocet dané jiz ze zakladu
dané snizeného o predmétnou dan z pfidané hodnoty.

Zalobce rovnéz namital, ze pokud jiz spravce dané pristoupil ke zméné datiového rezimu
Ve . . , v / v ’ v vye
prijmu tohoto subjektu oproti tvrzenim zalobce, pak byl spravce dané opravnén dométit
v . . / Vv v/ 4 7/ /7 v 4 4 v v /
zalobci nejvyse castku odpovidajici rozdilu dané stanovené spravcem dané a dané odvedené

Ve 5> VvV Vv ’ . / o _V/* . ’
za ¢innost pana P. J., at uz zalobcem, nebo timto subjektem, ktery svuj ptijem zdanil dani
z pfijmu podle ust. § 7 ZDP. Zejména pak nebyl dtvod uplatnit vici zalobci solidarni
zvyseni dané 7%, nebot ptijem pana P. J. neodtGvodnioval, aby se stal osobou povinnou

, v ey .17 7 N IV
odvést dan zahrnujici tuto solidarni prirazku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ani tuto namitku neshledal krajsky soud diavodnou. Prvné je tfeba konstatovat, ze
predmétem prezkumneého rizeni je dariova povinnost zalobce vyplyvajici z ust. § 6 odst. 1
pism. b) ZDP. Pokud by za stejnou ¢innost byla odvedena jinym poplatnikem dan z ptijma
dle jiného ustanoveni ZDP (tedy ust. § 7 ZDP), daniovy zakon nepfipousti, aby tyto dvé
samostatné dariové povinnosti byly jakkoliv srovnavany ¢i zapoditavany. Musi byt totiz
najisto postaveno, dle jakého ustanoveni ZDP ma byt dan vypoctena. V daném pripadé
mélo byt v danovém rizeni postupovano ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b)a tato skutecnost
sama o sobé jiz vylucuje zdanéni pfijmu ve smyslu ust. § 7 ZDP. Pokud by navzdory tomu
k takovému zdanéni doslo, lze spatfovat napravu pouze v uziti opravaych prostredka
vazicich se k nezakonné vymeérené dani (v daném pripadé vymérené dle ust. § 7 ZDP).
Ostatné takovy postup je potvrzen i judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenou
v jeho rozsudku ze dne 27. 8. 2004, ¢.j. 6 Afs 9/2003 - 59, ktery uvadi, ze se vzhledem
k okolnostem pripadu nemuze jednat o stav zakladajici nepfipustné dvoji zdanéni. Na
povinnost respektovani zisady zikazu dvojiho zdanéni poukazuje i nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 667/02, na ktery upozornil zastupce alobce pfi natizeném jednani. Tento
soud konstatoval, ze ,,Pri uklidani a vymdhdni dani jsou organy verejné spravy povinny set¥it
podstatu a smyslu zdkladnich prav a svobod, coZ znamena, Ze za situace, kdy platnd pravni
dprava umozriuje zdanit jeden a tentyz prijem u dvou dariovych subjekti, je t¥eba respektovat
zdsadu zdkazu dvojiho zdanéni“. Ve smyslu shora uvedeného pak lze prisvéddit 1 nazoru
obsazenému v komentari k danovému zakonu C.H.Beck z roku 2021, str. 531, ktery byl
rovnéz pripomenut zastupcem zalobce pri narizeném jednani, a ktery uvadi: ,Pokud by
spravce dané zjistil, Ze dariovd povinnost platcem splnéna nebyla, ma mu byt uloZena a
vymdhdna pouze na ném, a poté, co by dariovou povinnost vyrovnal, méla by byt Castka dané
ubrazend poplatnikem tomuto poplatnikovi vricena.” Krajsky soud tak uzavira, ze postup
spravce dané i zalovaného v danovém fizeni odpovidal shora prezentovanym zakonnym 1
judikatornim pozadavkim. Mél-li byt shora vzpominany ptijem zdanén jako pfijem dle
ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, je pak ztejmé, ze jiz nemél byt zdanén podle ust. § 7 uvedené
zakonné uUpravy. Pripadna naprava pak pfipada v uvahu pouze za pouziti zakonem
dovolenych opravnych prostredka.

Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani namitce zalobce, dle niz predmétny prijem pana P.J.
neodtvodnoval navyseni dané o ,solidarni prirazku® ve smyslu § 38ha odst. 2 ZDP. Lze
*Vv v Ve v Ve 4 v / v V7. M4 M v i
totiz plné prisvédcit nazoru zalovaného, ze prijmy, jez byly panu Patriku Jezkovi v
prubéhu provéfovaného zdatiovaciho obdobi skuteéné vyplaceny, presihly hodnotu
Ctyfnasobku primérné mzdy za rok 2018 celkem Sestkrat, a to v kalendafnich mésicich
duben az srpen a listopad a prosinec. S hledem na uvedené neni pravdou, Ze by pfijem pana
Patrika Jezka aplikaci § 38ha odst. 2 ZDP neoduvodnoval, pricemz za popsané situace
4 M v 4 v / v / Vv v V7/e o . /
naopak spravci dané nezbyvalo, nez do vypoctu vyse dané z pfijmu fyzickych osob ze

zavislé ¢innosti za uvedené kalendafni mésice zahrnout rovnéz toto solidarni zvyseni.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 ’

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. éervna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



