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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: T.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Sttelcem, Ph.D.,
spole¢nikem advokétni kancelite STRELEC Law Corp, s. r. o.
se sidlem Kasikova 336/5, 682 01 Vyskov

prot

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. kvétna 2023, ¢&. j. KUKHK-
16809/SM/2023,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Predmétem soudniho prezkumu je v této véci rozhodnuti o podminéném vyloudeni zaka

(zalobce) ze $koly. Zalobci byla soutasné stanovena zku$ebni doba v trvani 1 roku.

. Podle rozhodnuti ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. SPOSDK/230/2023, rozhodl v prvaim stupni

Reditel St¥edni primyslové skoly a St¥edni odborné skoly, Duvir Krilové nad Labem,
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prispévkovd organizace, jejiz Cinnost vykondvd Stredni priamyslovd skola a Stredni odbornd
skola, prispévkovd organizace, Elisky Krdsnohorské 2069, 544 01 Duiir Kralové nad Labem jako
spravni organ prislusny podle § 165 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 31 odst. 2 a 4 zdkona ¢
561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavini

(skolsky zakon)“.

3. Spravni organ prvniho stupné shledal, Ze se zalobce dopustil zavazného poruseni svych
povinnosti stanovenych Skolskym zakonem a skolnim radem (§ 31 odst. 2 skolského
zakona), a to nasledujicim jednanim:

a) dne 30. 1. 2023 imyslné pouzil pred ucitelem a ostatnimi zaky pfi vyuce (IKT) nacisticky
pozdrav (tzv. hajlovani), ¢imz:

a. propagoval hnuti sméfujici proti demokratickym principum spolecnosti v rozporu
sbodem 5 zasad pro udéleni dutky tfidniho ucitele, reditele skoly, podminéného
vyloudenti ze studia nebo vylouceni ze studia podle ¢lanku 12 skolntho fadu,

b. porusil svou povinnost podle ¢lanku 4, bod 9 skolniho radu chovat se a vystupovat slusné
a zdvofile pti odpovédi nebo rozhovoru s uéitelem ¢i jinym zaméstnancem skoly,

c. porusil pravo ostatnich zaku podle ¢lanku 2, bod 9 sSkolniho fadu na ochranu pred
negativnimi patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili,
kdyz je vystavil sledovani pozdravu spojeného s nacismem, jakozto hnutim spojenym
s utiskem, nasilim a vrazdénim.

b) dne 30. 1. 2023 se svym zavinénim dostavil do vyuky v 8:03, ¢imz:

a. opakované nesplnil své studijni povinnosti dochazet do vyuky vcas podle ¢lanku 6, bod 1
skolniho radu ve spojenti s ¢lankem 7, bod 2, 3 a 4 skolntho radu upravujictho povinnosti
zaka ve vyucovaci Casti $kolniho roku.

4. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zalobce podal odvolani, které zalovany
zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Shledal, Ze vymezeni
vytykanych skutkt bylo jiz od pocatku rizeni dostatecné urcité, zalobce byl s vymezenim
seznamen a v prubéhu spravniho fizeni nedoslo ke zméné jednotlivych skutkt. Za pozdni
prichod podle jednani vymezeného pod pism. b) zalobce nebyl do vydani rozhodnuti nijak
trestan a soucasné nebyl opétovné postihovan za predchozich 9 neomluvenych absenci.
Timto jednanim zalobce porusil (nové) povinnost zaka dochazet do vyuky véas. Dopustil
se jim také dalstho poruseni skolniho radu tim, ze své absence dlouhodobé neomlouval a
dlouhodobé a opakované se $kolou nespolupracoval ve vztahu ke zlepseni svého
vytykaného jednani. Zalovany se neztotoznil ani s tim, e by prvostupfiové rozhodnut
mélo byt nicotné, protoze bylo vydano vécné neptisluSnym spravnim organem. Skutkovy
stav ohledné projevu rasismu byl podle Zalovaného zjistén dostate¢né a poukazal na
skute¢nost, e Zalobce pti stnim jednani vyslovné p¥iznal, e hajloval. Zalobce je zletily,
plné svépravny, ma rozum priamérného Clovéka a lze od néj tedy olekavat, ze rozumi
tomu, Ze se odpor k nacismu & rasismu neprojevuje hajlovanim. Zalovany uzavtel, Ze s
ohledem na zavaznost skutku (spocivajictho v projevu nacismu) je ulozeni zkusebni lhity
v nejvyssi pripustné délce zcela opodstatnéné a priméfené okolnostem.

II. Obsah Zaloby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5.

10.

11.

3 31 A 27/2023

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti. Namitl, Ze ve spravnim fizeni nebylo
jasné, pred kterym spravnim organem bylo fizeni vedeno. Spravni fizeni bylo zahajeno
listinou ze dne 3. 2. 2023, oznalenou ,,Zahdjeni spravniho 7izeni ve véci navrbu na vychovné
opatrent, kterym je podminéné vylouceni ze skoly, Zika T. K., xxxx“. Oznameni o zahajeni
bylo vydano Mgr. et Mgr. P. V., reditelem skoly, a bylo opatteno logem a razitkem skoly.
Z tohoto oznameni nebylo jasné, zda oznameni jako spravni organ vydala Stfedni
prumyslova skola a Stfedni odborna skola Dvir Kralové nad Labem, prispévkova
organizace, nebo zda je vydal Mgr. et Mgr. P. V., feditel uvedené skoly, jako spravni organ.

. Ve véci poté dne 27. 2. 2023 probéhlo Gstni jednani, pricemz jako spravni organ byla

uvedena ,Stredni priamyslovd skola a Stredni odborna skola, Duvir Krilové nad Labem,
prispévkovd organizace*.

. Rizeni bylo zavrS$eno vydanim rozhodnuti, v némz je jako spravni organ, ktery je vydal,

uveden ,Reditel Stredni pramyslové skoly a Stredni odborné skoly, prispévkova organizace, jejiz
éinnost vykondavd Stiedni primyslovd skola a Stvedni odborna skola, prispévkovd organizace.”

. Takovy postup je nezakonny, nebot k vedeni spravniho fizeni je prislusny pouze jeden

spravni organ. Reditel skoly pfi vydani svého rozhodnuti zcela pominul zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 53/2011 - 109, podle kterého
ackoliv skolsky zakon v fadé pripadi stanovi primo rediteli pravomoc k rozhodovani,
M 4 M 4 o i v 4 4 M 4 v i 4
jedna se fakticky o stanoveni pusobnosti $kolské pravnické osoby prostfednictvim
4 M4 v v v/ v / 4 v / 4

vymezeni pravomoci jejiho funkéné prislusného organu. Prvostupriové rozhodnuti tedy
bylo vydano nékym, kdo k vydani takového rozhodnuti nemél zadnou pravomoc. Jde
proto o rozhodnuti nejen nezakonné, ale dokonce o rozhodnuti nicotné.

. Podle § 165 odst. 2 skolského zakona je vykonavatelem vefejné spravy v pripadé fizeni

uvedenych v tomto ustanoveni pouze reditel skoly. Ten je tak vylu¢nou opravnénou
/ vV 4 4 oV 4 4 4 v/ 4 v/ 4
uredni osobou, ktera muze za spravni organ v fizeni vystupovat. Pokud byly v fizeni
urceny dalsi opravnéné uredni osoby, které namisto reditele vedly ustni jednani dne 27. 2.
2023, opét se jednalo o nezakonny postup. Obecné muze v jednom spravnim rizeni za
4 4 4 M 4 4 v /. / V 4 M /4 v /4 /4 4 v .
spravni organ jednat vice opravnénych urednich osob, nicméné v této konkrétni véci
takovy postup vylucuje § 165 skolského zakona, ktery stanovuje vylucnou kompetenci
Vv . v v/ 4 v / IV 4 Ve v, 7
reditele skoly a dalsi opravnéné uredni osoby nepripousti.

Zalobce spatfuje nezakonnost prvostupriového rozhodnuti také v nedostate¢ném
4 4 4 /. 7 v/ 4 v/ o v v/ 4
vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni a v dalsim prubéhu rizeni.

Skutky, které byly zalobci kladeny za vinu, byly v oznameni o zahajeni vymezeny jako
wpozdni prichody, projevy rasismu — hajlovani ve t7idé, ohroZovani svého zdravi ve skolnich
laboratorich, problémy s autoritou ucitele“. Takto vymezeny skutkovy stav je neurdity,
nebot nelze zjistit, o kolik pozdnich pfichodd se mélo jednat a kdy se tyto pozdni pfichody
mély udat, kdy mélo dojit k hajlovani, jakym konkrétnim zpisobem mél zalobce
ohrozovat své zdravi v laboratotich, jaké konkrétni problémy s autoritou ucitele mél
zalobce mit, a jakym konkrétnim zpisobem a ve které konkrétni dny se tyto problémy
mély projevit (u tohoto diléiho skutku je naprosto jasné, ze spravni fizeni neni mozné vést
za problémy s autoritou uditele, ale jen za jednotlivé projevy téchto problémt).

12.V zidném ptipadé pak nelze za zdkonny povazovat nazor spravniho organu prvniho

v \4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 ’ ’
stupné, ze pokud bylo v oznameni o zahajeni spravniho fizeni odkazano na rozhovor s
vychovnou poradkyni, tedy na déj, ktery se odehral mimo ramec probéhnuvsiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fizeni, muze byt skutkovy stav dostatecné vymezen pouhym odkazem na tento rozhovor.
Nadto zaznam z tohoto rozhovoru ani nebyl k oznameni o zahajeni ptipojen. V této véci
Vi ’ . P v ’ . 7 \ 4 . /v 4
zalobce zaznam z pohovoru k dispozici nemél, seznamil se s nim az v ramci nahlizeni do
spisu, a navic tento zaznam uvadi takeé jen velmi obecné informace a konkrétni Casové
vymezeni jednotlivych skutkl z néj vycist nelze. O projevech nacismu pak tento zaznam
nehovori vibec.

13.Vymezeni jednani v bodé 2) vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poté
povazuje za vnitiné rozporné. Tim, ze zalobce dne 30. 1. 2023 dorazil do vyuky v 8:03,
opakované nesplnil své studijni povinnosti dochazet do vyuky vcas. V odtvodnéni
rozhodnuti tuto Gvahu spravni organ prvaniho stupné vysvétluje tim, ze jiz 30. 1. 2023
byla zalobci udélena dutka za 9 neomluvenych hodin a dalsi poruseni skolniho fadu.
Za predchozich 9 neomluvenych hodin vsak zalobce jiz byl potrestan uvedenou ditkou.
Prikladat mu tuto skutecnost k tizi 1 v tomto fizeni znamena trestat jej za jeden skutek
dvakrat, coz je postup v rozporu se zakladni zasadou pravniho statu zakazujici dva tresty
za jeden skutek.

14.Doplnil, Ze je nepodstatné, Ze jim citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, byl vydan za Géinnosti starého spravniho radu. Neni
rovnéz podstatné, ze se tykal rozhodovani o spravaim deliktu. Zalobce ma za to, ze v obou

v/ . & 4 4 4 v/ 7 . 4 v v . 4 4 4 4 4
ptipadech jde o zahajeni spravniho fizeni, jehoz predmétem je spravni trestani. Zaznamy
do tfidni knihy ani pohovor s vychovnou poradkyni pfed zahajenim spravniho fizeni
nemuzou zhojit nedostatecné vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho rizeni, a
’ v 4 v v ’ 4 /e 4

to tim spiSe, pokud zaznamy o téchto skuteCnostech nebyly k oznameni o zahajeni
pripojeny.

15.Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,Skutkem ad 2) se Zik dile dopustil
dalsiho poruseni skolnibo 7adu tim, Ze Zik soucasné své absence dloubodobé neomlouvi a
dloubodobé a opakované se skolou nespolupracuje ve vztahu ke zlepseni svého vytykaného
. / V(<3 \4 . . Vv . . / ’ 4
jednani®, klade zalobci za vinu néco, co mu za vinu nekladlo ani rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné. V prvostuptiovém rozhodnuti jednani, za néjz je zalobce trestan,
vymezen nebyl a je nezakonné, aby zalovany v postaveni odvolaciho organu ¢inil pravni
zavéry o jednani, které vibec nebylo zalobci v fizeni na prvanim stupni kladeno za vinu.
Zalovany tak své rozhodnuti zalozil na jiné pravni kvalifikaci jednani zalobce, nez spravni
organ prvniho stupné, aniz by zalobce na zménu pravni kvalifikace upozornil a dal mu
moznost se k této zméné vyjadfit, coz samo o sobé znamena poruseni prava na obhajobu
- jde o prekvapivé rozhodnuti, jehoz nezakonnost konstatoval naptiklad Ustavni soud v
nalezu sp. zn. I US 3271/12.

16.Zalobce poté namitl, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav ohledné projevt
rasismu.

17.Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v odiivodnéni uvadi mimo jiné podnét ze
dne 2. 2. 2023, kterym feditel skoly informoval Okresni statni zastupitelstvi v Trutnové o
chovani zalobce spocivajicim v tidajném pouziti nacistického pozdravu, v pokusu o kradez
chemikalii, o jeho zalibé v chemickych pokusech doma a o podezfeni na uzivani
navykovych latek. Tento podnét nebyl soudasti spravniho spisu, ackoliv zalobce zadal, aby
se tak stalo. Zalovany se s touto namitkou Zalobce vyporadal tak, Ze spravni organ prvniho
stupné z tohoto podnétu nijak nevychazel a nebylo proto divodu, aby byl soucasti spisu.
Takovy zavér je nespravny. Pokud spravni organ prvniho stupné podnét reditele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v oduvodnéni svého rozhodnuti zminuje, lze jen tézko akceptovat, ze z néj pfi svém
rozhodnuti nevychazel. Zalobce tento zavér nemuze nijak potvrdit ani vyvratit, nebot
dany podnét k dispozici nema.

18.Prvostupriové rozhodnuti je podle zalobce rovnéz netplné, nebot o nékterych dalsich
M 4 4 / 4 4 /. /7 V7 4 / 4 M 4 4 4
jednanich uvedenych v oznameni o zahajeni fizeni a v protokolu o Gstnim jednani neni
/ 4 VA i o v 4 4 4 v
ve vyrokoveé casti rozhodnuto. Pouze v odivodnéni rozhodnuti se na posledni strané
uvadi, ze ,, Vzbledem k tomu, Ze vypovéd Zika je v prikrém rozporu s obsabem spisu, nepodarilo
se v ramci spravnibo Tizeni prokdzat, zda se skutek spocivajici v Zikové jedndni ad 3) stal. S
obledem na zakonnou lhiitu stanovenou v § 31 odst. 4 skolského zikona, v ramci niZz musi
reditel skoly o podminéném vylouceni rozhodnout, nelze provést rozsahlé dokazovini. Z tohoto
diivodu skola k jedndni ad 3) pri rozhodovini o podminéném vylouceni Zika nepribliZela, resp.
nekladla Zikovi k tiZi.“ K tomu zalobce uvedl, ze spravni rozhodnuti se musi vyporadat s
celym predmétem fizeni, nejen témi jeho Castmi, které se spravnimu organu podle jeho
nazoru podafilo prokazat. Je lhostejné, jak rozsahlé dokazovani by mélo probihat -
dokazovani se ma vést tak, aby byl bez rozumnych pochybnosti zjistén skutkovy stav, a
nikoliv tak, aby spravni organ stihl zakonem stanovené lhuty. S touto namitkou zalobce
se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.

19.Rozhodnuti povazuje za nezakonné rovnéz z duvodu nespravné stanovené zkusebni lhaty.
Pokud jde o chovani zalobce spoéivajici v projevu nacismu, tento skutek v imyslné formeé
nebyl vubec prokazan. Chovani zalobce popsané pod bodem 2) prvostupnového
rozhodnuti poté nemuze byt dlouhodobym a opakovanym porusovanim skolniho fadu,
> . . . 4 / 4 v/ v 4 4 .
nebot je vymezeno jako jednorazovy pozdni prichod do skoly v trvani 3 minut.

20.Pokud se v prvostupniovém rozhodnuti uvadi, ze ,z chovini Zika po zahdjeni spravniho
izeni nevyplyvd, Ze by mél Zik skutecny zdjem o zlepseni svého chovani®, je tento zavér
neprezkoumatelny, nebot neuvadi, zjakého konkrétniho jednani zalobce po zahajeni
4 4 v/ 4 / 4 v / /e v 4 4 4 o v 4
spravniho fizeni nevyplyva skuteény zajem o zlepseni chovani. V odivodnéni
rvostupnového rozhodnuti se pouze uvadi: ,, Nicméné ke dni vyhotovent toboto rozhodnuti
prvostup p vy
md Zdk dalsi neomluvené absence — napr. dne 2. 3. 2023 dorazil Zak do budovy skoly v 8:00.
Jakkoli tyto dalsi absence nemohou byt pricteny k tizi Zaka v ramci tohoto spravniho rizent, je
zrejmé, Ze zdjem o napraveni svého jednani projeveny na vistnim jedndni dne 27. 2. 2023 nebyl
vV 7« / ’ / / v - . R R . ’ v
skutecny.“ Spravni organ prvniho stupné si tedy jednoznacné protirecil. Sice spravné uved],
ze dalsi absence nemohou byt zalobci pficteny k tizi, avsak rovnéz uvedl, ze z téchto
okolnosti vyplyva, ze zalobce nema zijem své chovani zlepsit a tyto absence mu pricita
k tizi pti rozhodovani o délce zkusebni lhity.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

21.Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, %e nezpochybiiuje a netvrdi, Ze Feditel $koly
je fyzickou osobou, které bylo v § 35 Skolského zdkona svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych osob. Ma vSak za to, ze feditel skoly je jediny zptsobily takové
rozhodnuti vydat a podepsat. Skute¢nost, ze je v zahlavi prvostupriového rozhodnuti
uvedeno ,Reditel Stredni skoly...“ nezaklada nicotnost rozhodnuti. Nejedna se o natolik

intenzivni vady, pro které by rozhodnuti nebylo mozné za rozhodnuti viibec povazovat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004 - 90).

22.7alovany se ve svém rozhodnuti vyporadal s tvrzenim zalobce o nedostatecné vymezeném
skutku a o nespravném zjisténi skutkového stavu ohledné projevi rasismu. Podstatou véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M v \4 4 \2 / o Ve /4 M M 4 M i v/
je, ze zalobce zavaznym zpusobem porusil své povinnosti plynouci z jeho pozice zaka
stredni skoly. Toto pochybeni nebyl vyjimecny exces z jinak bezvadného chovani zaka,
v/ v 4 Vv 4 vV Vv eV M M /e 4 4 4 v/ 4 v

ale zak mél kazenské prohresky jiz v minulosti a po zahajeni spravniho rizeni pokracoval
v pozdnich prichodech do skoly. S zakem jeho chovani projednavala cela fada osob - feditel
skoly, zastupkyné reditele, vychovni poradci, tridni ulitelka, vse se snahou, aby si
uvédomil zavadnost svého jednani. Jednalo se o opakované rozhovory a snahu zaka vést k
dodrzovani skolniho fadu, av$ak tato snaha byla nedspésna. Zalobce nebyl potrestan
vyloucenim ze skoly, ale podminéné se zkusebni lhttou. Opét mu tedy byla dana Sance
srovnat si své zivotni priority, dodrzovat pravidla stanovena pro vsechny zaky stejné a
pokracovat v zapocatém vzdélavani.

23.Zalobce porusil (opakované) vSechny jeho zakladni povinnosti plynouci ze $kolského
zakona, a to 7ddné dochazet do skoly nebo skolského zarizeni a ¥adné se vzdélavat a dodrZovat
skolni a wnitini 7dd a predpisy a pokyny skoly a skolského zarizeni k ochrané zdravi a
bezpecnosti, s nimiz byl sezndmen. Zalovany soudasné nemiiZe pfijmout argumentaci, Ze
zalobce vyjadril odpor k rasismu pouzitim nacistického pozdravu vici druhé osobé, ktera
se rasisticky chova ¢i vyjadruje.

24.Zalobce se v replice kvyjadteni Zalovaného vyjadtil k nicotnosti prvostuptiového
rozhodnuti. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2015, ¢.
j- 30 A 77/2014-67, jehoz vyrok C. L. zni: ,Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. Cervence 2014,
¢j. MSMT-22512/2014- 5, a rozhodnuti Materské skoly Sion ze dne 10. prosince 2009 s e zrusuji
a véc se vract Zalovanému k dalsimu ¥izeni.“ Z tohoto rozhodnuti je ztejmé, kdo je v tomto
4 4 v/ 4 4 4 4 M v v S i / Vv 4
typu spravnich fizeni spravnim organem - je to vzdy skola. Reditel dané skoly neni
4 4 4 v/ / v/ v M 4 M v 4 4 4
spravnim organem v zadném pripadé. Nejedna se jen o nedostatek v oznaceni spravniho
organu odstranitelny vykladem, ale o naprosto zasadni vadu fizeni spocivajici v tom, ze
fizeni bylo vedeno pred osobou, ktera vibec neméla postaveni spravniho organu.

25.Dale uvedl, ze také z vyjadieni zalovaného je zfejmé, ze zohlednoval jednani zalobce, které
o v v 4 4 v/ 4 4 v 4 o 4 4 4

vubec nebylo predmétem spravniho fizeni. Stanovena zkuSebni lhata dava vice smysl,

4 / Ve \4 ’ 7/ /4 / v 4 A 4 v 4

pokud by zalovany pfi zvazovani jeji délky vzal do Gvahy vSechna jim zminovana poruseni

. ’ v , . . 7 7 ’ v

povinnosti studenta, nez pokud by vzal v dvahu jen ta jednani, ktera byla skutkové

Ve [ /7 V7 4 4 4 v/ v . Vv M 4 4 v 4

vymezena pri zahajeni rizeni. V druhém uvedeném ptipadé je totiz maximalni zkusebni
doba jednoznacné naprosto nepfimérena.

26.0dkazal na komentarovou literaturu k trestnému ¢inu projev sympatif k hnuti smérujicimu
k potlacent prav a svobod ¢lovéka a s ni korespondujici judikaturu. Podle Zalobce nejde o
zavadné chovani, pokud dany projev chovani, v tomto pfipadé nacisticky pozdrav,
nesméfuje k projevu sympatii s nacismem, ale k jinému cili, napiiklad k odsouzeni
nacismu. Tento zavér je v pravni teorii 1 judikatufe naprosto ukotven a zalovany se zcela
myli, pokud z pouhého nacistického pozdravu dovozuje rasistické chovani. K subjektivni
strance takového skutku je zcela nezbytné provést dokazovani, coz se v této véci nestalo,
ackoliv to zalobce navrhoval. Byt se jedna o zavéry teorie a judikatury z oblasti trestniho
prava, jsou plné pouzitelné i v fizeni, jehoz vysledkem je ulozeni spravniho trestu, nebot
neni zadny divod poskytovat Gcastnikim trestniho a spravné-trestniho fizeni odlisny
standard ochrany, a mechanicky ve spravnim fizeni trestat jakykoliv potencialné zavadovy
projev, aniz by bylo prokazano, co bylo motivaci takového projevu a co bylo jeho Géelem.

IV. Jednéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Béhem jednani konaného dne 23. 5. 2024 zastupce zalobce odkazal na obsah podané zaloby

28.

29.

30.

31.

32.

33.

a povérena zameéstnankyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé.

Po konstatovani podstatnych okolnosti projednavané véci soud provedl diukaz skolnim
radem G¢innym ke dni 30. 1. 2023, tedy k datu, ke kterému byla hodnocena jednotliva

v /7 Vv 4 WA v /4 v 4 v v
poruseni skolnitho fadu ze strany zalobce. Zavérem zastupce zalobce zopakoval, ze
prvostupniové rozhodnuti vydal spravni organ, ktery k tomu nemél pravomoc. Spravni
organy se soucasné nevyporadaly s tvrzenym umyslem zalobce propagovat nacismus. Ne
kazdy projev, ktery muze svadét k tomu, zZe je propagovan nacismus, je skute¢né propagaci
nacismu. Jde napriklad o pouziti nacistického pozdravu v divadelni hte ¢ v kampani
organu verejné moci. Zalobce proto setrval na svém zalobnim navrhu. Povéfena

v vV Vv /4 v \4 Ve M M / v 4
zaméstnankyné zalovaného uvedla, ze zalobce porusil povinnosti stanovené ve skolskem
zakoné. Zavaznost jednani vedla k opodstatnénému ulozeni vychovného opatteni. Lhita
pro osvédcent se, ktera byla stanovena v délce trvani 1 roku, pritom jiz uplynula, a to dne
12. 5. 2024. Hlavni 0¢inek vychovného opatreni byl tedy naplnén.

V. Posouzeni véci

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle Casti trett,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale
jen ,s. t.s.%). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného. Zalobu shledal nedévodnou.

Protoze zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nicotné,
a to z duvodu, ze jej vydal organ, ktery k vydani rozhodnuti nemél pravomoc, zabyval se
soud nejprve touto namitkou.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud
je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravneé ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

Ackoliv je nicotnost vymezena v § 77 spravniho radu, jeji podrobné;jsi definici je nezbytné
hledat v judikature, ktera vymezovala vady zpusobujici nicotnost drive, nez byl institut
nicotnosti legislativné upraven. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, je nicotny takovy spravni ake, ktery ,trpd
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele verené spravy (absolutni
nedostatek formry, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni priava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti.“ Vady, které zpusobuji
nicotnost, jsouvzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtézsimi a
nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, vibec nelze povazovat za rozhodnuti
spravniho organu a neni s to vyvolat vefejnopravni Géinky (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, . j. 8 Afs 78/2006 - 74).

Zalobce namitl, e spravni fzeni bylo zah4jeno oznimenim o zahajen{ ¥zeni ze dne 3. 2.
2023, které vydal Mgr. et Mgr. Petr Vojtéch, feditel Skoly. Ve véci poté dne 27. 2. 2023

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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probeéhlo ustni jednani, pricemz jako spravni organ byla uvedena ,,St7edni pramyslova skola
a Stredni odbornd skola, Dvidr Krilové nad Labem, prispévkovd organizace”. Rizeni bylo
zavrseno vydanim rozhodnuti, v némz je jako spravni organ, ktery je vydal, uveden
,Reditel Stredni primyslové skoly a Stredni odborné skoly, prispévkovi organizace, jejis innost
vykondva Stredni primyslovd skola a Stredni odbornd skola, prispévkovd organizace.”
Prvostupniové rozhodnuti proto zalobce povazoval za nicotné, nebot jej vydal spravni
organ, ktery k tomu nemél pravomoc (reditel skoly).

34.Soud se touto namitkou neztotoznil. Predné je tfeba uvest, ze fizeni nebylo vedeno pred
4 / M 4 4 M 4 4 v v/ 4 v 4 /
rozdilnymi spravnimi organy a neni pochyb o tom, ze fizeni bylo vedeno pred Stredni
priimyslovou skolon a Stredni odbornou skolow Dwviir Krilové nad Labem, prispévkovd
organizace, jakozto spravnim organem prvniho stupné. Jiz zalobcem zminéné oznameni o
/. 7 V7 4 v 4 4 4 4 4 4 v M v 4 4
zahajeni rizeni tuto skutecnost doklada, spravni organ (nazev skoly) je oznaden v zahlavi,
4 4 i v i v Ve M / v vV v 4
zapati a pod podpisem feditele skoly. Z pripojené dorucenky rovnéz plyne, ze odesilatelem
byla praveé skola, nikoli feditel skoly. Totéz plati pro protokol o Gstnim jednani ze dne 27.
2. 2023, v jehoz zahlavi je vyslovné v Casti ,spravni organ® oznacena Stredni primyslovd
skola a Stredni odbornd skola Dviir Krilové nad Labem, prispévkovad organizace. Lze proto
konstatovat, ze samotné fizeni bylo vedeno pred jedinym vécné pfislusnym spravnim
organem.

35.Vadu zpusobilou ptivodit nicotnost soud neshledal ani v prvostupniovém rozhodnuti,
v jehoZ navéti je uvedeno, Ze v Hzeni o podminéném vyloudeni rozhodl ,Reditel Stiedni
priimyslové skoly a Sttedni odborné skoly, Duir Krilové nad Labem, piispévkovd organizace,
jejiz Cinnost vykondva Stredni primyslovd skola a Stredni odborna skola, prispévkovd
organizace, Elisky Krdsnohorské 2069, 544 01 Duviir Krilové nad Labem jako spravni orgin
prislusny podle § 165 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 31 odst. 2 a 4 zakona ¢ 561/2004 Sb., o
predskolnim, zikladnim, strednim, vyssim odborném a jiném wvzdélavini (Skolsky zdakon)“.
Prestoze navéti muze navodit dojem, ze ve véci rozhodl reditel skoly, je ztejmé, ze se jedna
pouze o zfejmou nespravnost, resp. neobratnou formulaci spravniho organu prvniho
stupné. Bezprostredné pote totiz nasleduje véta, v niz je jednoznacné jako spravni organ
prislusny k vydani rozhodnuti podle skolského zakona oznacena pravé skola (viz
zvyraznénou citovanou Cast).

36.Soud nepopira, ze takové oznaleni reditele v navéti prvostupnového rozhodnuti neni
V17 4 > **V v 4 v v v/ v / 4 4 4 v
priléhavé, nebot jiz bylo vylozeno, ze vécné pfislusSnym spravnim organem byla skola,
. 4 v 4 4 Vv 4 4 4 4 4 v
jedna se vsak pouze o krkolomné vyjadreni spravniho organu prvniho stupné, kdo byl
vykonavatelem vefejné spravy v této véci (osobou opravnénou jednat za spravni organ).
Podle § 165 odst. 2 pism. 1) skolského zakona reditel Skoly a Skolského zafizeni dale
. /7 vV /4 v 4 v 4 v/ v
rozhoduje o podminéném vylouleni a vylouceni zaka nebo studenta ze skoly nebo
skolského zatizeni podle § 31 odst. 2 a 4 tohoto zakona. Jak ptitom plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 1 As 53/2011-109, ktery citoval i
zalobce, ,reditel jednd za skolskou pravnickou osobu dovnity i navenek, ajetudiz jejim
vykonnym organem. Ackoliv skolsky zikon v adé pripadii stanovi primo 7editeli pravomoc
k rozhodovini, jednd se fakticky o stanoveni piisobnosti skolské pravnické osoby
prostrednictvim vymezeni pravomoci jejiho funkcné prislusnébo organu.“ Dusledkem
takového opravnéni je i skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti (a¢ vydano skolou jako
spravnim organem) je podepsano pravé feditelem. Protoze vSak neni pochyb o tom, ze ve
v - 4 . v / o / Vv v / /v o
véci rozhodla v prvaim stupni Stredni pramyslova skola a Stredni odborna skola Duiir

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krdlové nad Labem, pfispévkova organizace, jako vécné prislusny spravni organ, nemuze
byt prvostupnové rozhodnuti shledano nicotnym. Namitku soud shledal nedtvodnou.

37.Soud dale strucné doplnuje, ze ackoli je podle § 165 odst. 2 skolského zakona
vykonavatelem vetejné spravy v fizenich dle tohoto zakona reditel skoly, neznamena to,
v / 4 4 v/ 4 4 v/ /V 4 M M
ze by se na tkonech ve spravnim rizeni nemohly podilet dalsi dredni osoby, jak dovozuje
v M v 7/ M i i 4 / 4 M 4 4 v/ 4
zalobce. Na organiza¢nich nebo administrativnich dkolech v ramci spravnich fizeni
vedenych feditelem Skoly a skolského zafizeni se tedy mohou podilet dalsi zaméstnanci
pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly.

38.V dalsi ¢asti odavodnéni se soud zabyval namitkou, dle niz je prvostupnové rozhodnuti
nezakonné, protoze v oznameni o zahajeni tizeni nebyl dostate¢né vymezen skutek.

39.Soud konstatuje, ze fizeni o podminéném vyloudeni vedené podle skolského zakona neni
fizenim o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu, na které by mély byt kladeny naroky
plynouct predevs§im ze zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o

M 4 Vv o 4 v v v/ 4 v \4 4 4
nich. V posuzované véci tedy neni predmétem fizeni skutek, o némz by byla spravnim
organem vyslovena vina, a za ktery by byl ukladan spravni trest ve smyslu tohoto zakona.
Pfedmeétem fizeni je rozhodnuti o pravech a povinnostech zaka, konkrétné o ulozeni
/ / v 4 v /. vV / v 4 v / \4 /
vychovného opatteni v podobé podminéného vylouceni ze skoly, ato pro zavazné
poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem a Skolnim fadem (§ 31 odst. 2

skolského zakona).

40.Vymezeni povinnosti, které zalobce porusil a pro které bylo spravni fizeni zahajeno, soud
shledal jako dostatecné. V oznameni o zahajenti tizeni bylo uvedeno, ze je rizeni zahajeno
vV Vv v 4 v/ o . o M M 4 4 v 4 4
pro prohresky v podobé pozdnich prichodd, projevi rasismu - hajlovani, ohrozovani
svého zdravi ve skolnich laboratofich a problému s autoritou ucitele. Soucasti spravniho
M M vV 4 v 4 / / v 4 v v .
spisu je rovnéz navrh na udéleni vychovného opatfeni ze dne 2. 2. 2023, v némz jsou
specifikovana konkrétni poruseni zasad chovani zaka ve skole dle skolniho radu. Pfilohou
je vypis poznamek v tridni knize za skolni rok 2022/23, kde jsou uvedena data, kdy
k poruseni $kolniho fadu doslo, véetné popisu chovani zalobce, kterym k takovému
poruseni doslo. K dalsi konkretizaci chovani zalobce poté doslo na Gstnim jednani dne 27.
2. 2023, pricemz jednotliva poruseni skolniho radu a nasledny popis chovani je obsazen
v celkem sedmi bodech protokolu o Ustnim jednani. Soud proto na zakladé téchto
o 1A v v v v/ 4 vV Vv Ve V v /v
podkladu uzavira, ze predmeét fizeni byl vymezen dostatecné urdité se zretelem k ucelu
4 4 v/ 4 / M \4 4 / / Vv 4 v/ v 4 v / v 4
spravniho ftizeni, kterym je ulozeni vychovného opatfeni v pripadé zavazného poruseni
povinnosti podle § 31 odst. 2 skolského zakona. Také tato namitka neni divodna.

41.Zalobce dale namitl, Ze byl ,trestan za jeden skutek dvakrat®, nebot spravni organ prvniho
stupné argumentoval tim, ze zalobce dne 30. 1. 2023 dorazil do vyuky v 8:03, a proto
opakované nesplnil své studijni povinnosti dochazet do vyuky véas. Jiz dne 30. 1. 2023 byla
ale zalobci udélena ditka za 9 neomluvenych hodin a dalsi poruseni Skolniho ftadu.
Za predchozich 9 neomluvenych hodin tedy zalobce jiz byl potrestan uvedenou datkou.
Prikladat mu tuto skute¢nost k tizi i v tomto fizeni znamena trestat jej za jeden skutek
dvakrat, coz je postup v rozporu se zakladni zasadou pravniho statu zakazujici dva tresty
za jeden skutek.

42.Soud také na tomto misté podotyka, ze se nejednalo o fizeni, jehoz predmétem by byl
skutek ve smyslu zdkona o odpovédnosti za prestupky (jak jiz bylo uvedeno vyse), a
uplatnéni zasady ne bis in idem v tomto smyslu neni na misté. Soud rovnéz neshledal, Ze
by ve spravnim fizeni doslo k rozhodnuti v rozporu s prekazkou véci pravomocné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuté. Za pozdni prichod vymezeny pod bodem 2) vyroku prvostupriového
rozhodnuti nebylo zalobci ulozeno vychovné opatreni ve formé dutky. Skutecnost, ze
k udéleni dutky za dfivéjsi pozdni pfichody doslo v tentyz den, kdy se zalobce opétovné
dopustil poruseni skolniho radu, nebot opét dorazil bez omluvy pozdé do vyucovaci
hodiny, nema na toto hodnoceni zadny vliv. Pozdni pfichod zalobce do vyuky dne 30. 1.
2023 je rovnéz zapsan ve formé poznamky v tridni knize. Jednalo se proto o nové poruseni
skolniho radu a neni pochyb o tom, ze timto chovanim zalobce opakované porusil studijni
povinnost dle ¢l. 6 bod 1 skolniho fadu. Zalovany pfitom nehodnotil néco, éeho se zalobce
. . . 4 4 4 4 v 4 /7 Vv
nedopustil, resp. co mu nekladl za vinu ani spravni organ prvniho stupné. Chovani zalobce
v/ o4 \4 / v 4 v v
spocivajici vtom, ze sve absence dlouhodobé neomlouva a dlouhodobé a opakované
M v v 4 / 4 M 4 4 v i / 4 eV
nespolupracuje se skolou na zlepSeni vytykaného jednani, bylo zalobci vytykano jiz
v prubéhu spravniho fizeni a jeho hodnoceni je obsazeno také v bodu 2) oduvodnéni
prvostupniovéeho rozhodnuti.

43.Zalobce rovné’ nesouhlasil s hodnocenim sprivniho orginu prvniho stupné, ktery
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ke dni vyhotoveni tohoto rozhodnuti mél
zalobce dalsi neomluvené absence a ackoli nemohou byt pricteny k tizi zaka v ramci tohoto
spravniho fizeni, podle zalovaného bylo zfejmé, ze zajem o napraveni jednani ze strany
7alobce nebyl skute¢ny. Zalobce mél za to, e takové konstatovani je vnitiné rozporné.
S timto tvrzenim se soud ztotoznuje, nebot prestoze spravni organ prvniho stupné na jedné
strané konstatoval, ze tyto skutecnosti k tizi byt kladeny nemohou, vyvozoval z nich
zavéry o nasledném chovani zalobce a hodnotil je. Nejedna se ovsem o skutecnost, ktera
by mohla zpasobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odhlédne-li soud od tohoto
hodnoceni, jiz samotnou povahu chovani zalobce, z néhoz bylo dovozeno zavazné
poruseni povinnosti dle $kolského zakona a skolntho fadu, lze povazovat za natolik
zavaznou, ze odtvodnuje stanoveni zkusebni doby v délce trvani jednoho roku. Diavody
pro stanoveni zkusebni doby pravé v této délce jsou v prvostupnovém iv napadeném
rozhodnuti obsazeny a rozhodnuti vtéto casti nevykazuje znaky libovile
¢1 neprezkoumatelnosti. Protoze se jedna o uziti spravniho uvazeni ze strany spravniho
organu, je soudni prezkum omezen pravé na tyto skuteCnosti. Rozhodnuti spravnich
organt vsak témito vadami netrpi a stanoveni zkusebni doby v nejvyssi pripustné vymeére
pri rozhodnuti o podminéném vylouceni zaka za chovani v podobé projevu nacismu je
proto treba hodnotit jako pfipustné a souladné se zakonem.

44.Také dal$i namitka Zalobce v sobé obsahuje argumentaci, ktera svou povahou patii do
v/ A v oV v . ’ v 7 / ’ ~ ’ v
fizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu. Zalobce namitl, ze
4 4 4 4 v v / 4 <« 4 4
spravni organ prvniho stupné opomenul rozhodnout o nékterych ,skutcich“. Spravni
organ prvniho stupné konstatoval nasledujici: , Vzhledem k tomu, Ze vypovéd Zika je v
V7 / N Ve / M / /] v/ / /
prikrém rozporu s obsabem spisu, nepodarilo se v ramci spravniho v¥izeni prokdzat, zda se skutek
spocivajici v Zakové jednani ad 3) stal. S obledem na zakonnou lhitu stanovenou v § 31 odst. 4
skolského zdakona, v ramci niz musi reditel skoly o podminéném vylouceni rozhodnout, nelze
provést rozsahlé dokazovini. Z tohoto divodu skola k jednani ad 3) pr¥i rozhodovini o
podminéném vyloucent Zika nepribliZela, resp. nekladla Zikovi k tiZi.“ Jelikoz se nejedna o
prestupek a fizeni tedy nebylo zahajeno pro skutek, nemtze spravni organ prvniho stupné
stthat povinnost rozhodnout o celém skutku, resp. vSech skutcich. Podstatné je to, zda
4 4 ’ 4 v v v v/ 4 Vev/ v . M ’ 4 4
spravni organ rozhodnutim vycerpal predmeét rizeni. V nynéjsi véci se jedna o spravni
v/ 4 /& 4 * IV 4 v v v/ 4 . \4 / Vv
fizeni zahajené z moci ufedni. Predmétem tohoto fizeni, jak bylo vylozeno vyse, bylo
ulozeni vychovného opatfeni. Tento predmét fizeni byl spravnim organem vycerpan a
bylo o ném rozhodnuto, nebot zalobci bylo vychovné opatteni ulozeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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45.Podle § 86 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je spravnimu organu skutecné
ulozena povinnost zastavit v rizeni v pripadé, kdy by nemél za prokazané mimo jiné to, ze
se skutek stal. Tento zdkon ovsem neni v nynéjsi véci aplikovan, jakkoli zalobce svou
argumentaci na upravé obsazené v tomto zakoné stavi. Spravni rad poté tuto situacti logicky
neupravuje. Divody pro zastaveni fizeni zahajeného z moci Gredni spravni fad stanovi v §
66 odst. 2, situace namitana zalobcem v tomto ustanoveni vyjmenovana neni. Pokud tedy
zalovany, resp. spravni organ prvaiho stupné nepfistoupil k ulozeni vychovného opatteni
na zakladé nékterého z ptivodné vytykanych poruseni povinnosti, kterych se zalobce svym
chovanim dopustil, je vyporadani tohoto postupu ,pouze v odivodnéni rozhodnuti plné
postacujici.

46.Nasledné se soud zabyval namitkou, dle niz v pfipadé zalobce nebyl dan Gmysl vyjadrit
svym chovinim sympatie k nacistickému hnuti. Zalobce své chovéni totiZ zdtvodnil tim,
ze hajloval proto, aby projevil odpor k nacismu ¢i rasismu, nebot timto reagoval na
nacistickou poznamku jiného spoluzaka a jeho zamérem bylo takové chovani odsoudit.

47.Podle § 31 odst. 2 skolského zakona reditel skoly nebo skolského zarizeni muze v pripadé

zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo skolnim
.V 7 v/ /7 vV / v 4 v /7 N/

nebo vnitfnim radem rozhodnout o podminéném vylouceni nebo o vylouceni zaka nebo

studenta ze Skoly nebo skolského zafizeni. V pfipadé zvlasté zavazného zavinéného

poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem reditel vylouci zaka nebo studenta ze

skoly nebo skolského zarizeni. V rozhodnuti o podminéném vyloudleni stanovi reditel
skoly nebo skolského zatizeni zkusebni lhitu, a to nejdéle na dobu jednoho roku.

48.Podle ¢l. 12 bod 5 skolntho fadu muze byt ulozeno vychovné opatteni vylouceni ze
vzdélavani mimo jiné za propagaci hnuti smérujicich proti demokratickym principtim.

49.Podle ¢l. 4 bod 9 skolniho fadu je zak povinen pfi odpovédi nebo rozhovoru s ucitelem
¢ jinym zaméstnancem Skoly se chovat a vystupovat slusné a zdvorile.

50.Podle ¢l. 2 bod 9 skolniho fadu ma zak pravo na ochranu pred negativnimi patologickymi
jevy a pred projevy diskriminace, nepratelstvi a nasili.

51.Neni sporu o tom, ze zalobce pri vyuce dne 30. 1. 2023 pouzil pred uditelem a ostatnimi
zaky nacisticky pozdrav (hajlovani). Chovani zalobce je zachyceno v tfidni knize, v niz je
/ v 29 0% o . .. , v v . v
zapsano, ze ,K. ve t7idé dnes bez okolkii hajloval nacistickym pozdravem, kdyz mél pocit, Ze
jsem otocen zady“. K uziti nacistického pozdravu se poté zalobce priznal pfi rozhovoru
/ 4 Ve / /7 M 4 4 b . .. 4 v v v

s vychovnou poradkyni a pri Gstnim jednani, nebot mimo jiné odpovédel, ze ,skutek se stal,

to je pravda“.

52.S tvrzenim, ze zalobce pouze reagoval na nacistickou poznamku jiného spoluzaka, se soud
\4 . v 4 o v . 4 4 / / 4
nemohl ztotoznit, a to predevsim z divodu, ze je neshledava vyznamnym pro rozhodnuti
vsituaci, kdy je prokazano, ze k pouziti nacistického pozdravu skuteéné doslo.
Dané tvrzeni nemuize zpochybnit, Ze chovani zalobce bylo v rozporu s povinnostmi
ulozenymi skolskym fadem, ¢imz byly naplnény podminky predpokladané v § 31 odst. 2
skolského zakona- tedy ze zalobce zavazné zavinéné porusil povinnost stanovenou
v ’ v/ & 7 v . v oy v 7 . . . .
skolnim radem. Skolsky zakon vyzaduje zavinéné poruseni povinnosti, tedy nikoli pouze
. 4 7 7 4 M v v 4 4 v * o /71 vV /v
jednani umyslne, tak jak se ve svétle trestnépravnich predpist domniva zalobce pro Gcely
trestného ¢inu projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka. Postaci
proto také jednani s nedbalostnim zavinénim. Soud ma ve shodé se spravnimi organy za
to, ze zalobce jakozto svépravna osoba, u niz je dle soukromopravni Gpravy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v /4 /4 \4 4 o v 4 v v v/ .. vV I'U

predpokladano, ze ma rozum prumérného ¢lovéka a schopnost uzivat jej s béznou pécli a

4 M v / v \4 Ve i i i 4 M 4 M v/ /
opatrnosti, si mél byt védom toho, ze uzije-li nacistického pozdravu, jedna se o mimoradné
zavazné chovani, které je sankcionovano nejen skolnim radem, ale obecné v ruznych
formach napfi¢ spolecnosti. Zalobce si mél byt védom, ze vyjadfeni nazoru k poznamce
jiného spoluzaka touto formou neni adekvatni reakci. Mél si soucasné byt védom, ze za
takové chovani muze byt postizen vychovnym opatfenim. Ackoli je tedy mozné,
ze zalobce tento nasledek nepredpokladal, neni pochyb o tom, ze si této své povinnosti mél
a mohl byt védom, a to vzhledem k okolnostem a svym poméram.

53.Neni pritom zasadné podstatné, zda chovani zalobce mélo smérovat k propagaci hnuti
ve smyslu ¢l. 12 bod 5 skolniho radu, nebo zda by bylo posouzeno jako mimoradny
zavazny prohfesek dle bodu 7 zasad kvalifikace skolntho radu (projev rasismu (i
xenofobie). Dusledek je v obou pfipadech totozny (rozhodnuti o podminéném vylouceni
ze vzdélavani). Spravniorgan prvniho stupné spatfoval v chovani zalobce pouziti
nacistického pozdravu ve smyslu ¢l. 12 odst. 5 skolniho fadu, které je dle skolniho radu
divodem pro vylouleni zaka ze skoly, avsak navzdory tomu rozhodl o podminéném
vylouleni zaka ze skoly. Cilem bylo poskytnuti Sance zalobci, aby zlepsil své chovani.
Stejné tak je ovsem mozné podradit chovani zalobce jakozto mimoradny zavazny
prohresek spocivajici v projevu rasismu ¢i xenofobie pod ¢l. 12 bod 4 skolntho fadu,
a to se stejnymi dusledky - rozhodnuti o podminéném vyloudeni zaka ze vzdélavani. Lze
si sice predstavit situaci, v niz by pouziti nacistického pozdravu mohlo byt v urcitéem
specifickém kontextu pripustné (divadelni predstaveni, soucast vyuky v hodiné apod.).
K tomu ovsem v nyni projednavané véci nedoslo a ani zalobce nic takového netvrdil.
Nacisticky projev jiného spoluzaka poté soud nehodnoti jako dostate¢ny divod, pro ktery
by wuziti nacistického pozdravu mohlo byt povazovano za mimoradné omluvitelne,
nebo pripustné s ohledem na kontext uziti.

54.Také z tohoto davodu soud souhlast se spravnimi organy, ze nebylo tfeba provadét dukaz
vyslechem ostatnich spoluzaku a ucitele k tomu, jaky byl skuteény amysl zalobce a zda
nékdo jiny také pronesl poznamku s nacistickym ¢i rasistickym podtextem. Podstatny je
tedy zavér o tom, ze chovani zalobce vedlo k poruseni skolniho fadu, za které je pfipustné

\4 4 /. 4 v 4 v /v 4 v 4 v /
ulozeni vychovného opatfeni ve formé podminéného vylouceni ze skoly, a ktere vedlo k
4 \2 /4 v 4 . . v /4 4

zavaznému poruseni povinnosti ve smyslu § 31 odst. 2 skolského zakona.

55.Zavérem soud podotyka, ze neshledal zadny jiny nedostatek skutkovych zjistént, a to ani
v zalobcem namitané skute¢nosti, ze soucasti spravniho spisu nebyla informace o chovani
zalobce adresovana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Trutnové. Spravni organ prvniho
stupné pouze konstatoval ve svém rozhodnuti, Ze tento krok ucinil, ov§em zadna zjisténi

M Ve VV N4 M v /4 v - * Vv Ve 4
ani pritézujici okolnosti z ného v dané véci nedovozoval. Ani zalobce pritom nenamitl,
co presné mély spravni organy z této informace uzit. Lze si pfitom jen stézi predstavit, jaky
v/ 4 4 / 4 Ve /4 4 v/ 4 4 W4

prinos by obsah podani adresovany organu ¢innému v trestnim rizeni (na rozdil napriklad
od rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni) pro spravni organy v této véci mél mit nad
ramec skute¢nosti, které jiz byly ve spravnim spise uvedeny a byly tak ve spravnim fizeni
hodnoceny.

VL. Zavér a naklady fizeni

56.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

o 4 . 4 v/ 4 Vv . *V/ 4 M v 4 Ve /v /v 4

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 31 A 27/2023

57.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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