C.j. 18 A 64/2023 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

valobkyné ~ MPM-QUALITY v.o.s., ICO: 47987430
sidlem Priborska 1473, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupené JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem
sidlem Jaselska 202/19, 602 00 Brno

proti

valovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2A, 160 00 Praha 6 - Bubened

zatGlastii.  ELTON hodinatska, a.s., ICO: 25931474
sidlem Nachodska 2105, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 7. 2023,
&j. O-478060/D23030359/2023/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci preplatek zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 2 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z ctu Méstského soudu v Praze

k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Milana Kyjovského, advokata.

V. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhtité jednoho tydne od doruceni tohoto rozsudku
sdélila soudu ¢islo bankovniho G¢tu, na ktery ma byt preplatek na soudnim poplatku
vracen.

Odavodnént:
v v, V7 ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 27. 9. 2023 doméh4 zrufeni véty druhé rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,pfedseda Utadu®) ze dne 27. 7. 2023, §.
0-478060/D23030359/2023/UPV (dile jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym zménil
rozhodnut{ Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 8. 3. 2023, ¢&. O-
478060/D22012910/2022/UPV (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®), jimZ byla k ndvrhu
alobkyné zrudena ochrann4 znimka ,ORLIK® pro nékteré vyrobky zatazené do tiidy 14
podle mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb.

Pro prehlednost je tfeba predeslat, ze ptivodni slovni ochranna znamka ¢. 316711 ve znéni
,ORLIK“ byla ptihlasena osobou ztlastnénou na Fzeni dne 14. 7. 2010 a zapsina dne
16. 2. 2011 pro nasledujici seznam vyrobka zarazenych do tfidy 14 podle mezinarodniho
(Niceského!) tfidéni vyrobkt a sluzeb (dale téz ttida 14%): hodindrské porteby a
chronometrické pristroje, zejména hodiny, hodinky, budiky, Casové spinace, minutky,
metronomy, hodindrské soucisti a hodindvské vyrobky i soucistky vyrobené ze vzicnyjch kovi
nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a st¥ibra.

Prvostupfiovym rozhodnutim U¥ad k nivrhu Zalobkyné ochrannou znamku zru$il s Ginky
ode dne 7. 2. 2022 pro nasledujici vyrobky zarazené do tridy 14: Casové spinace, minutky,
metronomy. Soucasné rozhodl o tom, ze ochranna znamka zGstava v rejstriku ochrannych
znamek zapsana pro nasledujici vyrobky zarazené do tridy 14: hodindrské potreby a
chronometrické pristroje, zejména hodiny, hodinky, budiky, hodinarské soucdsti a hodindrské
vyrobky i soucistky vyrobené ze vzicnych kovii nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a
stribra.

Vétou prvni vyroku Napadeného rozhodnuti predseda Utadu zménil Prvostupiiové
rozhodnuti tak, Ze ochrannou znamku zrusil s G¢inky od téhoz dne pro nasledujici vyrobky
zatazené do tridy 14: hodindrské potreby, budiky, casové spinace, minutky, metronomy,
hodinarské soucdsti i soucdstky vyrobené ze vzacnych kovi nebo jejich slitin, zejména ze zlata,
platiny a stribra.

!tzv. Niceské tiidéni, vychazejici z Niceské imluva o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Glely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, revidovana ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna
1977, uvetejnéna pod ¢&. 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 77/1985 Shb.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vétou druhou Napadeného rozhodnuti pak predseda Utadu rozhodl o tom, %e ochranna
znamka ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni zistava v rejsttiku ochrannych znamek
zapsana pro tyto vyrobky ve tfidé 14: chronometrické p¥istroje, zejména hodinky, hodiny a
hodinarské vyrobky vyrobené z vzicnych kovi nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a
st¥ibra (v rozsahu, v némz ochranna znamka nadile zistala zapsana, dale téz ,Napadené
ochranna znamka*“).

Ke zruseni ochranné znamky v uvedeném rozsahu zalovany ptistoupil z davodu podle § 31
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon & 441/2003 Sb.“), tj. Ze nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let
predchazejicich podani navrhu na jeji zruseni (v obdobi od 6. 2. 2017 do 6. 2. 2022) radné
uzivana pro vyrobky, pro které byla zapsana, a pro neuzivani neexistovaly radné davody.

Podstatou sporu mezi Gc¢astniky je nyni s ohledem na uplatnéné zalobni body toliko otazka,
zda zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud ze shodnych davoda nezrusil
ochrannou znamku rovnéz pro dalsi vyrobky; konkrétnéjsi argumentaci pritom zalobkyné
uplatriuje k vyrobku hodiny.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 31. 7. 2023.

II.  Napadené rozhodnuti

Predseda Uradu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupnovém rozhodnuti, shrnul obsah podaného rozkladu a vyjadreni osoby
zulastnéné na rizeni a reprodukoval relevantni pravni Gpravu jakoz i obsah spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze v tomto ohledu predesila, ze zalobkyné broji proti Napadenému
rozhodnuti toliko v tom rozsahu, ve kterém byla Napadena ochranna znamka ponechana v
M v/ / 4 4 /v v/ M / / 4
rejsttiku ochrannych znamek zapsana. Co se tyce Casti vyroku Napadeného rozhodnuti,
./ \4 v v/ v / v 4 4 4 v / / (e i
jimz doslo k ¢asteénému zruseni ochranné znamky pro nékteré vyrobky, resp. modifikaci
M \4 v / M M v/ 4 v 4 4 . M
jeho rozsahu, zalobkyné v této souvislosti zadné zalobni namitky neuplatnila (naopak
vyslovné uvedla, ze zalobou neni dotéen vyrok Napadeného rozhodnuti o zruseni znamky),
procez soud k detailni reprodukei argumentace predsedy Uradu k divodim, pro néz
ochrannou znamku v uvedeném rozsahu zrusil, neptistoupil.

V obecné roviné predseda U¥adu konstatoval, Ze co se tyée uzivani ochranné znimky pro
budiky, Utad nespravné aplikoval judikatorni vychodiska Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®), coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti o radném uzivani ochranné
znamky. Predseda Utadu rovné shledal, e z dokladd piedloZenych osobou zitastnénou na
fizeni nelze shledat prodej nezanedbatelného mnozstvi hodinafskych vyrobkd
odpovidajicich polozkam hodindrské potreby, hodinarské souldsti i soucdstky vyrobené ze
vzdcnyjch kovii nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a st¥ibra, napt. strojkt pod
oznaéenim ,PRIM ORLIK“ nebo ,ORLIK*. Dospél k zavéru, ze prokazané uzivani
ochranné znamky pro tyto vyrobky je zcela nedostalujici (rozsahem prodeje i z hlediska
uzivani pro danou polozku seznamu vyrobkd ve spojeni s dotéenou ochrannou znamkou),
pricemz nelze dle jeho nazoru mit za prokazanou snahu o vytvoreni pozice na relevantnim
trhu ve spojeni s dotéenou ochrannou znamkou.

Co se pak tyée tadného u¥ivani Napadené ochranné zndmky pro hodiny, pfedseda Utadu
pFisvéddil posouzeni Utadu, Ze uiti ochranné znamky nemusi byt vZdy rozsahlé pro to, aby
jej bylo mozné oznadit za fadné [srov. rozhodnuti Tribunalu SDEU (dale jen , Tribunal®) ze
dne 8. 7. 2004 ve véci T-203/09, Vitafruit]. Poukazal, ze v projednavané véci je prokazovano

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



13.

14.

15.

16.

17.

4 18 A 64/2023

fadné uzivani pro nasténné hodiny. Takovy vyrobek dle predsedy Utradu spotfebitelé
zpravidla nebudou nakupovat ¢asto a model ,,ORLIK® zejména diky jeho zpracovani (napt.
vyuziti ¢eského skla a strojku s tichym chodem stejné jako design inspirovany véhlasnymi
. . vV/ v v ° v / ’ .
modely hodinek), ale 1 vyssi cené povazovat za ne zcela prumérny produkt z dané kategorie,
/v M 4 v Vev/ v i v / Vv v 4 v/ 4 v
ale naopak spise za artikl pro naroc¢néjsi spottebitele. Osobé zic¢astnéné na rizeni predseda
Uradu prisvédcil v tom, ze prodeje hodin probihaly pravidelné v ramci 5 let ze sledovaného
obdobi, a nikoliv pouze jednorazové. Nasténneé hodiny byly marketingové prezentovany
s odkazem na puvodni model naramkovych hodinek jako odvozeny vyrobek, ktery ma svyj
v v / v 4 v i o . 4 / /4 4
véhlas Cerpat také zpovédomi spotfebiteli o spojeni Napadené ochranné znamky
s klasickymi naramkovymi hodinkami. Predseda Uradu pak doplnil, ze model nasténnych
hodin ,ORLIK® neni jedinym, ktery osoba zi¢astnéna na fizeni umistuje na trh, ale nabizi
také nejméné modely Spartak, Brusel a Sport. Osoba zic¢astnéna na fizeni tedy Napadenou
ochrannou znamku nevyuziva vylu¢né pro vsechny totozné vyrobky, jez produkuje a
nabizi, coz muze odivodnovat nizsi objem prodeju ve vztahu k Napadené ochranné znamce.

Predseda Utadu pak s poukazem na rozsudek Tribunalu ze dne 1. 12. 2021 ve véci T-467/20,
Zara shledal, ze faktury predlozené osobou ztcastnénou na tizeni maji analogickou podobu
a jejich Ciselna oznaceni pfitom v naprosté vétsiné nejsou zarazena za sebou, z ¢ehoz lze dle
jeho nazoru usuzovat, ze se nejedna o vyclerpavajici doklad celkového prodeje. Konstatoval
tedy, ze zjisténa obchodni realita neoduvodiuje tvrzeni zalobkyné o pouze symbolickém
uZivani. Pfedseda Utadu proto dospél k zdvéru o Fadném uZivini Napadené ochranné
znamky ve vztahu k polozce hodiny; uptesnil pak, ze tento zavér lze vystavét bez vztahu
k fadnému uzivani pro polozku hodinky.

K zohlednéni webovych stranek osoby zaclastnéné na fizeni mimo rozhodné obdobi
Utradem (stran skutecnosti, ze sklenéné nasténné hodiny LORLIK* a ,SPARTAK® Ize stale
zakoupit) predseda U¥adu uvedl, Ze tento postup nelze povazovat za nespravny, jeliko? i
podklady nedatované v rozhodném obdobi 1ze vzit do Gvahy za predpokladu, ze mohou byt
spojeny s jinymi datovanymi dokumenty a je jim ptiznan podpurny charakter.

Predseda Utadu zivérem shrnul, Ze nékteré rozkladové namitky shledal opodstatnénymi, a
proto Prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze ochrannou znamku zrusil rovnéz pro
polozky hodinarské potreby, hodindrské soucisti i soucdstky vyrobené ze vzacnych kovi nebo
jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a st¥ibra a budiky. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. vyrobky
zahrnujici chronometrické pristroje, zejména hodinky a hodinarské wvyjrobky vyrobené ze
vzdcnych kovii nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a st¥ibra zalobkyné nevznesla zadné
konkrétni namitky, resp. stran fadného uzivani pro polozku hodiny se rozkladové vytky
ukazaly neddvodnymi.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé tvodem rekapitulovala priibéh spravniho fHzeni a shrnula zavéry
Prvostuptiového a Napadeného rozhodnuti. Predeslala, ze Napadenym rozhodnutim se citi
zkracena na svych pravech jako navrhovatelka zruseni ochranné znamky, nebot dle jejiho
nazoru nebylo dolozeno jeji fadné uzivani.

Zalobkyné predné namitala vadu spodivajici v nedostateéné zji$téném skutkovém stavu a
s tim souvisejici nespravné pravni posouzeni kritéria fadného uzivani zalovanym. Uvedla,
ze s ohledem na skute¢nost, ze nebyly predlozeny zadné informace ohledné obratl prodeje
vyrobkd oznatenych Napadenou ochrannou znimkou, nelze zjistit z ¢eho p¥edseda Utadu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vychazi, kdyz tvrdi, Ze zjisténa obchodni realita neoddvodnuje tvrzeni zalobkyné o pouze
M 4 v/ 7 4 /4 4 4
symbolickém uzivani Napadené ochranné znamky.

Zalobkyné dale namitala, ze neni zfejmé, na zakladé ¢eho predseda Uradu dospiva k nazoru,
v v/ v . v ’ ’ . ) ..
ze v pripadé hodin oznacenych Napadenou ochrannou znamkou se jedna o kategorii
drazsiho vyrobku. Z Napadeného rozhodnuti neni ztejmé, ze by predseda Uradu hodiny

4 4 4 /4 v/ M 4 4 i
prodavané pod Napadenou ochrannou znamkou porovnaval sdalsimi konkrétnimi
znackami.

Dle presvédcéeni zalobkyné se pak zalovany dopustil nespravného pravaiho posouzeni, kdyz
v ramci hodnoceni radného uzivani Napadené ochranné znamky ve vztahu k polozce hodiny
aplikoval rozsudek ve véci Zara, resp. kdyZ z néj aplikoval pouze jednu vétu. Zalobkyné
poukazala, ze v dotCeném rozsudku je rovnéz uvedeno, ze kromé faktur byla existence
skutecnych prodeji riiznych drubii téstovin oznacenych starsi italskou obrazovou ochrannou
zndamkou ZARA porvrzena také odkazy na obraty ve svédecké vypovédi nebo propagacnimi
katalogy zobrazujicimi profil spolecnosti Pasta Zara“. Zalobkyné v tomto ohledu poukazala,
ze osoba zUc¢astnéna na rizeni (na rozdil od skutkového stavu popsaného v rozsudku ve véci
Zara) vyrabi vyrobky i pod zcela odlisnymi oznacenimi, tj. predev§im ,Manufacture Prim
1949¢, ,Prim“, ,SPARTAK®, ,ELTON*® apod. Tvrdila-li osoba zic¢astnéna na fizeni, ze
prodej vyrobkt pod oznatenim ,ORLIK*, ktery doloZila v Hzeni pted Zalovanym, je pouze
malou casti uskutecnénych prodeji, méla predlozit i dalsi Gcetni (pfipadné jiné) dikazy o
uskutecnénych prodejich, zejména v situaci, kdy zalobkyné tvrdila, Ze pocet predlozenych
dokladd je nedostacujici.

V tomto ohledu zalobkyné rovnéz poukazala na rozhodovaci praxi soudu, ze kterych
citovala pasaze tykajici se skutecného uzivani ochranné znamky (rozsudek SDEU ze dne 10.
7. 2006 ve véci T-323/03, LA BARONNIE), rozsahu zkoumani tohoto uzivani ze strany
spravnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 3 As 66/2007
- 80) a dukazniho bremene stran prokazani radného uzivani ochranné znamky (rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 9 A 216/2012 - 124).

Zalobkyné konstatovala, Ze alovany pochybil, kdy? povaZoval tvrzeny prodej vyrobkd
oznacCenych Napadenou ochrannou znamkou za dostacujici pro prokazani radného
vyuzivani znamky pro zbyvajici vyrobky, pro které znamku nakonec ponechal v platnosti.
Z dikazi predlozenych osobou zudastnénou na fizeni dle zalobkyné plyne toliko
symbolické uzivani Napadené ochranné znamky, kdyz z nich rozhodné neplyne, ze by se
osoba z(c¢astnéna na tizeni snazila viibec ziskat ¢i udrzet podil na trhu pro vyrobky oznacené
Napadenou ochrannou znamkou.

Dalsi namitkou zalobkyné brojila proti postupu zalovaného, ktery zohlednil aktualni
webové strainky osoby z(castnéné na tizeni, kde byly vyobrazeny sklenéné hodiny
»ORLIK®. Zohlednéni aktuilnich webovych stranek, které nespadaji do rozhodného
obdobi, pro které méla osoba zGcastnéna na ftizeni dokladat fadné uzivani Napadené

/ ’ v . v v . / / . 7
ochranné znamky, predstavuje dle zalobkyné zjevny rozpor se zasadami rozhodovani
v fizeni o zruseni ochranné znambky.

K stanovisku ptedsedy Utadu, Ze i podklady nedatované v rozhodném obdobi lze vzit do
Gvahy za predpokladu, Ze mohou byt spojeny s jinymi datovanymi dokumenty, podotkla,
ze odkazovany rozsudek Tribunalu ze dne 17. 2. 2011 ve véci T-324/09, Friboi, neni
v projednavany véci pfiléhavy, nebot v pfipadé osoby zGcastnéné na fizeni se nejednalo o
doklady nedatované, ale naopak datované. Z téchto je zjevné, ze se jedna o zachyceni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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webovych stranek ke dni 23. 2. 2022, tj. tyto do rozhodného obdobi zjevné nespadaji, a jsou
tak pro posouzeni radného uzivani Napadené ochranné znamky neptipustné.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze Napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ustanoveni
(zejména § 2, § 3, § 7) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni ¥ad“) a zakona
¢. 441/2003 Sb., nebot se zalovany opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav a rozhodnuti
trpi zasadnimi pravaimi vadami.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 11. 2023 zalovany konstatoval, ze Napadené rozhodnuti
vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, je logicky a podrobné odidvodnéno, a bylo
vydano v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 441/2003 Sb., spravatho radu a
dalsich souvisejicich pravnich predpisu.

Zalovany uvedl, ze nevidi divod, pro¢ by zavér zrozsudku ve véci Zara nemél byt
M / M 4 / Vv o M V. / v/ v 4 *V_V 4
aplikovatelny v projednavané véci. Stejné jako v odkazovaném pripadé, nevychazelo zjisténi
o radném uzivani Napadené ochranné znamky pouze z predlozenych faktur dokladajicich
M v/ v / v/ / vV v/ / v/ / 4 4 / 4
prodej prislusného zbozi. Co se tyce radného uzivani Napadené ochranné znamky pro
vyrobky hodiny predseda Uradu se predné ztotoznil sodtvodnénim Prvostupnového
rozhodnuti stran Gvahy, ze uziti ochranné znamky nemusi byt vzdy rozsahlé pro to, aby jej
bylo mozné oznacit za radné. Mezi dulezité faktory lze radit napt. charakter vyrobka a
sluzeb, pravidelnost uzivani ochranné znamky, rozliseni, zda je ochranna znamka uzivana
ve vztahu ke vsem nebo jen k casti danych vyrobku a sluzeb, a prokazany rozsah uzivani.
Zalovany vzal v potaz, ze osoba zlcCastnéna na fizeni prodava nasténné hodiny i pod jinymi
oznacenimi. Z toho dovodil i odavodnéni nizsitho objemu prodeji hodin oznadenych
Napadenou ochrannou znamkou.

Zalovany doplnil, ze tsudek o ,obchodni realité“ si bylo mozno vytvorit na zakladé jinych
podkladg, nez jen informaci o obratech prodeje predmétnych vyrobku. Uved], Ze se jedna
zejména o predlozené faktury, které ve spojitosti se zaslanymi katalogy, odkazy na prislusné
V17 . v * o N4 4 / v/ 7 4 /4 /4 4

¢lanky z novin a ¢asopisu dotvareji pohled na realné uzivani Napadené ochranné znamky na
trhu.

Stran namitek, kterymi zalobkyné brojila proti skutkovym zjisténim, zalovany uvedl, Ze se
dostatecné podrobné zabyval podklady predlozenymi osobou zaclastnénou na fizeni
k prokazani radného uzivani Napadené ochranné znamky v rozsahu vyrobka, pro které
o 4 4 4 ’ 4 4 4 \4

zustala tato ochranna znamka po vydani Napadeného rozhodnuti zapsana. Konstatoval, ze
zalobkyné ani vramci svych rozkladovych namitek, ani vramci zalobnich bodd

‘[ v/ 4 4 4 4 M v/ o Ve 4 v/ / 4 /4 4
nespecifikovala zadné konkrétni namitky primo viuci posouzeni uzivani Napadené ochranné
znamKky pro hodinky.

Samotnou skutecnost, Ze se v pripadé nasténnych hodin jedna o artikl, ktery neni spottebiteli
’ v 4 v 4 v M . Vv o v Vo ’

nakupovan Casto, neni dle zalovaného treba prokazovat, jelikoz je to véc ztejma. Toto

/7 . v/ 4 o v 4 v 4 ’ ’ 7 V7 /4 v/ / 4 /4 4
tvrzeni je soucasti odivodnéni, pro¢ neni k prokazani radného uzivani Napadené ochranné
znamky pro hodiny zapottebi prokazovat vysoky pocet prodejd v ramci rozhodného
obdobi. Dilezita je dle zalovaného jista pravidelnost takovych prodeji spojena s urditou

’ /4 / 4 v / VVvV/ v v v /4

mirou propagace takového vyrobku. Tvrzeni zalovaného o vys$si cené predmétného
produktu (nikoliv drazsiho vyrobku) bylo pouze doplnénim Gvahy o jedine¢nosti tohoto
produktu souvisejictho s pfislusnou kvalitou a specificnosti. Podle dokladu ¢ 15
predlozeného osobou zidastnénou na fizeni byla v dubnu 2022 jejich aktualni cena 1 190 K.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K namitce zalobkyné stran zohlednéni aktualnich webovych stranek osoby zGcastnéné na
v/ /7 v / v v M 4 v A4 4 v/ / 4 /4 /
fizeni zalovany uvedl, Ze nevystavél svoje zavéry o fadném uzivani Napadené ochranné
znamky na Gdajich vyplyvajicich z uvedeného podkladu (webovych stranek), ale pouze
zohlednil dosavadni existenci distribuc¢nich (marketingovych) kanald osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 4 v 4 o / o 4 /

fizeni, které mély navaznost na zpusob prezentace vyrobkt prodavanych pod Napadenou
ochrannou znamkou v rozhodném obdobi. Toto zohlednéni nemélo realny vliv na samotny

4 v v 4 WA /4 v/ / 4 / 4 4 M4 4

zavér zalovaného o fadném uzivani Napadené ochranné znamky jejim vlastnikem
v rozhodném obdobi.

V.  Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni k Zalobé

Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 8. 4. 2024 vodem predeslala,
ze Napadenou ochrannou znamku ve skuteCnosti fadné uziva, coz je zalobkyni dobfe
4 bl o1°* v 4 4 4 v 4 / 4 v 4 v/ 7 7
znamo, nebot kvuli porusovani prav k dotcené ochranné znamce zalobkyni spocivajiciho
v prodeji naramkovych hodinek napadné podobnym modelu PRIM ORLIK byla osoba
z0lastnéna na fizeni nucena zahjit proti zalobkyni soudni fizeni, které je v soucasnosti
vedeno Meéstskym soudem v Praze podsp.zn.1 Cm 50/2018. V této spojitosti osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 4 v . o v /
zlastnéna na rizeni navrhla, aby soud v projednavané véci provedl dukaz dotcenym
soudnim spisem z paralelné vedeného fizeni, a to za celem prokazani skute¢né motivace

zalobkyné k predkladani tvrzeni o tom, ze Napadena ochranna znamka neni uzivana.

Osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze byt v fizeni pred zalovanym nepredkladala dukazy
M 4 / M i o M v / oV . v / M v
ani tvrzeni k otazce velikosti obratt, je mozné jiz jen z dolozenych faktur dovodit, ze obraty
dosahované prodejem zbozi oznaleného Napadenou ochrannou znamkou jsou velmi
vysoké. Dolozila i prodej nasténnych hodin, jejichz ceny jsou vSak pochopitelné radoveé nizsi
nez u naramkovych hodinek. I kdyz v fizeni dolozila toliko ¢ast vsech prodeju, které byly
v rozhodném obdobi uskutecnény, jedna se o natolik vyznamny rozsah, ze dle jejiho nazoru
v / v/ / v/ o/ 4 v v /4 4 4
nelze pochybovat o skutetném a radném uzivani predmétné ochranné znamky.

Osoba zucastnéna na fizeni konstatovala, ze Prvostupnové a Napadené rozhodnuti nejsou
vubec v rozporu s uvedenym rozsudkem ve véci Zara, nybrz naopak jsou s nim v naprostém
souladu. Poukazala, ze Napadené rozhodnuti je v souladu 1 s dalsi relevantni rozhodovaci
praxi SDEU, napt. rozsudky Tribunalu ze dne 15. 9. 2011 ve véci T-434/09, Centrotherm
anebo ze dne 14. 12. 2011 ve véci T-504/09, Volkl GmbH. Z odtvodnéni téchto rozsudka dle
./ v v v 4 / 4 \4 4 \4 v 4 v/ /1 4 4 4
jejtho presvédceni vyplyva, ze cilem pozadavku skute¢ného uzivani neni vyhodnoceni
obchodniho dspéchu ani kontrola hospodarske strategie podniku nebo to, aby ochrana
ochrannych znamek byla vymezena pouze takovému obchodnimu vyuziti, které je
kvantitativné rozsahlé. Naopak plati, ze 1 minimalni uzivani mtze byt dostadujici k tomu,
aby bylo kvalifikovano jako skutecné, jestlize je v dotyCném hospodafském odvétvi
v 4 o v 4 /v v 4 4 4 4 4 /
povazovano za oduvodnéné za tcelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky
nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou. I pokud tak osoba z(¢astnéna na tizeni v fizeni
v v / ’ . M v ’ 4 v/ 7 7 . 4 v/ / 4 v 4
pred zalovanym neprokazala kvantitativné rozsahlé uzivani, jedna se o uzivani dostatecné na
to, aby bylo povazovano za radné.

K zohlednéni webovych stranek osoba z(i¢astnéna na fizeni uvedla, Ze zalovany predmétné

M / o N4 v/ 7 4 4 ’
screenshoty nebral jako samostatny diukaz prokazujici uzivani ochranné znamky. Osoba
/v v 4 v/ 4 v 4 . /4 /4 4 4 \4 .
zUCastnéna na rizeni predkladala printscreen své weboveé stranky s tim, ze je zde zobrazena
prezentace nasténnych hodin ORLIK v bytovém interiéru, pfi¢emz na hodinach viditelné
uziti ochranné znamky ORLIK bylo ve stejném provedeni nabizeno a prodavano jiz
v rozhodném obdobi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Osoba zGcastnéna na fizeni doplnila, ze z predlozenych dikaza bez pochybnosti plyne, ze

Napadena ochranna znamka nebyla uzivana pouze symbolicky, nybrz Ze je na trhu uzivana

skutecné a je také zrejmé, Ze se svymi obchodnimi a marketingovymi aktivitami dlouhodobé
v/ v 4 / v 4 v v 4

snazi udrzet podil na trhu pro vyrobky oznacené predmétnou ochrannou znamkou. Model

hodinek PRIM ORLIK je véhlasnym ikonickym vyrobkem a na trhu v Ceské republice ma

dlouhodobé své nezastupitelné misto, tedy ma 1 pfislusny trzni podil.

VL.  Jedn4ni

Pfi Gstnim jednani konaném dne 17. 6. 2024 soud rekapituloval dosavadni prubéh soudniho
fizeni, shrnul obsah soudniho spisu a sumarizoval dosavadni argumentaci, kterou castnici
v/ 4 / 4 / 4 4 1 TV 7 e 4 i / /. 4 v o
fizeni ve svych pisemnych podanich uplatnili. Ucastnici v ramci svych dstnich prednest
setrvali na svych procesnich stanoviscich a dtive uplatnéné argumentaci.

Listinné dikazni navrhy zalobkyné, tj. Napadené rozhodnuti, Prvostupnové rozhodnuti,
v / o v 4 4 4 M v 4 4 v bl 4 4
vécné oduvodnéni rozkladu a spravni spis zalovaného, soud neprovadél, nebot spravnim
spisem (jehoz soucasti jsou vSechny uvedené listiny) se dle ustalené rozhodovaci praxe

spravnich soudt nedokazuje - soud z néj vychazi.

Meéstsky soud v Praze pak jako nadbytecné shledal doplnéni dokazovani spisem Méstského
soudu v Praze vedenym pod sp. zn. 1 Cm 50/2018; osoba z(c¢astnéna na tizeni navrhovala
provedeni tohoto dukazu za Gcelem presvédleni soudu o skuteéné motivaci zalobkyné
k predkladani tvrzeni, ze Napadena ochranna znamka neni uzivana, tj. jakozto obranu
zalobkyné v fizeni o zalobé o ochrané prav k Napadené ochranné znamce. Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze poznatkd, jez by z provedeni toho dikazniho prostredku pripadné
4 4 o Vv 4 o v I v

vyplynuly, neni pro posouzeni divodnosti zalobnich boda v podobé, v niz byly uplatnény,
treba. Byt se jedna o fizeni tykajici se totozné ochranné znamky (resp. prav z ni plynoucich),
v projednavané véci soud nehodnoti motivaci zalobkyné k podani predmétné zaloby, toliko
Y ° . ) / / ’ v J . v
jeji divodnost, jakoz i zakonnost Napadeného rozhodnuti a postupu zalovaného, jenz
vydani dotceného rozhodnuti predchazel. Pohnutky, které zalobkyni vedly k podani navrhu

v 4 4 4 4 o . / Vv v
na zruseni ochranné znamky, nebyly pro posouzeni divodnosti podané zaloby na podkladé
uplatnénych zalobnich bodu relevantni. Poté, co o tomto predbézném nazoru soud zastupce
osoby zlcCastnéné na fizeni poucil, osoba zGcastnéna na fizeni na uvedeném dukaznim
navrhu netrvala.

Zastupce zalobkyné pri Ustnim jednani akcentoval, ze privlastek vyrobené z vzdacnych kovi
nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a st¥ibra se dotyka vsech vyrobkd zminénych ve
vyctu vyrobkd, pro které byla Napadena ochranna znamka registrovana. Namital, ze ve
spravnim fizeni nebylo osobou zidastnénou na fizeni prokazovano fadné uzivani ve vztahu
k vyrobkiim vyhovujicim pravé zminénému pHvlastku. Zalovany i zastupce osoby
z(lastnéné na tizeni tento zavér odmitli s poukazem na spisovy material a zavéry zminéné
na str. 10 Prvostupriového rozhodnuti. Zastupce osoby zGc¢astnéné na fizeni upozornil na
alternativni zptsob vykladu stim, ze pfivlastek nalezi toliko k vyrobkim hodindrské
vyrobky, ktery vsak v reakci zastupce zalobkyné odmitl. Soud zastupce zalobce jiz pti jednani
upozornil na principy plynouci z koncentrace zalobnich boddt dle § 71 odst. 2 véty teti s. .
s. s tim, ze zalobkyné v zalobé v souvislosti s timto ptivlastkem zadnou relevantni zalobni
argumentaci neuplatnovala.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 /7 V7 / / v o v M v /4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Ucastniky posouzeni otazky, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem a na néj navazujicimi judikatornimi a doktrinalnimi
vychodisky, kdyz nevyhovél navrhu zalobkyné na zruseni ochranné znamky z divodu
jejtho neuzivani osobou zlcastnénou na fizeni v celém rozsahu. Podstata sporu mezi
/ Vv 4 Ve 4 v/ Vv / 4 v 4 4 A4 4 v/ 7 4
Ucastniky pfitom zalezi v odlisném nahledu na naplnéni podminek tadného uzivani ve
smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Pravni a judikatorni vychodiska

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. ,,Urfad zrusi ochrannou znamku v ¥izeni
zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po nepretrZitou dobu 5 let
v / */ 7/ / / / 7/ \4 / vV 7/ v v/ / / v /
predchazejicich podani navrbu na jeji zruseni ¥ddné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které
M / v/ / / N */ V/ / o \ 4 / / / /. v/ v
je zapsana, a pro neuZivini neexistuji vadné duvody; k uzivani, které bylo zahdjeno, popripadé
vnémz bylo pokracovano po pétiletém neuZivani ochranné znamky ve lhité 3 mésicii pred
/ / / V. /V 7/ 7 v / \ 4 / / v / / v/ / /
podanim ndavrbu, se nepribliZi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovini v uzivini
nastaly aZ poté, co se viastnik dozvédél o tom, Ze by mohl byt podan ndvrh na zruseni ochranné
znamky“. Podle odstavce ¢tvrtého dotleného ustanoveni plati, ze /nldvrh na zruseni
ochranné znamky se miize tykat Cisti nebo vsech vyrobki nebo sluzeb, pro které je ochranna
’ ’ « Vev vV o4 7 v ’ ’ 7 .
zndmka zapsana“, pricemz dle odstavce patého ,/njivrh na zruseni ochranné znamky obsabuje
v / 4 [} v .. v / v / / / / . v / / / v
oznaceni vyrobkii nebo sluzeb, jichz se ndvrh na zruseni tykd, nebo sdaj, Ze se navrh tykd vsech
vyrobkii nebo sluzeb®.

Podle § 31a odst. 4 zikona &. 441/2003 Sb. ,/zfjisti-li Uad, Ze existuje divod zruseni uvedeny
v § 31, ochrannou znamku zrusi. Je-li diivod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobki nebo
sluzeb, pro které je ochrannd zndmka zapsina, Urad ochrannou zndmku zrusi v rozsabu téchto
vyrobkii nebo sluzeb®.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 441/2003 Sb. plati, ze ,,/pJokud do 5 let ode dne zapisu
ochranné znamky do rejstiiku nezacal vlastnik ochrannou zndmku 7adné uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo pokud toto uZivani bylo preruseno nejméné na nepretrzitou
dobu 5 let, nastavaji nasledky podle § 10a, 26a, 31 nebo 32c, ledaZe pro neuZivini existuji radné
diivody“. Z odstavce 2 pism. a) uvedeného ustanoveni vyplyva, ze .[zla 7ddné uZivini
ochranné znamky podle odstavce 1 se povazuje rovnéz uzivini ochranné znamky v podobé, kterd
se od podoby, ve které byla ochrannd zndmka zapsana, lisi proky neménicimi jeji rozlisovaci
zpasobilost, bez obledu na to, zda je ochrannd znamka v uzivané podobé rovnéz zapsina jako jina
ochranna znimka téhoZ vlastnika“.

Shora citovana ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. predstavuji transpozici upravy obsazené
v pravu Evropské unie [pavodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach, resp. aktualné uéinna smérnice C.
2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata o ochrannych znamkach
(dale téZ ,Smérnice“)]. Soulasné nelze prehlédnout, Ze ochrana narodnich ochrannych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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znamek v Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek EU na

urovni Evropske unie, jez je aktualné upravena narizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce
. . v .

Evropské unie (dale jen ,Nafizeni o OZEU*) a nafizenim v pfeneseni pravomoci C.

2018/625, kterym se doplnuje Narizeni o OZEU.

Z citované pravni Upravy transponujici predev$im ustanoveni ¢l. 16 a 19 Smérnice plyne, ze
4 4 M Vv 4 v 4 /4 / M *V/ v v/t

ochranna znamka jako rozlisovaci oznaceni ma vyznam pouze tehdy, je-li fadné uzivana.

Proto ma vlastnik ochranné znamky podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. povinnost

4 A4 4 4 4 4 4 v v/ / 4 4 o *

ochrannou znamku uzivat. Ochranna znamka, ktera neni realné uzivana, postrada svuj
bl 4 /4 v /v /4 i .. / v M / v 4 4

smysl, nebot se stava pouhou prekazkou pro zapis jinych zaménitelnych oznacent, ktera by

mohla byt svymi vlastniky skute¢né uzivana.

Spravni soudy pritom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho vykladu
relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji Gcel vymezeny
v harmonizac¢nich smérnicich, pfi¢emz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s
rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji
judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v
pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazkach souvisejicich se
zrusenim ochranné znamky pro jeji neuzivani, a tedy ve véci vykladu poymu ,,7ddné uzZivini
ochranné znamky“ a ,¥ddné (dle Smérnice naleZité) diuvody pro neuZivini ochranné znamky“
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢j. 3 As 8/2007 - 83, ¢i ze
dne 1.9. 2016, ¢j. 10 As 227/2015 - 38). SDEU ostatné take ustalené judikuje, ze pojem ,,fadné
uzivani® je autonomni pojem unijniho prava (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2003 ve véci
C-40/01, Ansul BV, body 25 az 31).

V pripadé podani navrhu na zruseni ochranné znamky z divodu jejtho neuzivani nese
dtkazni bfemeno stran prokazani, ze v rozhodném pétiletém obdobi ochrannou skuteéné
uzival, vlastnik ochranné znamky. Rizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky je jednim
z mala fizeni v oblasti ochrannych znamek, kdy je dikazni bremeno obracené. Nelze ptimo
prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (tj. ze ochranna znamka uzivana neni); fizeni je
koncipovano tak, ze spravni organ k navrhu vlastnika napadené ochranné znamky provede

4 4 o 4 . 4 4 v/ /1 2 /4 v 4
navrzené dukazy o tom, ze jeho ochranna znamka uzivana byla?. Na druhé strané neni
navrhovatel zruseni povinen predkladat na podporu svého navrhu zadna oduvodnéna

4 4 4 v 4 /v 4 4 v/ v v/ /1 v
podani, ktera by presahovala ramec tvrzeni, ze ochranna znamka nebyla fadné uzivana (napf.

4 o / 7 7 \4 /4 v/ / 4 /4 /4 4 ./ 4
provest pruzkum trhu tykajici se mozného uzivani této ochranné znamky jejim vlastnikem;
srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 2022 ve véci C-183/21, Maxxus Group GmbH).

Meéstsky soud v Praze rovnéz predesila, ze pojem fadné, resp. skute¢né uzivani neni zdkonem
nijak definovan (a to ani na narodni, ani na evropské Grovni), jedna se tedy o neurcity pravni
. / Ve 7 / /’ . . . / / U
pojem. Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na skutkovy stav spravnim
4 M 4 4 . 4 v Vv / ’ . ’ ’ Ve /
organem je ve spravnim soudnictvi plné prezkoumatelny. Obecné definovani neurcitych

4 4 M o 4 4 v . 4 M / Ve 4 O
pravnich pojmu v pravnich predpisech neni pro jejich povahu vhodné ¢i mozné; jejich obsah
a rozsah se mtze ménit, Casto byva podminén c¢asem a mistem aplikace normy.
Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou a ostatnimi okolnostmi pripadu, pfi¢emz sam musi alespor ramcové
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, aby bylo ztejmé, zda posuzovanou véc
lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zatadit (viz rozsudky Nejvyssiho

2 Srov. DE KORVER, Zuzana. § 31 [Zru$eni]. In: HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE KORVER,
Zuzana. Priva na oznadeni a jejich vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 223.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 As 15/2011 - 166, ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007
- 83, a ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004 - 73). Na zreteli je pritom tfeba mit i skute¢nost,
ze spravni organ neni povinen v kazdém jednotlivém pripadé aplikaci neuréitého pravniho
pojmu rozsahle teoreticky odGvodnovat nebo neurlity pravni pojem vycerpavajicim
zpusobem definovat (viz usneseni Nejvyssiho spravného soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&j. 6 Azs

17/2017 - 28).

Ochranna znamka je dle rozhodovaci praxe SDEU fadné uzivana, pokud je uzivana v
souladu se svou zakladni funket, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobka nebo sluzeb,
pro které byla zapsana, aby vytvofila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s
vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné
znamky (rozsudek ve véci Ansul; obdobné rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004 ve véci C-259/02,
La Mer Technology, bod 27, ¢i ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-416/04, Sunrider, bod 70). V jinych
rozhodnutich SDEU v tomto sméru podobné uzavtel, ze aby bylo mozné mit za to, ze
ochranna znamka je ,radné uzivana“, je nezbytné, aby tato ochranna znamka byla uzivana
v souladu s jeji zakladni funkeci, kterou je zarucit spotfebiteli nebo kone¢nému uzivateli
totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych uvedenou ochrannou znamkou tim, ze
mu umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny puvod (srov. rozsudek ze dne 17. 10. 2019 ve véci C-514/18,
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, body 36 a 37, a tam citovana
judikatura). Podminkou radného uzivani ochranné znamky nadto je, aby byla ochranna
znamka tak, jak je chranéna na relevantnim zemi, uzivana verejné a navenek [rozsudek
Tribunalu ze dne 8. 7. 2004 ve véci T-203/02, Sunrider (VITAFRUIT), bod 39; a rozsudek
SDEU ve véci Ansul, bod 37].

SDEU ptitom dovodil, Ze ,,s obledem na pocet zapsanych ochrannych zndmek a spory, které mezi
nimi mohou vznikat, je nutné priznavat zachovani prav vyplyvajicich z ochranné znamky pro
danou t¥idu vyrobki nebo sluzeb pouze tebdy, byla-li tato ochrannd znamka uZivina na trbu
vyrobkii nebo sluzeb téro tridy“ (rozsudek ze dne 15. 1. 2009 ve véci C-495/07, Silberquelle,
bod 19). SDEU v daném sméru konstantné zdturaznuje, ze je treba prokazat skutecné uzivani
ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které byla sporna ochranna znamka zapsana, coz
lze dovodit pravé ze shora popsanych Gvah vychazejicich ze zakladni funkce ochranné
znamky [viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci T-256/04, Mundipharma
(RESPICUR), bod 29, ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 1. 9. 2021 ve véci T-561/20, Sony
Interactive Entertainment Europe).

SDEU vychazi z toho, ze ochranna znamka, ktera neni uzivana, totiz mize branit nejen
hospodarské soutézi, jelikoz omezuje $kalu oznalenti, ktera si tfeti osoby mohou zapsat jako
ochranné znamky, a pfipravuje konkurenty o moznost uzivat tuto nebo podobnou
ochrannou znamku, kdyz uvadéji na vnitfni trh vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
nebo podobné tém, které jsou chranény dotCenou ochrannou znamkou, ale rovnéz volnému
pohybu zbozi a sluzeb (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2012 ve véci C-149/11, Leno
Merken, bod 32).

Shodné interpretuji pojem tradného uzivani i Ceské spravni soudy (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, &j. 3 As 8/2007 - 83, ze dne 20. 3. 2013,
¢. 1 As 168/2012 - 71, ¢i ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 10 As 227/2015 - 38).

Dulezitym zdrojem poznani a pomtckou pti vykladu pravnich norem tykajicich se
prumyslového vlastnictvi z davodu jejich propojeni s evropskou pravni Gpravou a jejt

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zavaznosti pro narodni soudy je také praxe U¥adu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi
(European Union Intellectual Property Office, dale jen ,EUIPO®), a to zejména metodické
pokyny k ochrannym znamkam dostupné na strankach EUIPO?. I jejich obsah proto soud
zohlednil pti vyhodnocovani divodnosti zalobnich boda.

Metodické pokyny v navaznosti na rozhodovaci praxi SDEU (viz rozsudky ve véci Ansul
nebo ve véci La Mer Technology) stanovi nékolik zasad k vykladu pojmu ,fadné uzivani®.
Radné uzivani znamena, ze (1.) ochranna znambka je fakticky uzivana, pticemz se jedna o (ii.)
uzivani, které neni provadéno pouze symbolicky, za jedinym tcelem zachovat prava

Ve 4 4 \A 7 V7 4 v/ / 7 4 e v/ / 4 /
ptiznana ochrannou znamkou. Soudasti fadného uzivani je dale (iii.) uzivani ochranné
znamky na trhu vyrobk a sluzeb chranénych danou ochrannou znamkou, a nikoli pouze v
ramci dotyc¢ného podniku a (iv.) fadné uzivani se musi tykat vyrobkt nebo sluzeb, které jiz
byly uvedeny na trh nebo maji byt uvedeny na trh v blizké budoucnosti a pro které podnik
MY 4 4 v/ . M 4 4 M / v 4 4 Ve
jiz provadi pfipravy, aby zajistil zakazniky, zejména ve formé reklamnich kampani. Pri

/4 4 M 4 A4 4 v/ 7 4 M v 4 / v v i

posuzovani, zda se jedna o radné uzivani, je tfeba (v.) vzit v Gvahu vsechny skute¢nosti a
okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat, ze obchodni uzivani znamky je skutecné, zejména
zda je takové uzivani v dotyéném hospodarském odvétvi povazovano za odtvodnéné za
Ucelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu s vyrobky a sluzbami, které jsou ochrannou
znamkou chranény. Okolnosti pfipadu mohou zahrnovat zohlednéni povahy dotéenych
vyrobku, charakteristik doty¢ného trhu a rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky.
Zaroven je treba mit na pameéti, ze (vi.) uzivani nemusi byt vzdy kvantitativné vyznamne,
aby bylo povazovano za radné, jelikoz to zavisi na charakteristikach dotyénych vyrobka
nebo sluzeb na odpovidajicim trhu.

Z Metodickych pokynt se dale podava, ze neni nutné vyzadovana vysoka uroven diukazu o
v/ / v/ / 4 4 / 4 \4 ’ \4 4 v M M 4
fadném uzivani. Z rozhodovaci praxe vyplyva, ze neni mozné abstraktné stanovit, jaka
kvantitativni mez by méla byt pouzita pro urceni toho, zda je uzivani radné, ¢i nikoliv, a
mozna tedy neexistuje zadné objektivni pravidlo de minimis pro a priori stanoveni urovné
uzivani potfebné k tomu, aby uzivani bylo ,radné“. I kdyz je nutno prokazat minimalni
v/ /1 4 Vv v M . 4 4 Vv . 4 ./ /4
rozsah uzivani, co presné tento minimalni rozsah predstavuje, zavisi na okolnostech daného
jednotlivého pfipadu. Je obecnym pravidlem, ze pokud ochranna znamka slouzi radnému
obchodnimu dc¢elu, mize byt i minimalni pouziti povazovano za dostatené pro radné
v/ /1 4 4 . . / 4 \4 4 v/ v /4
uzivani, a to v zavislosti na vyrobcich asluzbach a pfislusném trhu (srov. rozsudky
Tribunalu ze dne 23. 9. 2009 ve véci T-409/07, Acopat, nebo ze dne 2. 2. 2012 ve véci T-
387/10, Arantax).

M / . v/ \4 o v/ 7 4 /v \4 /7 /4 4 /v v
Jinymi slovy, postaci, kdyz dikaz o uzivani prokaze, ze se vlastnik ochranné znamky vazné
snazil ziskat nebo udrzet obchodni postaveni na relevantnim trhu. Avsak jako radné uzivani

v v 4 /4 ’ o V / M ‘[ 4 . 4 M 4 4
predmétné ochranné znamky nemuze byt automaticky kvalifikovano jakékoli prokazané
obchodni vyuzivani (srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 07. 2014 ve véci C-141/13 P, Walzer
Traum). Pouziti mize byt stile nedostateéné i v pripadech, kdy bylo do urlité miry
prokazano obchodni vyuzivani.

V Metodickych pokynech jsou dale vymezeny jednotlivé skuteCnosti, které vstupuji do
hodnoceni, zda je ochranna znamka uzivana radné. Prvnim je misto uzivani (place of use),
nebot ochranné znamky musi byt uzivany na Gzemi, kde jsou chranény. Dale se jedna o ¢as
v/ / 4 N 4 ‘[ . v M v/ / 4
uzivani (time of use); rozhodovaci praxe v tomto ohledu specifikuje spise pravidla uzivani ve

? Viz Guidelines for examination, European Union Intellectual Property Office (EUIPO), version 1.0, ze dne
31. 3. 2024, dostupné na adrese: Trade mark guidelines (europa.eu) (dale jen ,Metodické pokyny*).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vztahu ke starsim ochrannym znamkam (v ramci namitkového fizeni), nicméné obecné plati,
ze je treba definovat casové obdobi péti let, v ramci kterého se uzivani vlastnikem ochranné

4 v 4 4 4 v v v/ 7 4 4 4 /
znamky prezkoumava. SDEU pak aproboval zavér, ze k uzivani nemusi dochazet po celé
obdobi péti let, ale spise v ramci obdobi péti let, nebot ustanoveni tykajici se povinnosti
uzivani neukladaji povinnost nepfetrzitého uzivani (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008 ve

véci T-86/07, Deitech).

Z Metodickych pokynu se podava, ze diikazy odkazujici na uzivani mimo relevantni casovy
/4 v \4 ./ / 4 v ./ v v Ve / v/ / o
ramec se obecné povazuji za nevyznamné, pokud nepredstavuji presvéd¢ivy neprimy dukaz,
ze znamka musela byt radné uzivana. SDEU v rozsudku ve véci La Mer Technology (bod
33) dospél k zavéru, ze 1 okolnosti nasledujici po prislusném okamziku (rozhodném casovém
obdobi) mohou umoznit potvrdit nebo lépe posoudit rozsah, ve kterém byla ochranna
znamka uzivana béhem prislusného obdobi, a skute¢nych tmysla vlastnika v dotyéném Case.

Dalsim kritériem je pak rozsah uzivani (extent of use) - v tomto ohledu musi byt vzhledem
k situaci na trhu v dotyéném konkrétnim odvétvi nebo oboru z predlozenych materiala
vyhodnoceno, zda se majitel vazné pokousel ziskat obchodni postaveni na pfislusném trhu.
V Metodickych pokynech je pfitom uvedeno, ze toto posouzeni predpoklada urcitou miru
vzajemné zavislosti mezi zohlednénymi faktory. Nizky objem vyrobkd nebo sluzeb
/4 v / 4 oV / /v V.V’ Vv 4
uvadénych na trh pod uvedenou ochrannou znamkou tak muze byt vyvazen vétsi Cetnosti
nebo uréitou ¢asovou stalosti pti uzivani této ochranné znamky a naopak (viz rozsudek ve
véci Vitafruit). Presny rozhodujici prah prokazujici radné uzivani nelze definovat bez
Vel 1/ ’ . . : o ’ . v J
prihlédnuti k souvislostem. Obrat a objem prodeju vyrobku je vzdy nutné posuzovat v
souvislosti se vsemi jinymi relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobni
. . v . e . NIt
nebo prodejni kapacita nebo stupen diverzifikace podniku vyuzivajictho ochrannou
znamku, jakoz 1 vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb na dotéeném trhu.

Posledni hodnocenou skutecnosti pak je povaha uzivani (nature of use), pod kterou se radi
uzivani ochranné znamky v souladu s jeji zakladni funkci, v obchodnim styku, dale uzivani

/4 4 M 4 ./ v v v v/ /1 4 4
ochranné znamky tak, jak byla zapsana (nebo jeji obmeény), a konecné uzivani ochranné
znamky ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsana.

Aplikace pravnich a judikatornich vychodisek na skutkovy stav

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu stran
skutednosti, ze ochranna znamka je osobou zGc¢astnénou na fizeni uzivana na Gzemi, kde je
4 v . 4 ’ a4 /4 . . /v /7 v/ 4 vV Vv /4 \4
chranéna, tj. na Gzemi Ceské republiky. Mezi Gcastniky fizeni rovnéz nebylo sporné, ze
rozhodné dasové obdobi, po kterou osoba z(castnénia na ftizeni neméla Napadenou
ochrannou znamku ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. nepfetrzité uzivat, bylo
4 4 4 \ v v 4 v v /4 4 4 .

vymezeno podanim navrhu zalobkyné na zruseni predmétné ochranné znamky, tj. datem 7.
2. 2022. Rozhodnym obdobim je proto 6. 2. 2017 - 6. 2. 2022; zalobkyné rovnéz

v \4 o v \4 /4 /v v v/ ’ . . /4
nezpochybnovala, ze by dikazy predlozené osobou zalastnénou na ftizeni (vyjma jedné
faktury, ke které zalovany neprihlizel, a subnamitky tykajici se aktualnich webovych
stranek) nereflektovaly na rozhodné obdobi.

Mezi Glastniky pak nebyla v zasadé spornou (zalobkyné v tomto ohledu zadné konkrétni
namitky nevznesla) ani vétsina diléich hledisek posledniho vy$e zminéného kritéria fadného
uzivani, tj. jeho povaha. Zalobkyné nesporovala, ze by Napadena ochranna znamka nebyla
v/ 7 v 4 4 ~ v Vv v/ / 4 M
uzivana v podobé, ve které byla zapsana. Zalobkyné rovnéz nevznesla zadné namitky stran
uzivani ochranné znamky toliko internim zpusobem, a nikoli verejné, navenek a zjevaym
o ./ 4 4 4 o / \4
zpusobem ve vztahu k potencialnim zakaznikiim vyrobku nebo sluzeb.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mezi Gcastniky naopak bylo sporu o tom, ve vztahu k jakym vyrobkim osoba ztcastnéna
v/ /7 V7 / v/ 7/ 4 4 4 v/ 4 4 M 4 v /
na rizeni radné uzivani ve spravnim fizeni neprokazala a v jakém rozsahu tedy méla byt
ochranna znamka zrusena, resp. o tom, zda k nékterym chranénym vyrobkim bylo
4 4 A4 / v/ 7 4 /4 4 4 v 4
prokazano radné uzivani Napadené ochranné znamky v dostate¢ném rozsahu.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze Napadena ochranna znamka byla zapsana dne 16. 2.
2011, a to ve znéni ,ORLIK“ (slovni ochrann4 znimka) pro seznam vyrobkd a sluZeb (14)
mezinarodniho tfidéni: hodindrské potieby a chronometrické pristroje, zejména hodiny,
hodinky, budiky, casové spinace, minutky, metronomy, hodindrské soucisti a hodindr'ské vyrobky
i soucdstky vyrobené ze vzacnych kovii nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a st¥ibra. Jak
bylo rekapitulovano v casti I. tohoto rozsudku, Prvostupniovym rozhodnutim zalovany
zrusil ochrannou znamku v rozsahu nasledujicich vyrobku: dasové spinace, minutky,
metronomy.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu ovéril, ze v rozkladu proti Prvostupnovému
rozhodnuti zalobkyné brojila proti vyhodnoceni uzivani stran vyrobka: budiky, hodiny a
hodinarské soucdsti ¢i soucdstky vyrobené ze vzacnych kovi nebo jejich slitin, zejména ze zlata,
platiny a st¥ibra. Ve vztahu k vyrobkim hodinky zalobkyné zadnou konkrétni namitku
neuvedla. Vymezovala se vyslovné toliko k vyrobktm budiky, hodiny, resp. hodindrské
soucdsti 1 soucistky vyrobené ze vzdacnych kovii nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a
st¥ibra. Naopak pripustila, ze (viz bod 16 oduvodnéni rozkladu) radné uzivani pro hodinky
bylo prokazano.

Napadenym rozhodnutim predseda U¥adu zrusil ochrannou znimku v $ir$im rozsahu, ne
utinil Utad v Prvostuptiovém rozhodnuti, a to ve vztahu k nasledujicim vyrobkim:
hodinarské potreby, budiky, casové spinace, minutky, metronomy, hodindrské soucisti i soucdstky
vyrobené ze vzdcnych kovii nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a st¥ibra. Ochranna
znamka tak byla ponechana v platnosti pro vyrobky: chronometrické pristroje, zejména
hodinky, hodiny a hodinavské vyrobky vyrobené z vzacnyjch kovi nebo jejich slitin, zejména ze
zlata, platiny a st¥ibra.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné se v rimci svych nimitek domaha zrueni Napadeného rozhodnuti s veskrze
obecnou argumentaci, ze osoba zcastnéna na fizeni uziva ochrannou znamku toliko
symbolicky a rozhodné se z provedeného dokazovani nepodava, ze by se snazila ziskat ¢i
udrzet podil na trhu pro vyrobky oznacené Napadenou ochrannou znamkou, tj. uzivani
znamky je nedostacujici a nelze jej povazovat za radné. Poukazuje na nedostatecné zjistény
skutkovy stav, nespravny zavér o tom, ze predlozenymi dukazy bylo dolozeno fadné uzivani
ochranné znamky a zpochybnuje v obecné roviné zohlednéni diukazu, které zalovany brat
v uvahu nemél. Rozhodnuti ma trpét procesnimi vadami spocivajicimi v tom, ze
nerespektuje zalobkyni poukazovana ustanoveni spravaiho fadu.

Byt se zalobkyné ve své podstaté formalné domaha zruseni Napadené ochranné znamky
v celém jejim rozsahu?, k vyrobkum hodinky a hodinarské vyrobky (vyrobené z vzacnych kovii
nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a st¥ibra), tj. stran uzivani téchto vyrobkua

v / 4 v/ 4 v 4 4 /4 M /
oznacenych Napadenou ochrannou znamkou zadné, natoz konkrétni namitky v podané
v v Ve v v /v Ve v 4 i 4 4
zalobé nevznesla. Byla to pfitom zalobkyné, na niz pfi védomi role dispozi¢ni zasady
ovladajici tento typ fizeni lezela odpovédnost pfi nastaveni mezi, v nichz se soud mohl sporu
mezi Gcastniky vénovat.

Soud v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou
soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Zdejsi soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz
jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Méstsky soud v Praze se tak mohl vénovat takovym
uvadénym skute¢nostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Jakkoli tedy v souladu s dfive uvedenym plati, ze navrhovatel zruseni ochranné znamky neni
/4 4 . v 4 4 4 v/ 4 o v 4 4 4
ve svém navrhu povinen predkladat na podporu svého navrhu zadna odtvodnéna podani,
ktera by presahovala ramec tvrzeni, ze ochranna znamka nebyla fadné uzivana, jinak je tfeba
nahlizet jeho procesni povinnost, resp. odpovédnost v soudnim fizeni spravnim navazujicim
na tento typ spravniho fizeni. V ném s ohledem na pravé pfipomenuté zavéry jiz neni
prostor pro to reagovat na konkrétni zavéry zalovaného opakovanim obecnych namitek o
’ ’ VA4 /4 v/ / 4 M Vv / V1’ 1° V Vo .. 4 Ve / 4
neprokazani radného uzivani, naopak je treba, zamysli-li zalobkyné iniciovat nalezity soudni
prezkum téchto zavérd, s nimi konkrétné polemizovat, zpochybtiovat je a snaset jednotlivé
konkretizované namitky, pro které tyto zavéry nemohou obstat.

Uvedené zavéry je pritom tfeba doplnit o dalsi relevantni vychodisko ovlivriujici meze
soudniho prezkumu Napadeného rozhodnuti na ptdorysu zaloby podané dilem
netspé$nym navrhovatelem zrudeni ochranné znamky. Nejvyssi spravni soud totiz

v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 9 As 101/2015 - 53, akcentoval, ze je tfeba dusledné
rozliSovat, zda navrhovatel v podané Zalobé namita, ze Zalobou napadené rozhodnuti

*viz navrh zalobkyné na zruSeni Pivodni ochranné znimky ze dne 2. 2. 2022, ve kterém uvedla, ze 74d4, aby
Utad ,,zrusil napadenou znimku pro cely seznam vyrobkii a sluzeb®.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zaklada, méni, rusi nebo zavazné urluje jeho prava nebo povinnosti, aby bylo mozno
uvazovat o tom, ze je k podani zaloby legitimovan podle § 65 odst. 1 s. f. s. Jinak by totiz
byla zalobkyné k podani zaloby opravnéna toliko z titulu postaveni ucastnika spravniho
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a to podle § 65 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni
soudy ptitom zduraznil, ze ,,Zalobci aktivné legitimovani podle § 65 odst. 2 s. 7. s. jsou omezeni
v rozsabu a divodech, z nichZ mohou napadat rozhodnuti spravnibo organu. Toto omezeni je
definovino jako ,prava, kterd jemu (Zalobci) prisluseji. Vzhledem k tomu, Ze takovému Zalobci
nendlezi hmotnd prava, je opravnén namitat toliko poruseni svych procesnich prav. K tomu, o
jakd prava jde, se judikatura spravnich soudi opakované vyjadiovala. Tradicné jsou za takova
prava povazovina procesni prava vcastnika rizent, tedy napiiklad pravo navrbovat provedeni
ditkazii spravnimu orgdnu, pravo seznamovat se s provedenymi ditkazy a pravo ¢init v priibébu
spravnibo Yizeni vidi spravnimu orginu a jeho postupu vyjddreni. Vedle téchto ,klasickych®
procesnich prav ndlezi do téro kategorie i prava dalsi jako je pravo na to, aby spravni organ zjistil
presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatvil potvebné podklady pro rozhodnuti,
pravo na to, aby rozhodnuti spravniho organu vychdzelo ze skutkového stavu, ktery md oporu ve
spisech. RovnéZ jim prislusi pravo na to, aby se spravni orginy 7ddné vyporddaly se Zalobcem
uplatnénymi namitkami i odvolacimi divody. Naopak tito Zalobci nejson opravnéni vzndset
namitky do nespravného hmotnépravnibo posouzeni véci. K tomu srovnej napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 49/2002 - 41, ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 4
As 69/2006 - 103, ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 9 As 173/2012 - 65, ze dne 26. 2. 2015, ¢ j. 5 As
139/2014 - 21, publ. pod ¢. 3217/2015 Sb. NSS, nebo shora citovany rozsudek sp. zn. 2 As
158/2015°.

V nynéj$im pripadé zalobkyné ve své argumentaéné Usporné zalobé kombinuje a do jisté
miry smeésuje obranu poukazujici na zkraceni na procesnich pravech s namitkami brojicimi
proti zkraceni na pravech hmotnych (viz napf. obecna argumentace pod bodem 6 zaloby).
Konkrétnéjsi argumentaci k dotéeni na pravech dle § 65 odst. 1 s. f. s. zalobkyné neuvadi.
Na druhé strané neni mezi ni a osobou zicastnénou na rizeni spornym, ze kromé jiného
vedou u zdejstho soudu soukromopravni spor z tvrzeného poruseni prav osoby ztcastnéné
na rizeni k Napadené ochranné znamce.

Vztahne-li soud vySe popsana vychodiska na kontext pravé projednavané véci, nemuze
odhlédnout od toho, ze zalobkyné v podané zalobé sice vznasi namitky reprodukované vyse
v bodé 68 (uplatnéné v bodech 28 - 30 zaloby); Cini tak ovSem ve znané obecné roviné
hranidici s jesté ptijatelnou konstrukei zalobniho bodu, aniz je pfitom jakkoli propojovala
s konkrétnimi vyrobky, v jejichz rozsahu méla byt podle jejiho presvédéeni Napadena
ochranna znamka rovnéz zruSena. Obdobné pak vbodech 21 - 27 zaloby obecné
rekapituluje zdkonny ramec a pfipomina nékteré relevantni judikatorni zavéry, aniz je
i M v i 4 . 4 oA . 4 4 Vev/ ’ i
jakkoli relevantné propojovala s nyni projednavanou véci. Jediné konkrétnéjsi namitky
subsumované ponékud nesystematicky v ¢asti II. zaloby pod rubrikou ,Rekapitulace
Vv 4 v/ /¢ . \4 v / . o Ve 4 4 /__V_ o v 4
predchoziho fizeni®, v nichz se zalovany vymezuje vuci konkrétnim zavéruim zalovaného,
se vztahuji k hodindam. Jak bylo zdraznéno vyse, k vyrobkiam hodinky a hodinarské vyrobky
vyrobené z vzdacnych kovii nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a stribra, zalobkyné zadné,
v 4 4 ’ M 4 4 4 4 /7 V7 4 v/ / 4 v 4
natozpak konkrétni namitky k otazkam prokazani radného uzivani v dostate¢ném rozsahu,
v podané zalobé nevznesla.

Jde-li tedy o obecné namitky reprodukované v bodé 68 vyse, soud v souladu se shora

/ . / . / N4 . . A 4 /v . 4 N4 4
popsanymi vychodisky tykajicimi se dispozicni zasady v mife obecnosti odpovidajici té,
v jaké byla argumentace vznesena, konstatuje, ze zalovany postupoval ve svém hodnocenti
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v/ 4 v/ / 4 / M i i 4 7 7/ i 4
fadného uzivani v souladu se shora shrnutymi principy podavajicimi se z rozhodovaci praxe
SDEU, Tribunalu a spravnich souda. Tam, kde zalobkyné proti zavérim Ufadu, resp.
predsedy Uradu stavi svou argumentaci fakticky toliko v podobé nesouhlasu s jejich
obsahem, se tak soud omezuje na obdobné pausalni stanovisko, ze se zalobkyné myli, pokud
tvrdi, ze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou nedostatecnosti skutkovych zjistént,
resp. nespravnymi skutkovymi zavéry a v navaznosti na to dospél k nespravnému zavéru o
v/ / \ A4 4 / 4 4 / o Vv
fadném uzivani Napadené ochranné znamky ve vztahu k vyrobkam, pro néz ochranu
/ M M v v 4 / A% /
ponechal. Tvrzenymi projevy téchto obecné namitanych vad se pak soud nize zabyval
konkrétnéji toliko tam, kde souvisely snamitkami, jimiz zalobkyné brojila proti
konkrétnim zavérim zalovaného. Ty se pritom v souladu s dfive naznacenym tykaly toliko
v/ 4 \4 4 / N4 A4 4 v/ / 4 4 / 4
dasti argumentace zalovaného dotykajici se fadného uzivani Napadené ochranné znamky
k vyrobktim hodiny (srov. dale). Ostatné jiz v fizeni o rozkladu se zalobkyné zamérovala na
otazky radného uzivani mimo hodin toliko ve vztahu k budikim, okrajové pak hodinarskym
\ 4 Ve v/ / i 4 v/ / *V
soucdstem ¢i soucdstkdm, k hodinkam neuvedla v souladu s dfive uvedenym niceho.

K tomu soud pro dplnost k namitkam konstruovanym v podobé vyctu ustanoveni, jez méla
byt postupem zalovaného porusena, zdtraznuje, ze Nejvyssi spravni soud pritom ve svych
rozhodnutich opakované upozoriiuje na skuteCnost, ze obecné formulované zalobni
/4 i & / / V. / v 4 4 v 4 v
namitky, které jsou prostym vyctem tvrzenych poruseni bez uvedeni toho, v éem konkrétné
’ ’ ’ . / . ’ o v o .
se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptsobem meélo v dusledku toho dojit ke
4 4 4 v v v/ v / \4 4 /
zkraceni prav zalobce, nelze povazovat za radné formulované zalobni body, které by
vV 4 v 4 M v v v /7 M / 4
umoznovaly soudni prezkum. Namitala-li tedy zalobkyné poruseni jednotlivych ustanoveni
citovanych predpist, aniz soucasné uvedla, v éem konkrétné mélo toto poruseni spodivat,
nezbyva soudu, nez k takto obecné vznesené zalobni argumentaci opétovné poukazat na
shora akcentovany vyznam dispozicni zasady a zduraznit, Ze neni a nemuze byt ukolem
soudu, aby za zalobkyni deficit jeji zalobni argumentace ,dohanél“ a na zakladé takovych
obecnych namitek se jal jednotlivé hodnotit zalobkyni obecné namitané okolnosti, kdyz
4 v /, v ’ Ve V P ’ v
zalobkyné sama takovy prezkum nalezité neiniciovala. Takovym postupem by soud prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).
Obdobné se pak soud sohledem na absenci konkrétnich namitek zalobkyné v detailu
nezabyval ani odkazy na rozhodovaci praxi jednotlivych soudt. Zalobkyné totiz ani
ramcové neuvedla, v jakém ohledu jsou zavéry vyplyvajici z téchto rozhodnuti prenositelné
na projednavanou véc.

Soud se kone¢né nemohl v souladu se zavéry prezentovanymi stranam jiz v prubéhu dstniho
jednani zabyvat teprve vramci Ustniho jednani uplatnénou argumentaci akcentujic
ptivlastek vyrobené z vzacnyjch kovi nebo jejich slitin, zejména ze zlata, platiny a st¥'tbra s tim,
v . v . 4 v / o vV v /. v/ 4 v/ / 4 ’
ze jej treba jej vztahnout ke vsem vyrobkum, pro néz mélo byt radné uzivani prokazovano.
Tato namitka byla uplatnéna poprvé az dne 17. 6. 2024 pfi Gstnim jednani, tedy po lhité
predvidané v § 71 odst. 2 vété tfetis. t. s. Nelze pfitom rozumné uvazovat o tom, ze by
dostatenym zakladem pro takovéto ,rozvedeni“/,doplnéni“ Zalobni argumentace mohly
byt veskrze obecné namitky zpochybmiujici v pausalni roviné dostateCnost skutkovych
eV _V / Ve 4 Ve v P 4 4 / o v /4 v/ v
zjisténi i spravnost postupu pri shromazd'ovani skutkovych poznatka. V opac¢ném pripadé
by totiz ad absurdum platilo, ze ve lhuté pro podani zaloby postaci vznést takto obecnou
4 M v . **V_V 4 4 v . 4 \4 /4 4 .
namitku nedostateCnosti zjisténého skutkového stavu véci stim, ze konkrétni projevy
obecné tvrzenych pochybeni v ramci shromazdovani skutkovych poznatkt by mohly byt
v rozporu s principy, na nichz je tento typ soudniho fizeni postaven, namitany kdykoli po
koncentraéni lhuté. Zvlasté neptijatelné by pak bylo akceptovat tento pfistup zalobkyné
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za situace, kdy jej do sporu mezi stranami vznesla poprvé az v samém zavéru navazujicitho
4 v/ 4 /4 4 Vev v V/ 4 i i 4

soudniho rizeni spravaniho, pri¢emz zadnou takovou namitku ani naznakem neformulovala

ve spravnim Ffizeni, resp. v rizeni o rozkladu (v ném na privlastek akcentovany v ramci

Gstniho jednani poukazovala toliko v bodé 9 vécného oduvodnéni rozkladu, kde jej naopak
. / v N /v 4 N v/ . Ve v/ . . \4

sama propojovala vyhradné s hodinarskymi soucistmi & soucdstkami, tedy v rozsahu, jenz

neni predmétem soudniho prezkumu).

Pokud jde o konkrétnéjsi namitky zalobkyné dotykajici se vyrobku hodiny, dospél soud
k nasledujicim zavéram.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze osoba zGcastnéna na fizeni k prokazani
fadného uzivani Napadené ochranné znamky ve vztahu k vyrobkiim hodiny predlozila ve
vyjadfeni ze dne 19. 4. 2022 nasleduyici (relevantni) listinné dikazy.

Jedna se predevsim o soubor faktur (podrobnéji viz nize), pricemz na kazdé fakture je jako
dodavatel uvedena spole¢nost ELTON hodinafska, a.s. [osoba zulastnéna na fizeni] a dale
mj. ¢islo faktury, misto urceni (na Gzemi Ceské republiky), odbératel, datum vystaveni
danového dokladu a dodacti list, na némz je uveden artikl s ozna¢enim ,ORLIK - Nasténné
hodiny“. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu dodava, ze na fakturach jsou Casto uvedeny
1 dalsi artikly, popsané toliko slovy ,Nast. hodiny“ (s uvedenim rtiznorodych Sestimistnych
Cisel); tyto polozky pritom zdejsi soud (ani zalovany) do své Gvahy o fadném uzivani
s ohledem absenci informace o oznaceni ochrannou znamkou ,,ORLIK® nepromitnul.
Z rok 2017 osoba z(castnéna na fizeni predlozila 6 faktur. Tyto faktury obsahovaly 4daj o
prodeji nasténnych hodin ,,ORLIK“ v nasledujicim poctu (celkem 7 ks):

- faktura ¢. 220170160 (8. 2. 2017): 1 ks

- faktura ¢. 242170106 (24. 4. 2017): 1 ks

- faktura ¢. 240170103 (19. 7. 2017): 1 ks

- faktura ¢. 240170097 (14. 7. 2017): 1 ks

- faktura ¢. 242170405 (9. 10. 2017): 1 ks

- faktura ¢. 220171302 (27. 11. 2017): 2 ks

A~ A~~~

Za rok 2018 osoba zlcastnéna na fizeni predlozila 4 faktury. Tyto faktury obsahovaly udaj
o prodeji nasténnych hodin ,ORLIK® v nasledujicim poctu (celkem 4 ks):
- faktura ¢. 220180846 (26. 7. 2018): 1 ks
faktura ¢. 220180899 (14. 8. 2018): 1 ks
- faktura ¢. 220180981 (3. 9. 2018): 1 ks
faktura ¢. 220181070 (21. 9. 2018): 1 ks

Za rok 2019 osoba zlicastnéna na fizeni predlozila 5 faktur. Tyto faktury obsahovaly Gdaj o
prodeji nasténnych hodin ,ORLIK“ v nasledujicim poctu (celkem 9 ks):

- faktura ¢. 220190028 (4. 1. 2019): 5 ks

_ faktura & 242190046 (17. 1. 2019): 1 ks

- faktura & 220190413 (29. 3. 2019): 1 ks

- faktura ¢. 220190614 (17. 5. 2019): 1 ks

- faktura ¢. 242190326 (17. 6. 2019): 1 ks

Za rok 2020 osoba zticastnéna na fizeni predlozila 7 faktur. Tyto faktury obsahovaly Gdaj o
prodeji nasténnych hodin ,ORLIK“ v nasledujicim poctu (celkem 7 ks):
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- faktura ¢. 220200030
- faktura ¢. 220200120
- faktura ¢. 220200367
- faktura ¢. 220200677
- faktura ¢. 220200693 (22. 5. 2020): 1 ks

- faktura ¢. 220201255 (12. 10. 2020): 1 ks
- faktura ¢. 223200113 (11. 12. 2020): 1 ks

13. 1. 2020): 1 ks
23.1.2020): 1 ks
17.3.2020): 1 ks
20.5.2020): 1 ks

~ A~ A~ o~~~

86. Za rok 2021 osoba ziclastnéna na fizeni predlozila 1 fakturu. Tyto faktury obsahovaly daj
o prodeji nasténnych hodin ,ORLIK® v nasledujicim poctu (celkem 1 ks):
- faktura ¢. 220210465 (27. 7. 2021): 1 ks
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Osoba zicastnéna na fizeni rovnéz predlozila fotografii a popis sklenénych nasténnych
hodin ORLIK, ptidem? uvedla, Ze v této podobé jsou hodiny stale v nabidce a zaroveri timto
dolozila jejich prodejni cenu. Dale predlozila printscreen uvodni obrazovky webové stranky,
a to za Ulelem doloZeni pouziti ochranné znimky ORLIK, p¥item? uvedla, Ze v tomto
provedeni byly hodiny nabizeny a prodavany v rozhodném obdobi. Dne 19. 4. 2022 pak
doplnila kopii z ¢asopisu Miij svét (¢erven 2018), na které jsou nasténné hodiny ORLIK
vyobrazeny v ramci soutézni reklamy.

Zalobkyné v prubéhu fizeni pred zalovanym konstantné namitala, ze co se tyka polozky
hodiny, osoba zilastnéna na fizeni predlozila dikazy toliko o prodeji nékolik malo kust

4 v / M 4 M ’7__ 7 Ve \4 / Ve /
nasténnych hodin (ve zcela zanedbatelném objemu). Domniva se pritom, ze takove uziti lze
hodnotit toliko jako uziti symbolické, nikoliv v$ak radné, kdyz i cena nasténnych hodin se
pohybuje v rozmezi nékolika set korun.

Stran rozsahu uZivini vyrobku hodiny Utad v Prvostuptiovém rozhodnuti poukézal
predevsim na reklamni soutéz uvedenou v Casopise, ze které dovodil, ze spotrebitelska
vefejnost nepochybné oznaleni ,ORLIK“ spojuje i s nasténnymi hodinami. P¥edloZenymi
fakturami pak dle Utadu osoba ziastnéna na ¥zeni doloZila, #e Napaden4 ochranna znimka
byla ve vztahu k hodinam nabizena a uzivana na trhu v rozhodném obdobi. V Napadeném
rozhodnuti pak predseda Utadu poukazal, Ze nasténné hodiny jsou typem vyrobku, ktery
spotrebitelé nenakupuji Casto, nadto predmétny model lze s ohledem na jeho provedeni
(vyuziti Ceskeho skla a strojku s tichym chodem stejné jako design inspirovany hodinkami
,ORLIK®) povaZovat za produkt pro niro¢néjsi spotiebitele. Rovnés konstatoval, Ze prodeje
nasténnych hodin probihaly pravidelné v ramci péti let sledovaného obdobi, a nikoliv pouze
jednorazové. Predseda Utadu rovnéz upozornil, ze model nasténnych hodin LORLIK* nenf
jediny model, ktery osoba z(castnéna na fizeni umistuje na trh. Stran poctu dolozenych
fakturu predseda Utadu nemél dévod sporovat tvrzeni osoby zitastnéné na ¥zeni, Ze se
jedna toliko o prikladmy soubor faktur z daného obdobi, nebot tyto faktury nepredstavuji
kontinualni pokracujici fadu; v tomto ohledu odkazal na zavéry v rozsudku ve véci Zara.
Na zakladé kombinace vsech nasledujicich faktort pak zalovany dospél k zavéru o fadném
uzivani slovni ochranné znamky ,ORLIK* ve vztahu k vyrobku hodiny.

Zalobkyneé se v podané zalobé predné vymezila proti prenositelnosti zavéra z rozsudku ve
v M 4 v v v/ 4 v 4

véc Zara na projednavanou véc. PredevSim poukazovala, ze v dotéeném rozsudku byla

existence skute¢nych prodeju potvrzena také odkazy na obraty ve svédecké vypovedi nebo

propagacnimi katalogy.

Tribunal v rozsudku ve véci Zara mj. pfezkoumaval (viz bod 86) zavéry odvolaciho senatu
(Board of Appeal; dile jen ,BoA“) EUIPO stran rozsahu uzivani (extent of use), kdy BoA
seznal, ze faktury adresované zikaznikim poskytly ptimy dikaz o objemu skute¢nych
prodeji prevysujicich 40 000 EUR pro ruzné typy vyrobki (suSenych) téstovin pod
dotéenou ochrannou znamkou. Poukazal, Ze prestoze nékteré faktury zahrnovaly i dalsi
vyrobky, last objemu prodeje byla pfedstavovana téstovinami. Pfedlozené dikazy
osvédCovaly pravidelné a nepretrzité trzby v rozhodném obdobi. Nadto, faktury byly pouze
reprezentativnim vzorkem, nebotf jejich ¢isla nebyla v souvislé tadé. Skuteény prodej
riznych druhd téstovin oznadenych dotéenou ochrannou znamkou pak byl rovnéz dolozen
odkazem na velikost obratu ve svédecké vypovédi, nebo reklamnimi katalogy zobrazujicimi
profil spole¢nosti Pasta Zara. Tribunal dospél k zavéru, ze BoA rozhodné skutecnosti
posoudil spravnym zptsobem. Stran samotnych faktur pak Tribunal v bodé 92 rozsudku
doplnil, ze kromé toho, ze ¢isla na fakturach nejsou v souvislé fadé, jsou datovany tak, aby
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pokryly celé rozhodné obdobi. V bodé 93 dotceného rozsudku pak Tribunal konstatoval, ze
dtkazy fadného uzivani nejsou limitovany toliko na dokumenty, jez prokazuji rozsah
uzivani, ale maze se jednat i o dokumenty vztahujici se k mistu, ¢asu a povaze uzivani.
Prestoze tak faktury nedokladaji rozsah uzivani, mohou byt stale brany v potaz za Gcelem
zjisténi, ze ochranna znamka byla uzivana v souvislosti s nalezitou, vefejnou a externi
obchodni aktivitou.

Na zakladé rozboru odavodnéni dotéeného rozsudku pritom Méstsky soud v Praze nemuze
4 i \4 v v i i /4 V. o i /4 M /4 v
namitku zalobkyné stran nepfenositelnosti zavért Tribunalu na projednavanou véc shledat
opodstatnénou. Z Prvostupnového, resp. Napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany
4 v v v / / Vv v v/ 4 v
na zakladé faktur predlozenych osobou zlcastnénou na fizeni povazoval za rozhodnou
4 v v v M \4 4 ./ v/ 7 4 4 4 4 b i
pravé skutecnost, ze tyto nejenze dokladaji uzivani Napadené ochranné znamky ve spojitosti
s vyrobkem hodiny, ale rovnéz to, ze prodej tohoto vyrobku probihal (byt v malém objemu)
/ 4
po celou dobu rozhodného obdobi.

Co se pak tyle Gvahy zalovaného, ze zavér o nesouvisle fadé faktur vychazi z jiného
skutkového stavu, ani této nelze prisvéd¢it. Predné, z rozsudku ve véci Zara vyplyva, ze ne
v / Vv v 4 v v
vSechny vyrobky, jez spole¢nost Pasta Zara prodavala, byly oznaleny dotéenou ochrannou
znamkou. V tomto ohledu je tak skutkovy stav v projednavané véci obdobny. Stran dalsich
dtkazt, jimiz spolecnost Pasta Zara dokladala radné uzivani ochranné znamky, nelze
v M 4 vV /. v / v P / M / v

sporovat, ze v tomto ohledu Tribunal rovnéz zminil svédeckou vypoveéd, v ramci ktere mély
zaznit informace o obratu spolecnosti, jakoz i reklamni katalog.

Zalovany nicméné rovnéz ani v nyni posuzované véci nevychazel pouze ze samotnych
faktur; v potaz vzal 1 vyse zminovanou soutézni reklamu v Casopise, jez osvédCuje, ze osoba
% v 4 v/ 4 /4 4 ’e 4 v / . 4
zGCastnéna na fizeni v rozhodném obdobi vyvijela ve vztahu k nasténnym hodinam
»ORLIK® i marketingovou aktivitu. Méstsky soud v Praze tak dil¢i namitku zalobkyné o
nespravném vykladu a s tim souvisejici neprenositelnosti zavért rozsudku ve véci Zara

povazuje za nedtvodnou.

Zalobkyné dale v této souvislosti namitala, Ze pokud osoba zi¢astnén na Hzeni tvrdila, Ze
doloZeny prodej vjrobkd ,ORLIK® je pouze malou soudasti uskute¢nénych prodejt, nebyl
jisté problem predlozit dalsi Gcletni (ptripadné jiné) dikazy o uskutecnénych prodejich.
V tomto ohledu Méstsky soud v Praze muze toliko konstatovat, ze rozsah a povaha
dukaznich prostredkt predkladanych v ramci spravniho fizeni osobou zlcastnénou na
fizeni podléha plné jeji Gvaze. Jak bylo feceno vyse, je to pravé vlastnik ochranné znambky,
kterého tizi dikazni bfemeno o fadném uzivani, a zalovany neni povinen (ani opravnén)
opatfovat dalsi dikazni prosttedky z moci Gfedni. Z komentarové literatury se pritom
podava, ze diikazy k prokazani uzivani mtze vlastnik ochranné znamky predkladat jesté i v
odvolacim fizeni, protoze zdsadé materialni pravdy sméfujici k zjisténi, zda ochranna
znamka byla skuteéné fadné uzivana, je v tomto pripadé tfeba dat prednost pred striktnim
uplatnénim koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho tadu (viz rozhodnuti zalovaného
sp. zn. O-365894 a sp. zn. O-60899)>. Zalovany predev$im v Prvostupiiovém, ale i
v Napadeném rozhodnuti dospél na podkladé obsahu spravniho spisu k zavéru o fadném
uzivani Napadené ochranné znamky ve vztahu k nasténnym hodinam. Okolnost, zda osoba

5 viz CERNY, Miroslav. § 34 Navrh na zrudeni nebo prohlaseni neplatnosti. In: KOUKAL, Pavel, Radim
CHARVAT, Simona HEJDOVA a Miroslav CERNY. Zdikon o ochrannych znimkdch: Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-10]. ASPI ID KO441 2003CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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zucastnéna na fizeni mohla ¢i nemohla predlozit rovnéz dalsi dukazni prostredky, neni sama
o sobé zpusobila na téchto zavérech niéeho zménit. Soud pfitom nize rozvadi divody, pro
které se se stanoviskem zalobkyné o toliko symbolickém uzivani Napadené ochranné
znamky ve vztahu k hodinam neztotoznil.

Pokud pak zalobkyné broji proti zavéru zalovaného, ze ,zjisténa obchodni realita®
neoduvodiiuje jeji tvrzeni o pouze symbolickém uzivani Napadené ochranné znamky, nebot
./ 7 4 M 4 i / vV / i v **V_V v/ 4
ji neni jasné, jakou obchodni realitu ma zalovany na mysli, kdyz nebyly zjistény zadné
informace ohledné prodeje predmétnych vyrobku, ani tuto namitku zdejsi soud neshledal
duvodnou.

Co se tyce prokazovani obratu, resp. vlivu zjisténi této skutecnosti na zavér o radném
uzivani, lze poukazat na rozsudek ze dne 8. 7. 2004 ve véci T-334/01, HIPPOVIT, ve kterém
Tribunal konstatoval, ze Gelem povinnosti prokazat radné uzivani ochranné znamky neni
kontrola obchodni strategie podniku. Neni vylouceno, ze pro podnik je z hospodarského
hlediska objektivné odtivodnéné uvadét na trh vyrobky nebo sortiment vyrobku také tehdy,
kdyz je podil téchto vyrobkd na rocnim obratu daného podniku nizky. V feseném pripade,
kdy cinil obrat, dosazeny prodejem vyrobkd pod starsi ochrannou znamkou cca 0,75 %
celkového rocniho obratu pritom konstatoval, ze v kontextu dalSich skutecnosti ma pomér
mezi celkovym obratem a obratem dosazenym prodejem vyrobki chranénych danou
ochrannou znamkou sam o sobé pouze slabou vypovidaci hodnotu, a nemuze byt tudiz
v / 4 v 4 v/ 7 4 4 / / v /
smérodatnym pro posouzeni skute¢ného uzivani této ochranné znamky. Meéstsky soud
v v Ve 4 4 4 v v . M i v 4 / M / o
v Praze pak opétovné pfipomina zavéry rozsudku ve véci Vitafruit, ze nizky objem vyrobka
nebo sluzeb uvadénych na trh pod uvedenou ochrannou znamkou tak muze byt vyvazen
v .Vv/ V 4 Ve v 4 4 Ve v/ 7 4 / / 4 vV
vétsi Cetnosti nebo urcitou Casovou stalosti pfi uzivani této ochranné znamky. Rovnéz
v rozsudku ve véci Minimax SDEU konstatoval, Ze uzivani nemusi byt vyznamné
z kvantitativntho hlediska, aby mohlo byt povazovano za radné, protoze zavisi
na vlastnostech dotcenych vyrobku nebo sluzeb na ptislusném trhu.

Zalovany ptitom svuj zavér o nikoliv toliko symbolickém uzivani postavil na zcela jinych
skutecnostech, nez je samotny podil vyrobku na celkovém obratu. Hodnotil pritom
charakter nasténnych hodin jakozto vyrobku, cenu vyrobku v porovnani stypové
shodnymi vyrobky. Prihledl pak 1 ke skutecnosti, ze k prodejim vyrobku dochazelo
v zasadé po celé rozhodné obdobi, tj. opakované a pravidelné. V potaz pak wvzal i
. . . Y v ’ . v v /7 LV ) .
marketingovou propagaci (viz vyse) a neprehlédl ani skutecnost, ze nasténné hodiny byly
4 o 4 4 / M 4 v 4 v

prezentovany s odkazem na ptivodni model naramkovych hodinek (chranénych totoznou
Napadenou ochrannou znamkou) jako odvozeny vyrobek, ktery ma svij véhlas Cerpat pravé
z dotenych hodinek. Pozornost pak rovnéz vénoval skutecnosti, ze osoba zi¢astnéna na
fizeni nabizi 1 dalsi modely nasténnych hodin (nejméné modely Spartak, Brusel a Sport),
¢imz lze ¢asteCné odtivodnit niz$i objem prodeje.

Meéstsky soud v Praze pfitom na Gvaze zalovaného stran rozsahu prodeje vyrobka hodiny
s oznacenim ,,ORLIK® vyustivsi v zavér o fadném uzivani Napadené ochranné znamky
neshledava pochybeni vytykana zalobkyni. Zalovany v prubéhu spravniho fizeni ucelenym
a konstantnim zpusobem formuloval sviij zavér o dostate¢ném rozsahu uzivani vyrobku a
opakované vyjevil, jaké skuteCnosti povazuje v tomto ohledu za rozhodné. Jeho zavéry,
jakoz 1 zplsob, jakym k nim dospél, jsou zcela v souladu se shora popsanym zikonnym a

LY . . / /7 ~ / / ’ / V., v

navazuyjicim judikatornim ramcem. Zalovany v Napadeném rozhodnuti svou tvahu fadné a
logicky odtivodnil a uvedl, z ¢eho pfi formulaci svych zavéra vychazel. Soud proto neshledal

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dtvod, nadto na pudorysu v zasadé obecné argumentace zalobkyné, pfistoupit ke kasaénimu
4
zasahu.

Lze pak rovnéz pripomenout rozsudek ze dne 30. 4. 2008 ve véci T-131/06, Sonnia Rykiel,
ve kterém Tribunal navazal na rozsudky ve véci Sunrider a Ansul a opétovné pripomneél tezi,
v i i M 4 4 Ve / 4 /4 oV / o 17 M M A4 4 v/ / 4
ze 1 minimalni vyuziti ochranné znamky muze byt zpasobilé naplnit pojem radného uzivani.
V dotéeném rozsudku sice na konkrétnim skutkovém ptudorysu shledal, ze prodej 4 kust
damskych kombiné a 31 kust spodnicek za celkovou castku 432 EUR za obdobi 13 mésica
neni dostatecnym mnozstvim, které by bylo zptsobilé zalozit fadné uzivani. Je vsak treba
o M v / 4 v v v v 4 / M / *Vv M

zdUraznit, ze uvedeny zavér oprel o skutecnost, ze damské kombiné a spodnicky jsou

/ v/ / v 4 v v M 4 /4 M M 4
vyrobky slouzici ke kazdodenni spotrebé a jsou prodavany za velice rozumnou cenu; nejedna
se tedy o luxusni zbozi, prodavané v omezeném mnozstvi na uzce profilovaném trhu.
Naopak tyto produkty mohou byt prodavany Sirokému okruhu zakaznikt na Gzemi celé
zemé (Spanélska).

V tomto ohledu je ptitom tfeba vaimat zavéry zalovaného, proti nimz zalobkyné rovneéz
brojila, totiz ze v nyni feseném pripadé se jedna o kategorii ,drazsiho vyrobku“ s delsi dobou

Ve / v / oV *V /. v / v 4 v /
pouziti. Méstsky soud v Praze nemuze ni¢eho vytknout Gvaze zalovaného, ze nasténné
hodiny jsou typem produktu, ktery spotfebitelé nebudou kupovat prilis ¢asto (1ze usuzovat
na skutecnost, ze se jedna o produkt, ktery po zakoupeni vydrzi nékolik let, aniz by bylo
treba jej z hlediska jeho funkénosti obménit). Zalovany pak sohledem na provedeni
nasténnych hodin (vyuziti ¢eského skla a strojku s tichym chodem), jakoz 1 jejich design
M M / 4 / M M M v 4 v v M 4 i 4 V. __Vev/
inspirovany naramkovymi hodinkami, dospél k zavéru, ze se jedna o artikl pro narocnéjsi
spotrebitele; v tomto kontextu zalovany poukazal na stabilni (nikoliv jednorazovy) prodej
uvedeného vyrobku.

Zalobkyni lze prisvédéit potud, e pokud Zalovany dospél kzavéru o ,vy$$i cené®
nasténnych hodin, neni zfejmé na zakladé jakych okolnosti k tomuto zavéru dospél, nebot
nijak nespecifikoval, jaka by méla byt ,,pramérna cena“ vyrobku v dotéeném odvétvi. Nelze
nicméné prehlédnout, e ¥alobkyné i tuto nimitku konstruovala zcela obecné. Zalovanému
vycita, ze z Napadeného rozhodnuti nevyplyva, sjakymi konkrétnimi znackami byly
vyrobky chranéné Napadenou ochranou znamkou porovnany, sama vsak v podané zalobé
netvrdila (natoz aby prokazovala) takové okolnosti, ze kterych by bylo lze seznat, ze hodiny
s ndzvem ,ORLIK® spadaji do béZné (stfedni, niz$i, apod.) cenové kategorie a tedy zavér
zalovaného byl nespravny.

Méstsky soud v Praze uvedené vyjadfeni zalovaného (stran ceny produktu) vnima
v kontextu popsaného provedeni nasténnych hodin (sklenény ¢iselnik, tichy chod strojku),
coby kvalitativnich vlastnosti (provedeni) vyrobku, jakoz i skutecnost, ze jejich provedenti je
odvozeno od niramkovych hodinek ,ORLIKY je za produkt luxusnéj$iho charakteru
oznacit lze (zalobkyné to ostatné ani nezpochybnovala).

Zalobkyné dale brojila proti postupu zalovaného, ktery zohlednil aktualni webové stranky

/ Vv v 4 v/ 4 b 4 4 /4 4
osoby zucastnéné na rizeni, nebot tyto nespadaji do obdobi rozhodného pro posouzeni
v/ 4 v/ 7 4 . 7 V7 4 v/ / 4 4 v/ 4 ~ v
radneho uzivani, a jsou tak pro posouzeni radného uzivani znamky nepfipustné. Zalobkyné
zdiraznila, Ze se v dotCeném pfipadé nejedna o doklady nedatované, ale naopak doklady
datované pro uplynuti rozhodného obdobi.

Zalovany pritom opakované (jak v Napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadieni k zalobé)
’ \2 . / 4 Ve 4 . o /

poukazal, ze printscreenu webovych stranek byl priznan toliko podpurny charakter.

Zalovany z aktualnich webovych stranek zohlednil dosavadni existenci distribuénich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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(marketingovych) kanalt. Uéinil tak za zohlednéni soutézni reklamy v éasopise Myj svét,
kde je uveden odkaz na webové stranky osoby zic¢astnéné na fizeni, tj. v kontextu clanku
z roku 2018 printscreen slouzil k ovéreni, ze webové stranky osoba zacastnéna na fizeni
k propagaci svych produktia pouziva. Stejné tak osoba zulastnéna na rizeni predkladala
printscreen webovych stranek svyobrazenim hodin v interiéru stim, ze ve stejném
provedeni bylo nabizeno i prodavano i v letech 2017 - 2021, tedy v rozhodném obdobi.

Meéstsky soud v Praze tak povazuje i tuto dil¢i namitku zalobkyné za neopodstatnénou. Soud
sice v obecné roviné souhlasi se zalobkyni, ze dikazy odkazujici na uzivani mimo relevantni
dasovy ramec se obecné povazuji za nevyznamné. Za urcitych okolnosti nicméné lze
zohlednit 1 skutecnosti nasledujici po konci rozhodného obdobi. SDEU v rozsudku ve véci
La Mer Technology uvedl, ze okolnosti nasledujici po ptislusném okamziku mohou umoznit
potvrdit nebo lépe posoudit rozsah, ve kterém byla ochranna znamka uzivana béhem
ptislusného obdobi, a vypovédét o skuteénych tmyslech vlastnika v doty¢ném case. Doplnil,
ze je na narodnim soudu, aby urdil, zda takoveé okolnosti potvrzuji, ze uzivani ochranné
znamky béhem relevantniho obdobi bylo fadné, nebo zda naopak odrazeji tmysl vlastnika
zabranit zruseni dotcCené ochranné znamky.

Meéstsky soud v Praze pritom neni toho nazoru, ze by zohlednéni printscreenu z webové
stranky osoby zalastnéné na fizeni datované mimo rozhodné obdobi mélo za nasledek
4 / /7 V7 / \ A4 4 / / 4 ~ v Ve
nespravné posouzeni radného uzivani Napadené ochranné znamky. Zalobkyné pritom
A4 / 4 Vev/ o 4 4 i / v v v
zadnym konkrétnéj$Sim zptsobem nerozvadi ani svou Gvahu, pro¢ by skuteénost, ze
printscreen webovych stranek je datovan mimo rozhodné obdobi, méla byt odlisna od
situace, kdy je dikaz nedatovan. Zaroven pak ani netvrdi, jakym konkrétnim zptsobem
zohlednéni dotceného dokumentu mélo vyustit v nespravné posouzeni radného uzivani

zalovanym.

Meéstsky soud v Praze tak v navaznosti na vySe uvedené uzavira, ze zadnou z zalobnich
namitek zalobkyné neshledal divodnou. Z Napadeného rozhodnuti lze jednoznaénym

o . / M \4 / 4 . 4 v/ 4 v/ /1 4
zpusobem seznat, jaké okolnosti vzal zalovany vramci hodnoceni fadného uzivani
Napadené ochranné znamky ve vztahu k vyrobku hodiny za relevantni a prokazané a jakym
zpusobem o nich uvazil; skutkovy a pravni stav véci v dostatecném rozsahu objasnil.
Zalovany se rovnéz v dostatecném rozsahu vyporadal s jednotlivymi namitkami vznesenymi
\4 4 o v 4 4 v/ 4 v / o v M . 4
zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, z jakého
dtivodu nepovazuje uzivani oznaceni ,ORLIK® ve spojeni s nasténnymi hodinami toliko za
symbolické.

Méstsky soud v Praze pak pouze nad ramec nutného odivodnéni (obiter dictum) stran
7 V7 / v/ 1 4 / / 4 Ve .o 4 N4 /

posouzeni radného uzivani Napadené ochranné znamky pripojuje nasledujici Gvahu.
Ackoliv zalobkyné ani osoba z(castnéna na fizeni vtomto ohledu nevznesly zadnou
konkrétni argumentaci, na niz by soud mél reflektovat v rimci vyporadani jednotlivych
namitek, vnima soud jako podstatné doplnit, ze zalovany v ramci posouzeni rozsahu
radného uzivani Napadené ochranné znamky pfistoupil k hodnoceni jednotlivych vyrobka
- hodinek, hodin, budikt - izolované, tj. neposuzoval uzivani ochranné znamky ,ORLIK®

. ) V7 \ . ’ \24 * o . \4 v 4
pro celou skupinu produktt - v tomto ptipadé chronometrickych pristroju, z nichz néktere
byly formou demonstrativniho vy¢tu uvedeny. Divod takového postupu pritom zalovany
zcela nevysveétlil.

V Prvostuptiovém rozhodnuti zalovany uzavtel o fadném uzivani Napadené ochranné
znamky pro jednotlivé vyrobky dohromady, tj. ,ve vztabu k vyrobkim zapsanym ve t7idé 14,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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konkrétné hodindrské potreby a chronometrické pristroje, zejména hodiny, hodinky, hodindrské
souldsti a hodindrské vyrobky i soucistky vyrobené ze vzacnych kovii nebo jejich slitin, zejména
ze zlata, platiny a st¥ibra“. Zalovany poukazal, ze pokud je ochranna znamka zapsana pro
/ v / v / *Vv / o \4 \4 /
vyrobky nebo sluzby vymezené tak presnym a ohrani¢enym zpusobem, ze by nebylo mozné
provést podstatna déleni uvnitf dotycné kategorie, dikaz o fadném uzivani by se nezbytné
tykal celé této skupiny vyrobkut nebo sluzeb. Doplnil, ze tento pfistup vychazi z legitimniho
zajmu vlastnika ochranné znamky, aby v budoucnu mohl rozsifit okruh vyrobka nebo
sluzeb v ramci udélené znamkopravni ochrany v mezich pojmu, kterymi jsou definovany
/ \4 / 4 4 4
vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna znamka zapsana.

Uvedena vychodiska vychazi zrozsudku ve véci Aladin, ve kterém Tribunal dale
konstatoval, ze v praxi neni pro majitele ochranné znamky mozné, aby predlozil dukaz
o uzivani ochranné znamky pro vSechny predstavitelné varianty vyrobkd, na néz se zapis
vztahuje. V dusledku toho se pojem ,cast vyrobktu nebo sluzeb“ nemuze vztahovat na
vSechny obchodni variace obdobnych vyrobka nebo sluzeb, ale pouze na vyrobky nebo
sluzby natolik odlisné, aby mohly predstavovat soudrzné kategorie nebo podkategorie.

V Napadeném rozhodnuti se predseda Uradu vyznamem klasifikace vyrobkt dotéenych
Napadenou ochrannou znamkou, resp. kategorizaci téchto vyrobka blize nezabywval.

Jak jiZ bylo p¥ipomenuto vy$e Napaden4 ochranni znimka ve znéni ,ORLIK* je v souladu
s § 19a zakona ¢. 441/2003 Sb. zapsana pro vyrobky zarazené do tridy 14 podle
mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb (drahé kovy a jejich slitiny; Sperky, drahokamy a
polodrahokamy; hodinafské a chronometrické pristroje), a to konkrétné pro vyrobky
hodinky (140057), hodiny (140011) a hodinarské vyrobky (bez konkrétniho ¢iselného
oznaceni).

Z Metodickych pokynt se podava, ze ackoliv bylo Niceské tridéni pfijato vyhradné
pro administrativai ucely, jeho {isla tfid a vysvétlivky mohou byt relevantni pro urcent

/v / o \4 | 4 4 4 / 4
povahy a Gcelu vyrobku nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana a pro které must
byt prokazano radné uzivani. To plati zejména v pripadé, kdy jsou vyrazy ve vymezeni

ytp P ) prip Y) vyrazy y

obecné a mohou se vztahovat na rizné vyrobky nebo sluzby. Je-li ochranna znamka zapsana
pod vSemi obecnymi terminy uvedenymi v nazvu urcité tfidy nebo pod nékterymi témito
terminy a je-li uzivana pro nékolik vyrobkt nebo sluzeb, jez jsou radné klasifikovany do
stejné tridy pod jednim z doty¢nych obecnych termind, ochranna znamka bude povazovana
za uzivanou pro dané konkrétni obecné terminy.

Jako ptiklad je v Metodickych pokynech uvedena situace, kdy je ochranna znamka zapsana

pro odévy, obuv a kloboucnické zboZi ve tiidé 25, diikazy se tykaji sukni, kalhot a tricek.

V této situace se z pokynt podava, ze ochranna znamka je uzivana pro odévy. Méstsky soud

v Praze vtomto ohledu poznamenava, Ze mnozina odévy ptitom v ramci jednotlivych
\4 . / V Ve V7 v 4 v o Vv - v Vv

polozek zahrnuje vyrazné sirsi mnozstvi odévi nez jen sukné, kalhoty a tricka.

Ttfida 14 pro kterou je zapsana Napadend ochranna znamka pak obsahuje tfi v zasadé
samostatné kategorie, a to vzdcné kovy a jejich slitiny, dale sperky, drabokamy a polodrahokamy
a konelné hodindrské a chronometrické pristroje.

Meéstsky soud v Praze pritom nepomiji obecné vychodisko, ze pokud je ochranni znamka

4 Ve b / o v 4 o v/ 1 7

zapsana pro Sirokou kategorii vyrobku nebo sluzeb, ale vlastnik poskytne dukazy o uzivani
P , ’ v s , . /7 )

pouze pro specifické vyrobky nebo sluzby spadajici do dané kategorie, vyvstava otazka, zda

v A4 /4 o 4 / / v v \4 ’ o v/ / 4 Ve /

predlozené dikazy maji byt vylucné povazovany za dukazy o uzivani pouze pro urdité
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vyrobky nebo sluzby, které nejsou jako takové uvedeny na seznamu vyrobku nebo sluzeb,
nebo pro Sirokou kategorii uvedenou v zapisu.

V projednavané véci soud nepomiji, ze posouzeni je dale komplikovano skutecnosti, ze
Napadena ochranna znamka je zapsana za pouziti vyrazu zejména pro stanoveni rozsahu
seznamu vyrobkl (demonstrativni vycet).

Meéstsky soud v Praze se nicméné domniva, ze nelze a priori vyloucit, ze pokud je Napadena
ochranna znamka zapsana pro tfidu 14, konkrétné hodindr'ské a chronometrické pristroje® a
nasledné obsahuje demonstrativni vycet uréitych konkrétnich vyrobku, muize existovat
urcita souvztaznost mezi prokazanim radného uzivani jednoho vyrobku (hodinek) a
obecnou kategorii chronometrickych pristroja a také souvztaznost mezi jednim vyrobkem
(hodinky) a vyrobkem jinym (hodiny).

Pro posouzent, zda uvedena souvztaznost existuje, by pritom bylo nutné posoudit, jak siroka
je kategorie hodindr'ské a chronometrické pristroje (tj. zda v ramci této kategorie lze provest
dalsi délent, anebo se dikaz o radném uzivani ochranné znamky nezbytné tyka celé skupiny
dotlenych vyrobkt), jaky je vztah mezi vyrobky hodinky a hodiny, tj. jestli uzivani ochranné
znamky lze posoudit izolované pro kazdy z téchto vyrobku, nebo se jedna o rozdéleni
umeélé, a zda a nakolik se vychodiska vytycena rozhodovaci praxi (rozsudek ve véci Aladin a
na néj navazujici judikatura) daji prenést na posouzeni stran Napadené ochranné znamky.

S ohledem na skute¢nost, ze podana zaloba neobsahuje zalobni bod, na jehoz pudorysu by
se Méstsky soud v Praze mohl a mél nastinénou Gvahou dale zabyvat, soud k detailnéjsimu
rozboru uvedenych vychodisek nepristoupil. Jakkoli se dle jeho presvédceni mize v obecné
roviné jednat o okolnost, ktera ma na zavér o rozsahu radného uzivani vliv, pro posouzeni
duvodnosti uplatnénych zalobnich bodt v podobé, v niz byly uplatnény, byla tato Gvaha
nadbytecna.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada rizeni v souladu s § 60 odst. 1. 1.
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s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba
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zGCastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zlastnéné na fizeni neulozil.

Co se tyce vyroka IV. a V. Méstsky soud v Praze zjistil, Ze zalobkyné slozila na Gcet soudu
dne 11.10. 2023 ¢astku ve vysi 2 000 K¢, ktera byla zatctovana jako splatka soudniho
poplatku. Dne 23. 10. 2023 pak byla na Gcet soudu zalobkyni slozena dalsi ¢astka ve vysi
3 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek za zalobu ¢ini 3 000 K¢ [srov. polozku 18
bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, ktera tvofi pfilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti], rozhodl soud o vraceni ¢astky - preplatku ve vysi

6 Resp. ve znéni Napadené ochranné znamky ,.hodindrské potveby a chronometrické pristroje®
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2 000 K¢ zalobkyni. Za timto Glelem ji rovnéz ulozil povinnost, aby sdélila ¢islo bankovniho
Uctu, na ktery ma byt preplatek na soudnim poplatku vracen.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 / /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2024

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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