¢.j. 65 A 15/2022-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobci: a) R.L
bytem X

b) M. K.
bytem X
zastoupen R. L.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. KUOK 62149/2022,

takto:

L. Zaloba se zamit.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Magistrat mésta Olomouce v pusobnosti vodopravniho Uradu rozhodnutim ze dne 21. 3.
2022, ¢. j. SMOL/045895/2022/0OZP/VH/Skb schvalil ve spole¢ném uzemnim a stavebnim
fizeni na navrh P. M., s. p. stavebni zamér vodniho dila M., km 230,728-231,934-prirodé
blizkd protipovodriovd opatteni na pravém biebu a napojeni levobrezniho ramene” (stavebni
objekty IV. A etapy protipovodiiovych opatreni). Stavbou je dotcena velka rada pozemka
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zejména v k. 0. X, pricemz na ¢asti z nich se nachazela zahradkarska kolonie (mj. pozemky
v / ~ . v/ . / /v v
parc. & X aXA, oba vk. 0. X u O.). Zalobci patti mezi tyto zahradkare a zalobou

se domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného.

. Zalobci nebyli a nejsou vlastniky pozemkd dotéenych stavbou ani vlastniky pozemkd
sousednich. Vodopravni Gfad nicméné usoudil, ze je tfeba zahrnout je do okruhu Gcastnika
spolecného ftizeni, nebot bude ve smyslu § 94k pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, spoleénym
povolenim dotceno jejich vlastnické pravo k drobnym stavbam, které ve svych zahradkach
vybudovali. V rozhodnuti ze dne 21. 3. 2022 vodopravni Grad k tcastenstvi ,dotcenych
zahradkara“ uvedl, Ze se jedna o vlastniky stavajicich studni, zahradnich chatek
a produktovodu, tj. staveb, které byly na dotéenych pozemcich povoleny, a nasledné byla
pro tyto stavby vydana povoleni k jejich odstranéni.

. V podani ze dne 4. 11. 2022 zalobci uvedli, ze byli kontaktovani vodopravnim uradem
za Ulelem vyklizeni zahradkarské kolonie, coz dolozili e-mailem ze dne 3. 11. 2022, jehoz
predmét je oznacen ,ZO M. - vyzva k predani®, kterym zaméstnankyné majetkopravniho
odboru Magistratu mésta Olomouce upozornuje ,zahradkare®, Ze platnost smluv o vypujcce,
kterymi jim bylo umoznéno uzivani zahradek v zahradkarské kolonii Morava a jejich
postupné vyklizeni z davodu realizace IV. etapy protipovodnovych opatfent, skonci dnem
14. 11. 2022.

. S ohledem na uvedené vznikly krajskému soudu pochybnosti o tom, ze zalobci jsou nadale
je nositeli subjektivniho hmotného prava, do néhoz mélo byt napadenym rozhodnutim
zasazeno. O téchto pochybnostech soud zpravil Zalobce usnesenim ze dne 3. 3. 2024, ¢. j. 65
A 15/2022-109, vnémz je vyzval, aby doplnili tvrzeni o tom, jaké vécné pravo
k nemovitostem dotéenym zalobou napadenym rozhodnutim jim svéddi, a aby oznacili a
predlozili dikazy k doplnénému tvrzeni.

. Zalobci v podani ze dne 9. 5. 2024 uvedli, Ze samotné pozemky, na nich¥ byly zahradky
umistény, jsou ve vlastnictvi mésta, avsak zalobci na nich postavili zahradkarskeé chaty, ktere
byly v letech 1991 az 1992 ve vétsiné dodatecné povoleny. Tyto stavby se v souladu s § 3055
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nestaly soucasti pozemku, a jejich
zbouranim v ramci vybudovani protipovodnovych opatreni doslo k zasahu do vlastnickych
prav zalobcu. Dale uvedli, Ze jsou vlastniky studni a produktovodu, k jejichz vybudovani na
predmétnych pozemcich doslo. Mélo-li podle zalobct mésto za to, ze je dané konkrétni
protipovodriové opatfeni nutné a vefejny zajem na jeho vybudovani prevazuje nad
zachovanim vlastnickych prav zalobca ke stavbam, mélo postupovat napf. cestou
vyvlastnéni a poskytnout zalobcim nahradu. K tomu vsak nedoslo, ¢imz byl porusen ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Mésto podle zalobct zajem vlastnikl staveb
ignorovalo. Dale zalobci uvedli, ze nedoslo k prechodu jejich vlastnickych prav k danym
stavbam na meésto ¢i jiny subjekt. Zavérem uvedli, ze predmétné stavby byly umistény na
danych pozemcich v dobé fizeni pred spravnimi organy, pricemz nezakonnym rozhodnutim
doslo, popt. ma dojit k jejich zbourani. Jelikoz zalovany nikdy aktivni legitimaci zalobca
nezpochybnoval, vzniklo tim na jejich strané ohledné aktivni legitimace legitimni o¢ekavani.

B) Posouzeni véci krajskym soudem

. Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) kdo tvrdy, Ze
byl na svyjch pravech zkracen primo nebo v diisledku porusent svych prav v predchdzejicim vizeni
/ / /] / */ v / 7/ v / v/ / v vV s/ /

vitkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
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povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdhbat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

. Jak jiz soud vylozil v usneseni ze dne 3. 3. 2024, vyplyva z § 65 odst. 1 s. T. s., ze aktivni

legitimace k podani zaloby je zalozena (1) tvrzenim zalobce, ze (2) doslo ke zkraceni jeho
verejnych subjektivnich prav, a to (3) v dasledku vydani spravniho rozhodnuti. Je tedy
ztejmé, ze aktivné vécné legitimovana k podani zaloby je pouze osoba, ktera je nositelem
subjektivniho hmotného prava, do néhoz mélo byt spravnim rozhodnutim zasazeno.

. Toto zasazené (resp. ve smyslu ustalené judikatury alespon dotcené) pravo pritom nemusi

byt imanentné spojeno s osobou zalobce. Typickym pfipadem je pravo vlastnické. Pokud se
zalobou napadené spravni rozhodnuti upina k predmétu vlastnictvi zalobce (rozhodnuti i
. M v/ / v v . v 4 . ’
rem), nikoli primo a vylucné k jeho osobé (rozhodnuti in personam), pak s pozbytim
vlastnictvi prestava byt ptvodni vlastnik nositelem i téch prav a povinnosti spojenych s
predmétem vlastnictvi, ktera vyplyvaji ze spravniho rozhodnuti. Stane-li se predmét
vlastnictvi predmétem prevodu, pak tato prava a povinnosti prechazeji na nového vlastnika,
¢imz puvodni vlastnik svou aktivni vécnou legitimaci ztraci. Zanikne-li predmeét vlastnictvi,
zanikne 1 samo vlastnické pravo. Zanik predmétu vlastnictvi nicméné nesmi byt ptimym
dusledkem napadeného rozhodnuti, tj. dasledkem jeho vykonu, coz znamena, ze soud napf.
oV v v .. * Vv M4 i 7/ \4
nemuze zpochybnovat vécnou legitimaci zalobce brojictho proti rozhodnuti, jimz mu bylo
v/ M M o v 4 v/ 4 v v
narizeno odstranit stavbu, pokud je tato stavba v prubéhu soudniho fizeni odstranéna (coz
ale neni posuzovany pripad).

. Jinymi slovy feceno, v pfipadé rozhodnuti in rem nelze z povahy véci oddélit aktivni vécnou

legitimaci k podani zaloby (a dal$imu vedeni fizeni pfed spravnim soudem) od vlastnického
/4 Vv o v/ /7 v/ v v v/ 4 v / / 4 4 4
prava k véci, tvofici soucast predmétu fizeni zavrSeného napadenym spravnim rozhodnutim.
Spolec¢né povoleni zahrnujici rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby je jednim z priklada
4 4 7 4 M4 M 4 v / 4 Ve _/ VU U
spravniho rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jez se primarné tyka uréité véci a vytvari
verejnopravni pomeéry mezi uréitou véci a jejim ,okolim“, jez je tvofeno jinymi vécmi
(pozemky (i stavbami).
Ze sdéleni Uradu mésta Olomouce ze dne 12. 1. 1993, ¢. j. OPS 5277/92/Ber/Pol, soud zjistil,
ze existenci zahradkarské osady M. nachazejici se na pozemcich parc. ¢ X a XA zjistil
stavebni irad az v dobé, kdy jiz tato existovala a byly v ni vybudovany zahradkarské chaty,
a tudiz byly tyto povolovany az nasledné v rezimu dodatecného povoleni tak, ze v letech
1983 - 1988 byl povoleny studny na uzitkovou vodu, dne 8. 7. 1991 bylo dodatecné povoleno
oploceni zahradkarske kolonie a v letech 1991 a 1992 byly v prevazné vétsiné povoleny
zahradkarske chaty.

Ze smluv o vypujcce ze dne 21. 1. 2021, ¢. OMA]J-SMV/VYP/002691/2020/Plh a ze dne
25.2.2021, ¢ OMAJ-SMV/VYP/002657/2020/Plh, soud zjistil, ze statutarni mésto
Olomouc jako pujcitel a zalobei jako vypujcitelé se dohodli, ze pujéitel jako vlastnik
pozemku parc. ¢. X a XA, obav k. 4. X, ptjcuje zalobci a) éast pozemku parc. ¢. X, zahradku
¢ XC dle zakresu, ktery je prilohou smlouvy, a zalobci b) ¢ast pozemku parc. ¢ XA,
zahradku ¢. XD dle zakresu, ktery je prilohou smlouvy, za Gcelem uzivani zahradek a jejich
postupného vyklizeni (z dtvodu realizace IV. etapy protipovodniovych opatreni), a to
bezplatné na dobu do 30. 9. 2021. Z obou smluv vyplyva, ze ke dni jejich uzavreni se na
predmétu vypujcek nachazely stavby a dalsi véci ve vlastnictvi vypujcitela, specifikované
v dohodach o bezplatném uzivani zahradek. Z téchto dohod soud zjistil, ze oba zalobci byli
pred uzavienim smluv o vypujckach opravnéni do 1. 10. 2019 bezplatné uzivat predmétné
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zahradky na zékladé smluv uzavienych s pobo¢nym spolkem Zakladni organizace C. z. s.
M. N. S. O., pfi¢emz zalobce a) mél na zahradce ¢. XC ke dni 22. 1. 2020 zahradni chatu (2
x 2 m), pergolu (3,5 x 3,5 m), razenou studnu a oplocent, a zalobce b) mél na zahradce ¢. XD
ke dni 1. 10. 2019 zahradni chatu, razenou studnu, oploceni, sklenik a udirnu. Oba zalobci
v uvedenych dohodach souhlasili s tim, aby statutarni mésto Olomouc nebo P. M., s. p. se
souhlasem statutarnitho meésta Olomouc svym nakladem odstranilo veskeré stavby
a vyklidilo veskeré véci, které z predmétného pozemku do 30. 11. 2020 sami nevyklidi, a
tyto stavby a véci zlikvidovalo. Dale se smluvni strany dohodly, ze uzivatelé nemaji narok
na nahradu za odstranéné stavby, vyklizené véci a vysazené rostlinstvo a zavazuje se
nepozadovat za uvedené nahradu, a dale ze uzivatelé zmocriuji statutarni mésto Olomouc
k veskerym pravnim jednanim souvisejicim s odstranovanim staveb a vyklizenim véci
z predmétnych Casti pozemku a mésto, které zmocnéni prijima, je opravnéno povérit jako
dalstho zastupce P. M., s. p. Stejna ujednani se nachazeji také v ¢l. IV bodech 4 a 5 smluv o
vypujckach.

Z dodatkt k vy$e uvedenym smlouvam o vypujckach ze dne 30. 9. 2021 soud zjistil, ze u
obou zalobcu byla 14. 11. 2022 doba uzivani predmétu vypujcky, jakoz i doba pro vyklizeni
predmétnych zahradek prodlouzena do 14. 11. 2022.

Z playch moci ze dne 1. 10. 2019 a 22. 1. 2020 soud zjistil, Ze oba zalobci zmocnili statutarni
mésto Olomouc, aby je zastupovalo k jednani se stavebnim Gfadem ve véci odstranéni stavby
zahradkarskych chat a studni. Z zadosti o povoleni odstranéni stavby vodniho dila, ze
statutarni mésto Olomouc podalo dne 13. 3. 2020 za oba zalobce zadosti o povoleni
odstranéni stavby razenych studni nachazejicich se na pozemcich parc. ¢. X, dil 32, a parc. .
XA, dil 15. V obou plnych mocich je v rubrice ,duvody k odstranéni stavby“ uvedeno:
wSoucdsti 4. etapy protipovodriovych opatieni mésta Olomouce je i akce ,M., km 230,728 -
231,934 - prirodé blizkd protipovodriovd opatieni na pravém biebu a napojeni levobrezniho
ramene*. NavrZend plocha pro rozliv povodiiové vilny vsak koliduje s podstarnou Cisti plochy
stavajict zahradkarské kolonie ,M.“ s mnoZstvim razenych, vrtanych a kopanych studni, které je
treba odstranit.

Z rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ¢. j. SMOL/121695/2020/OZP/VH/Zvo ze dne
26.5.2020, které nabylo pravni moci dne 11. 6. 2020, a ¢ .
SMOL/008148/2021/OZP/VH/Zvo ze dne 11. 1. 2021, které nabylo pravm moci dne 27.
1. 2021, soud zjistil, ze vodopravni Gfad povolil obema zalobcum, v rizeni zastoupenym
statutérnim méstem Olomouc, odstranéni predmétnych studni z vyse uvedenych pozemka.
V obou rozhodnutich je uvedeno, ze vlastni odstranéni studni bude provadéno v ramci
realizace IV. etapy protipovodnovych opatfeni.

Ze sdéleni vodopravniho Gradu ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. SMOL/202015/2024/OZP/VH/Skb
sou zjistil, ze vodopravni Grad se UcCastnil pripravnych jednani souvisejicich se stavbou 4.
etapy protipovodnovych opatreni, a tudiz mu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze realizace této
stavby je podminéna odstranénim stavajicich staveb nachazejicich se v zahradkatské kolonii,
na jejichz pozemcich byla stavba navrzena.

Ze sdéleni statutarniho mésta Olomouc ¢. j. SMOL/207020/2024/OMA]/SMV/Plh ze dne
22.5. 2024 soud zjistil, ze stavby obou zalobct nachazejici se v zahradkarské kolonii byly
odstranény spolecnosti T. s. m. O., a. s. na zakladé objednavky statutarntho mésta
Olomouce, priemz odstranovani bylo zapocato v prosinci 2022 a ukonéeno v srpnu 2023.
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17. Pfi jednani dne 4. 6. 2024 zalobci potvrdili, ze zahradkatska kolonie jiz byla zlikvidovana a

18.

19.

20.

zadné jejich véci se jiz na predmétnych pozemcich nenachazeji.

Uvedena zji$téni lze shrnout a pravné posoudit nasledovné: Zalobci dlouhodobé bezplatné
uzivali zahradky v zahradkaiské kolonii M. vk. 4. X, a to zalobce a) zahradku ¢ XC
nachazejici se na ¢asti pozemku parc. ¢. X, a zalobce b) zahradku ¢. XD nachazejici se na éasti
pozemku parc. ¢. XA. Pravo zalobcu k témto ¢astem pozemkt nikdy nemélo povahu prava
vécného, nybrz jen prava obligaéniho, zalozeného nejprve do 1. 10. 2019 smlouvami
s poboénym spolkem Zakladni organizace C. z. s. M. N. S. O., nasledné od 2. 10. 2019 do
30. 11. 2020 dohodami se statutarnim meéstem Olomouc, a poté smlouvami o vypujckach ze
dne 21. 1. 2021 a ze dne 25. 2. 2021 nejprve do 30. 9. 2021, a nasledné dodatky k témto
smlouvam do 14. 11. 2022. Jednalo se tak o zavazkovy vztah ukonceny uplynutim sjednané
doby. Od 2. 10. 2019 méli zalobci pravo uzivat predmétné zahradky za Gcelem jejich
postupného vyklizeni z duvodu realizace IV. etapy protipovodiovych opatient,
pricemz vlastniku pozemkad, tj. statutarnimu méstu Olomouc, popt. s jeho souhlasem P. M.,
s. p., udélili opravnéni vlastnim nakladem odstranit a zlikvidovat veskeré stavby a vyklidit
veskeré véci, které z predmétného pozemku do 30. 11. 2020 sami nevyklidi. Tento termin
byl nasledné prodlouzen do 30. 9. 2021, resp. do 14. 11. 2022. Jinymi slovy, zalobci souhlasili
s tim, ze povinnost vyklidit vypujcené pozemky po skonceni doby vypujcky, za né splni
ptjitel, neudini-li tak do uréité doby sami, a to dokonce na vlastni naklad. Zalobce a) mél
na zahradce ¢. 32 ke dni 22. 1. 2020 zahradni chatu (2 x 2 m), pergolu (3,5 x 3,5 m), razenou
studnu a oploceni, a zalobce b) mél na zahradce ¢. 15 ke dni 1. 10. 2019 zahradni chatu,
razenou studnu, oploceni, sklenik a udirnu. Oba zalobci zmocnili statutarni mésto Olomouc
k veskerym pravnim jednanim souvisejicim s odstranovanim staveb a vyklizenim véci
z predmétnych Casti pozemkt. Mésto podalo za oba zalobce zadosti o povoleni odstranéni
staveb razenych studni nachazejicich se na uvedenych pozemcich, kterymzto vodopravni
trad vyhovél a rozhodnutimi, ktera nabyla pravai moci dne 11. 6. 2020 a 27. 1. 2021,
odstranéni predmétnych studni povolil. Veskeré stavby obou zalobct nachazejici se
v predmétnych zahradkach byly na zakladé objednavky statutarniho meésta Olomouce
odstranény spolecnosti T. s. m. O., a. s. v dobé od prosince 2022 a do srpna 2023.

Predné je tfeba uveést, ze skutenost, ze s zalobci bylo v fizenti, které predchazelo vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, jednano jako s Gcastniky, nezaklada legitimni ocekavani
existence jejich aktivni legitimace do budoucna v fizeni soudnim.

Z vyse uvedeného je tfeba uzavrit, ze zalobci v prubéhu fizeni pred soudem, které bylo
zahajeno podanim zaloby dne 14. 10. 2022, pozbyli vlastnické pravo k drobnym stavbam,
o e \2 . /4 4 /v 4 v \4 * /
jejichz existence vedla vodopravni Gfad k zavéru o tom, ze by mohli byt povolovanou
v i v/ \4 .. i 4 v .. M v/ /7 V7 4 bl
stavbou dotceni, ¢imz pozbyli i svou aktivni vécnou legitimaci pro dal$i vedeni fizeni, nebot
eV M M i M M 4 4 M v / 4 4 4 4
jiz nejsou nositeli subjektivnich prav, do nichz by napadené spravni rozhodnuti nadale
zasahovalo. Pozbyti vlastnického prava zalobct k predmétnym drobnym stavbam pritom
nebylo pfimym dusledkem zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz dusledkem vykonu
Vv / 4 4 4 \4 / 4 . 4 /v ’
odlisnych spravnich rozhodnuti. Ve vztahu k razenym studnim se jedna o vyse uvedena
rozhodnuti o povoleni odstranéni staveb studni. Ve vztahu k dal$im stavbam, zejména
zahradnim chatkam, sice nebyla soudu tvrzena ani dolozena rozhodnuti o povoleni jejich
odstranéni, nicméné je zcela zjevné, ze ani jejich odstranéni nebylo dusledkem vykonu
4 4 v 4 M vV / v 4 / v o 4 v 4
rozhodnuti o umisténi stavby protipovodnovych opatfeni, nybrz dusledkem opravnéni
statutarntho mésta Olomouc zalozeného mu dohodou se samotnymi zalobei a) a b).
Vybudovani stavby protipovodnovych opatreni tak bylo sice zfetelnym impulsem, proc
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se statutarni mésto s zalobci dohodlo na ukonceni smluvniho vztahu k predmétnym
zahradkam, nicméné motivace smluvnich stran neni pro pravni posouzeni jejich jednani
vyznamna.

Zalobce a) pti jednani soudu zpochybnil pravost svého podpisu na prohlaseni ze dne 26. 3.
2019, v némz mél uvést, jaké stavby a zatizeni v jeho vlastnictvi se na jim uzivané zahradce
¢. 32 nachazeji, a ze nema zajem o zahradku v pripravované lokalité A. Tato skutecnost vsak
v 4 v v/ / M > VvV i v v v /4
neméla na zavéry soudu zadny vliv, nebot Zalobce a) netvrdil, ze by se na predmétné
zahradce nachazely odlisné ¢i dalsi véci, naopak potvrdil, ze se jiz na jim dfive uzivané
zahradce zadné jeho véci nenachazeji, a soudasné zalobce a) nezpochybnil pravost svého
podpisu na dohodé uzavrené mezi nim a statutarnim méstem Olomouc dne 22. 1. 2020, v niz
i v ./ v/ 4 /4 v /4 4 4 v v/ 4 4
potvrdil, Ze se na jim uzivané zahradce ¢. 32 nachazeji pravé stavby a zatizeni uvedena ve
zpochybnéném prohlaseni. Skutecnost, ze zalobce a) nemél zajem o ,nahradni“ zahradku
v lokalité A., neni pro posouzeni véci jakkoli relevantni, avsak lze dodat, ze svij nezajem
v Ve oo /7 . 5 . v .
zalobce a) pfi jednani potvrdil, nebot soudu popisoval, pro¢ tato lokalita nebyla pro
zahradkareni vibec vhodna. Stejné tak nemélo na zavér soudu o absenci vécné legitimace
zalobce a) zadny vliv zpochybnéni pravosti jeho podpisu na dodatku ke smlouvé o vypujéce,
nebot timto dodatkem doslo jen k prolongaci uzivactho prava zalobce a) k predmétné
zahradce do 14. 11. 2022. Pravost podpisu na smlouvé samotné, ji predchazejici dohodé ze
dne 22. 1. 2020 ani plné moci zalobce a) nezpochybnil.

Zalobci se dale p¥i jednani pokusili zpochybnit svobodu své vile tvrzenim, Ze veskeré
dokumenty (tj. dohody o uzivani, smlouvy o vypujckach a jejich dodatky a plné moci)
podepsali pod natlakem, konkrétné pod hrozbou omezeni vstupu na zahradky. K této
namitce je tfeba predné uvést, ze zalobci nevylicili zadné konkrétni okolnosti tvrzené
hrozby, tj. kdo mél takovou hrozbu vyslovit a kdy tak mél ucinit, tudiz nebylo mozné ani
v hrubych rysech posoudit, zda pravni jednani zalobct (uzavirani pfedmétnych smluv)
viubec mohlo byt vprimé souvislosti stvrzenou vyhrazkou, ¢inikoli. Podle § 551
obcéanského zakoniku o pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby. Psychické
donuceni (natlak) zpasobuje, ze vile jednajiciho je deformovana pod vlivem bezpravné
vyhrizky, a tudiz neni projevem prani jednajictho Gcastnika pravniho vztahu, ale jeho
divodné obavy (divodného strachu). Jednajici osoba tak naptiklad uzavte smlouvu (dohodu)
podle pokynt druhého Glastnika pravniho vztahu, kterou by nebyt divodné bazné (kupt.
o svou osobu ¢i osoby blizké, popt. o své majetkove, ekonomické ¢i jiné zajmy) za
normalnich pomért neuzaviela. Musi jit vsak o vyhrazku takového druhu a takové
intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho ptipadu u toho, vici komu ji bylo
pouzito, vzbudila divodnou bazen (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp.
zn. 21 Cdo 2250/2018). Vyhrazka vylucujici svobodu vile tak musi byt natolik zavazna, aby
vzbuzovala strach urcité kvality, tj. strach popouzejici pravné jednat urcitym zpusobem.
Mélo by proto jit o hrozbu podstatnou Gjmou, at na zdravi, nebo na majetku. Uvedena
kritéria vSak hrozba zamezenim vstupu na zahradky rozhodné nesplnuje.

Nadto je tfeba uvest, ze z § 587 odst. 1 obcanského zakoniku (viz ,ma pravo namitnout
/ / . /I« 7 7 v v ’ / / .. ’
neplatnost pravniho jednani“) vyplyva, ze obcansky ziakonik spojuje s bezpravnou
vyhrizkou nasledek v podobé relativni neplatnosti pravniho jednani. Pravni podstata tzv.
relativni neplatnosti spociva v tom, ze se pravni jednani povazuje — navzdory vadé, kterou je
postizeno - za platné, dokud se neplatnosti nedovola ten, kdo je k tomu opravnén, a ze se
tedy v soudnim (nebo jiném) rizeni k neplatnosti pravniho jednani neptihlizi, nebude-li
uplatnéna, 1 kdyby jeji davod byl nepochybny, a vychazi se z toho, ze jde o platné pravni
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jednani. Dovolani se neplatnosti pravniho jednani ve smyslu § 587 odst. 1 obcanského
zakoniku predstavuje pravni jednani, a to jednostranné pravni jednani adresované druhému
Gcastniku pravniho vztahu, jehoz pravni nasledky nastavaji okamzikem, kdy dosel adresatu
(srov. § 570 odst. 1 obanského zakoniku). Zalobci v$ak netvrdili, Ze by se kdy v¢i druhé
smluvni strané, tj. statutdrnimu méstu Olomouce, relativni neplatnosti vsech jimi
podepsanych dokumenta dovolali. Namitka je proto nedavodna.

K namitce zalobce a), uplatnéné pti jednani, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti o povoleni
odstranéni studny, krajsky soud uvadi, ze pokud v daném fizeni zastupovalo zalobce a) na
4 v o/ v 4 4 M 4 4 v 4 7 IV i
zakladé jim udélené plné moci statutarni mésto Olomouc, byl vodopravni Grad povinen
’ ’ v/ v ’ v e ’ . v .
podle § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucovat rozhodnuti ve véci zastupci zalobce a), tj.
statutarnimu méstu Olomouc.

Provadéni dikaza k prokazani divodnosti zalobnich tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti bylo s ohledem na pozbyti vécné legitimace zalobcu zcela bezpredmétne.

Zavérem je treba uvést, ze ma-li zalobce a) za to, Ze mu pti odstranovani véci z jim dfive
uzivané zahradky vznikla Skoda pozbytim skleniku ¢i udirny, nelze pfipadny narok na jejt
nahradu uplatnit u soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, nybrz je tfeba se obratit na
pHislu$ny okresn{ soud v fzeni podle zikona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad. Zalobce
a) by mél mit nicméné na paméti, ze mu bylo poskytnuto dostatek ¢asu na to, aby si uvedené
véci ze zahradky vyklidil sim a nalozil s nimi dle vlastniho uvazeni a ze v dohodé mezi nim
a statutarnim meéstem Olomouc ze dne 22. 1. 2020 je obsazeno iujednani o tom, ze se
smluvni strany dohodly, ze uzivatelé nemaji narok na nahradu za odstranéné stavby,
vyklizené véci a vysazené rostlinstvo, a ze se zavazal nepozadovat za uvedené nahradu.

C) Zavér a naklady ¥izeni
S ohledem na vse vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ 4 / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve . M
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



