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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn
Jifiny Chmelové a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Ing. V. S., zastoupen Mgr.
Katefinou Turnhofer, LL.M., advokatkou se sidlem Evropska 2758/11, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha 1, za
Gcasti osob zcastnénych na fizeni: I) D. M., II) Ing. T. K. a III) Ing. R. K., vSechny
zastoupené JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢j. MHMP-145064/2022/04/Lo, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 3 A 27/2022-
44, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 3 A 27/2022-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nynéjsi véc se tyka toho, zda se na pozemku parc. ¢. X, k. 0. K., zapsaném na LV ¢.
X, druh pozemku ostatni plocha, druh vyuziti zelen (dale ,dotéeny pozemek®), nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale ,sporna cesta®). Nejvyssi spravni soud se vSak v tomto rozsudku zabyval
zejmeéna pripustnosti kasacnich namitek a prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
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[2]  Zalobce se doméahal vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci vefejné ptistupné
Gtelové komunikace. Utad méstské ¢asti Praha 21 dospél k zavéru, e nebyl naplnén jeden
ze Ctyf znaku, které musi byt pro existenci verejné pristupné ulelové komunikace
kumulativné splnény, a to existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby.
Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021, ¢j. UMCP21/12907/2021/OZPD/Tum, proto deklaroval
neexistenci vetrejné pristupné ucelové komunikace. Odvolani, které proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal, zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, ze zatimco prvni tfi znaky vyzadované pro existenci verejné
ptistupné komunikacni cesty byly naplnény, nutna komunikacni potreba dostatecné
prokazana nebyla. V daném misté totiz existuje alternativni trasa pres ulici V Koutku.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze Méstsky soud
rozsudkem oznaenym v zahlavi zalobu zamitl. Uzavrel, ze zalobce obsahle brojil proti
nebezpecnosti, nakladnosti a zbytecnosti planované paralelni cesty, nijak konkrétné se vsak
nevyjadroval ke stavajici alternativni trase pres ulici V Koutku, tak jak ji vymezily spravni
organy. Pti posuzovani nutné komunikacni potteby nelze brat v potaz planovanou vystavbu
paralelni komunikace. Alternativni cesta musi v dobé, kdy je existence ucelové cesty
zkoumana, skute¢né existovat. Namitky zalobce proti planované paralelni cesté (zejména jeji
nevhodnost, nebezpecnost, nakladnost a zbytecnost) se proto dle méstského soudu miji s
predmétem frizeni.

[4]  Méstsky soud dale konstatoval, ze oduvodnéni vhodnosti alternativni trasy pres ulici
v Koutku je v prvostupnovém rozhodnuti pomérné strucné. Je z néj vsak seznatelné, z
jakych dtvodti povazoval spravni organ prvniho stupné pfistup po alternativni trase za
srovnatelny. Alternativni cesta je sice priblizné dvojnasobné dlouha, celkovy rozdil je vsak
) / / / ’ v v . ’ . .
pouze cca 130 m. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, ze se jedna o komunikaci
kvalitativné vyssi tridy, nebot jde o komunikaci udrzovanou a upravenou pro chodce 1
automobilovy provoz. Proti témto zavérum zalobce v podané zalobé nebrojil, nebot se
soustredil na nevyhody planované paralelni cesty. V zalobé sice odkazal na predchozi
4 Vv 4 4 v/ ’ v 4 4 M 4 v/ v v / vV 4 v
vyjadfeni podana v rizeni pred spravnimi organy, za radné uplatnény zalobni bod vsak nelze
v / v 4 A v 4 [ \4 . /4
povazovat pouhy odkaz na predchozi vyjadreni, ktera jsou obsazena ve spisu vedeném ke
4 4 v/ 4 v / v Vv 4 \4 . /7 /7 Vv 4 4
spravnimu rizeni. Méstsky soud vsak presto nad ramec uvedl, ze ani v odvolani zalobce zadné
konkrétni namitky vici alternativni trase neuplatnil.

[5]  Zalobce v Hzeni vznesl i dal§{ Zalobni namitky. Proti jejich vyporadani méstsky so
udem

vSak v kasalni fizeni nebroji. Soud je zde proto nerekapituluje, jelikoz je podle § 109 odst. 4
s. I. s. vazan diavody kasa¢ni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalSich vyjadreni

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. V ni

7./ \4 / c /7 VvV . . v Ve 4 4 v
namita, ze napadeny rozsudek se velmi zce zaméruje jen na Ctyri zakladni znaky obecné
charakteristické pro verejnou cestu, ale nebere v potaz dalsi aspekty (charakter daného Gizemi
jako rezidenéni {tvrti a ochranu jeho obyvatel), tak jak toto bylo naptiklad vhodné
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zohlednéno v rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 10 As 99/2022-56. V napadeném rozsudku
chybi zejména test proporcionality, ktery v obdobnych ptfipadech predepisuje vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]  Stézovatel se dile podrobné vénuje tomu, pro¢ komunikace pfes ulici V Koutku
nepredstavuje vhodnou alternativni trasu s ohledem na jeji délku a charakter Gzemi. Méstsky
soud nezduvodnil, pro¢ je rozdil pfiméfeny, ani jaky rozdil v délce by jiz pfiméfeny nebyl.
Z uvedeného divodu je proto toto hodnoceni méstského soudu vtéto dasti
neprezkoumatelné.

[8] Dle stézovatele méstsky soud zaroven ,nadrzuje“ zalovanému ohledné argumentace
k alternativni komunikaci pres ulici V Koutku. Vyjadreni zalovaného neni pravdivé. Jak je
zjistitelné ze spravniho spisu, alternativai komunikace V Koutku je zjevné nebezpecnou

5 . , . . ;. / / / v/ . v
cestou, nebot se jedna o komunikaci, ktera je svym charakterem uzka slouzi primarné
motorovym vozidlim, a nejedna se tak o plnohodnotnou alternativu ke sporné komunikaci.

[9]  Meéstsky soud dale opomenul argumentaci stézovatele, ze spornou komunikaci
puvodné predpokladala do budoucna zachovat i samotna Méstska c¢ast Klanovice. Novi
vlastnici ani meéstska ¢ast vsak evidentné nyni jeji zachovani neplanuji. Soud také ignoroval
okolnosti, za kterych soucasni vlastnici ziskali pozemek, tedy ze jej koupili nedavno za

/ v *VVv/ v V.o \4 i v v i i Vv . S /
vyrazné nizsi cenu nez obvyklou. To naznacuje, ze museli védét o existenci verfejné Gcelové
komunikace na daném pozemku.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s napadenym
rozsudkem.

[11]  Osoby zGcastnéné na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména uvedly, ze
méstsky soud aplikoval test proporcionality spravné. Stézovateliv argument o
»nebezpecnosti“ alternativni komunikace V Koutku je Gcelovy. Stézovatel navic podal
kasacni stiznost nékolik meésica poté, co byla vytvorena dalsi pési stezka, kterou lze
pohodlné projit od autobusové zastavky Pfimské namésti do komunikace Mala Smidarska.

[12] Stézovatel v replice ktomuto vyjadreni uvedl, Ze 1 nadile tvrdi, ze test
proporcionality nebyl fadné proveden. Stézovatel dale uvadi, ze o dajné alternativni cesté
na pozemcich Hlavniho mésta Praha nevédél. Po prohlidce mista vSak konstatuje, zZe tato
cesta s ohledem na jeji stav nepredstavuje alternativni cestu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] V tomto pripadé dospély spravni organy i méstsky soud k zavéru, ze sporna cesta
nemuze byt verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, protoze k ni existuje plnohodnotna
alternativni cesta pres ulici V Koutku. Neni tak naplnén posledni defini¢ni znak nutny pro
deklaraci verejné pristupnou tcelovou komunikace, nutna komunikacni potfeba. Vsechny
defini¢ni znaky pfitom musi byt splnény soucasné. V pripadé, ze byt i jediny znak schazi,
se o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci nejedna (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢j.
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10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, bod 9). Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem
proti alternativni cesté, tak jak ji vymezily spravni organy, nic konkrétniho nenamital. Brojil
proti bezpecnosti, nakladnosti a zbytecnosti jiné, teprve planované paralelni cesty. To, ze
ani trasa pres ulici V Koutku neni zptsobila k tomu byt alternativou viéi trase pres spornou
cestu, stézovatel namita az v kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravai soud se proto s ohledem na podobu uplatnéné kasa¢ni argumentace
v v / v/ 4 V4 A% M ./ vz v/ 4
predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, resp. jejich diléich casti.

[16] Kasacni stiznost lze podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych divodu je neptipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Kasacni stiznost je
nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud se kasacni namitky miji s rozhodovacimi davody
napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i ze
dne 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55). Rovnéz je kasani stiznost nepripustna, opira-li se o
duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Nepripustna je s ohledem na vyse uvedené namitka, ze alternativni komunikace pres
ulici V Koutku je svoji délkou dvojnasobna nez trasa, ktera by vedla pres spornou cestu, a
dale namitka, ze je nahradni komunikace pres ulici V Koutku zjevné nebezpeénou, nebot je
Uzka a slouzi primarné motorovym vozidlum. Tyto namitky totiz stézovatel v zalobé vtubec
neuplatnil, ac tak vsak uéinit zjevné mohl.

[18]  Ze stejného davodu je nepfipustna i ¢ast kasacni argumentace stézovatele, kde
poukazuje na to, za jakych okolnosti nabyl sou¢asny vlastnik dany pozemek, na kterém se
nachazi sporna cesta. Tuto namitku v zalobé rovnéz neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl.

[19] Pokud stézovatel v replice k vyjadreni osob zGcastnénych na fizeni vznasi namitky
proti ,dalsi jiné stezce®, 1ze konstatovat, ze tato argumentace se zjevné zcela miji s nosnymi
duvody, na nichz méstsky soud napadeny rozsudek postavil, nebot na jeho zavéry nijak
nereaguje. Tato argumentace tak je rovnéz nepripustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira
o jiné dtivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.

[20] Z ptipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami spadajicimi pod
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., které sméfuji vi¢i neprezkoumatelnosti ¢i jinym vadam fizeni
pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vlastni
prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivoda se dile povazuje i takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné & vyvracené. Pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla
dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a
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pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, éj. 5 A 48/2001-
47, & 386/2004 Sb. NSS)

[21]  Stézovatel v tomto sméru namita, ze v napadeném rozsudku neni nikde uvedeno,
pro¢ ma byt pravé rozdil ve vzdalenosti 130 metrii mezi trasou prfes spornou cestu a
alternativni trasou pres ulici V Koutku povazovan za dostateény vzhledem ke kritériu
primérenosti alternativni cesty, a jaky rozdil ve vzdalenosti by uz dostate¢ny nebyl.
Stézovatel dale namita, ze méstsky soud mél opominout argumentaci stézovatele, ze spornou
komunikaci predpokladala do budoucna zachovat Méstska cast Klanovice.

[22] Kritéria prezkoumatelnosti vSak napadeny rozsudek spliuje, nebot z jeho
oduvodnéni  je  zfejmé,  jakymi  avahami byl soud pfi  posouzeni
véci v rozsahu zalobnich boda veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Jak jiz bylo
feCeno vyse, stézovatel proti alternativni trase pres ulici V Koutku (tak jak ji vymezily
spravni organy), v zalobé vibec nebrojil. Nebylo proto ani povinnosti méstského soudu se
touto okolnosti blize zabyvat, nebot podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu. Méstsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku proto
posuzoval pouze to, zda prvostupniové rozhodnuti obstoji vrameci kritéria
prezkoumatelnosti. Dospél k zavéru, ze odivodnéni vhodnosti alternativni trasy pres ulici
V Koutku je v prvostupniovém rozhodnuti pomérné strucné, je z néj vsak patrné, z jakych
duvodu povazoval spravni organ prvaniho stupné pfistup po alternativni trase za srovnatelny.
Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze celkovy rozdil mezi trasou pres spornou cestu a
alternativni trasou pres ulici V Koutku je v pouze cca 130 m. U alternativni trasy se jedna o
komunikaci kvalitativné vyssi tfidy, nebot jde o komunikaci udrzovanou a upravenou pro
chodce i automobilovy provoz. Méstsky soud proto uzavrel, ze toto oduvodnéni je
dostatecné. V tomto zavéru nelze shledat jakékoliv ,nadrzovani“ spravnim organtim, jak se
domniva stézovatel.

[23]  Stézovatel rovnéz namitd, ze méstsky soud nevyporadal namitku, ze Méstska cast
Klanovice v minulosti zamyslela spornou cestu zachovat, coz ma plynout z Urbanistického
reseni Primské namésti ,sever® varianta ¢. 5 ze dne 6. 2. 2020, které stézovatel v zalobé
navrhoval jako dikaz. To, ze mél tento stézovatelem navrzeny dikaz uvedenou skutecnost
prokazovat, v$ak stézovatel nikde v zalobé neuvadi. Neni povinnosti méstského soudu za
stézovatele domyslet divody pro provedeni navrhovaného dukazu. Méstsky soud v bodeé 31
rozsudku uvedl, ze pfi posuzovani nutné komunikacni potteby nelze brat v potaz jakoukoliv
planovanou vystavbu komunikaci, které v budoucnosti mohou, ale také nemusi byt
realizovany. Alternativni cesta musi v dobé, kdy je existence ulelové cesty zkoumana,
skutené existovat. Méstsky soud proto pro nadbytecnost dikaz urbanistickym feSenim
neprovedl. Nejvyssi spravni soud tak povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny.
Nejvyssi spravai soud k tomu pro uplnost dodava, ze z odivodnéni napadeného rozsudku
jasné vyplyva, ze aby nebyla deklarovana sporna cesta jako verejné pristupné Ucelové
komunikace, postali, pokud nebyl naplnén pozadavek nutné komunikaéni potfeby kvuli
existenci alternativni komunikace pres ulici V Koutku. To, ze by Méstska ¢ast Klanovice
v minulosti zamyslela spornou cestu zachovat je proto v tomto pripadé irelevantni.
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[24]  Stézovatel dale namita, ze v napadeném rozsudku neni obsazen test proporcionality
a odkazuje pritom na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 10 As 99/2022-56. Nejvyssi
spravni soud vsak v samotném rozsudku, na ktery odkazuje stézovatel v bodé 23 uvedl, ze
test proporcionality je zahrnut jiz v samotném posouzeni Ctyt definicnich znaku verejné
ptistupné ulelové komunikace. Pokud jsou vsechny tyto znaky naplnény, je omezeni
vlastnictvi primérené (proporcionalni), a proto neni treba zadny dalsi test proporcionality
4 v v / /4 v 4 VVe
provadét. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud se v napadeném rozsudku zaméril
4 4 4 M v 7 Vv 4 v / v 4 o
pouze na posuzovani nutné komunikacni potteby v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Stézovatel namita, ze se mél méstsky soud zamérit i na dalsi aspekty jako je charakter daného
/. 4 M VVv/ 4 4 v v v o v M v vV
Uzemi a ochrana obyvatel. Nejvyssi spravni soud vsak opétovné zdaraznuje, ze stézovatel
v zalobé takovyto kruh argumentace vibec nevznesl, a nebylo proto povinnosti méstského
soudu za stézovatele argumentaci domyslet. Méstsky soud byl pri posuzovani nutné
komunikac¢ni potfeby vazan uplatnénymi zalobnimi body, na coz ivyslovné poukazal
v bodé 30 napadeného rozsudku. Nelze totiz prehlédnout, Ze stézovatel v zalobé neuvedl
zadnou argumentaci ke stavajici alternativni trase pres ulici V Koutku. Nebylo tak treba
provadét test proporcionality mezi vefejnym zijmem na nutné komunikacni potrebé
a ochranou soukromého vlastnictvi. Ani namitka neprezkoumatelnosti ve vztahu
k neprovedent testu proporcionality tak neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z ptipustnych kasa¢nich

namitek neshledal davodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v Hzen{ 4dné naklady nad rimec G¥edni ¢innosti nevznikly,
proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[27] Osoby zudastnéné na frizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Osoba
zGCastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné ji soud muze z
dtivodt zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dal$ich nakladd fizeni. V
daném piipadé vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nenastala.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2024

Petr Mikes
predseda senatu



