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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: T.T.H.B. 5
zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
se sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/50

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. MV-31158-4/SO-
2024,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. OAM-
370098-9/ZM-2023 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), jimz byla podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (déle jen
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,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta jeji zadost o vydani zaméstnanecke karty. Soucasné
bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

. Zalovany své zavéry odvodnil tim, %e Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala
na zakladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu vydaného za Géelem studia s platnosti
od 25. 10. 2022 do 31. 8. 2023 a dne 24. 5. 2023 (tj. po cca sedmi mésicich od ptijezdu do
CR) pozéadala o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici pomocna sila v kuchyni.
Dle zalovaného tedy zalobkyné nenaplnila zamysleny Gcel dlouhodobého viza, tj. studiem
si zvysit svou kvalifikaci, ale podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu potvrdila, ze zde
chce vykonavat nezadouci nekvalifikovanou praci.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 4. 2024, doru¢enou zdej$imu soudu tého? dne, domih4
prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. 5.“). Soucasné zadala pfiznani
odkladného Géinku zalobé, ktery ji nebyl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 20. 5. 2024, C.
j- 28 A 5/2024-30, ptiznan.

. Zalobkyné ve své zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za zcela nezakonné,
nespravné a neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Spravni organ ji nemuze
. / o ey 4 ’ v 4 /8 o / v
sankcionovat za vykon jejich prav a opravnénych zaymu ve smyslu § 4 odst. 4 zak. .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a
sankcionovat ji za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na izemi ve smyslu § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinct., jak ji § 42g odst. 5 citovaného zakona explicitné umoznuje.

. Zalobkyné p¥itom Zidost o zaméstnaneckou kartu jako ¥4dost o novy Géel pobytu podala
na uzemi podle § 45 odst. 1 byla na uzemi pravé v souladu s podminkami uvedenymi v §
42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, tedy v dobé, kdy pobyvala na Gzemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym ulelem - za Géelem studia. Spravni
organ zadost akceptoval a nikdy nenamital, ze by zalobkyné k jejimu podani nebyla
opravnéna. Zalobkyné svym podanim Zidosti vymezila pfedmét Hzeni, jim¥ se mél
zalovany primarné zabyvat - tedy tim, zda splfiuje podminky pro vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecké karty a zda dolozila listinné nalezitosti
ve smyslu § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, avsak ten se meritem zadosti vubec nijak
nezabyval a Z4dost v tomto alobkyni vymezeném rozsahu viibec neprojednal. Zalovany
v odivodnéni svého vyroku odkazal na davodovou zpravu k novele zakona o pobytu
cizinc, jiz byly zavedeny migraéni kvéty kpodani ziadosti prostfednictvim
zastupitelskych fadt CR, konkrétné na text ,V nastaveni kvét jsou v nékterych p¥ipadech
zoblednéna i bezpecnostni rizika spojend s imigraci z daného regionu... Poddavani Zadosti mimo
Programy je zcela znemoznéno pouze ve statech, u nichZ existuje zvysené bezpecnostni riziko
(Irak, Syrie, Afghanistian, Pakistan, Vietnam)®. Dle zalobkyné je vSak takové odtvodnéni
neprezkoumatelné a nezakonné, v rozporu s imyslem zakonodarce, nebot zalovany
prehlédl ¢iGcelové v neprospéch zalobkyné desinterpretoval timysl zakonodarce, kdyz
nezminil pro danou problematiku kli¢ovou pasaz z této divodové zpravy na str. 48, v niz
je explicitné uvedeno, ze ,zavedeni kvdt je navrhovino pouze viici cizincim, kteri jiZ na
sizemi CR pobywaji za jinjmi (neekonomickymi) dicely, a chtéji svij icel pobytu zménit na
vydélecny, neni zapotiebi kvéry uplatriovat

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Zalobkyné zdtiraznila, Ze pokud ji byl na zékladé ¥4dosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia podané na zastupitelském tfadu CR v Hanoji tento dlouhodoby
pobyt za tcelem studia udélen, pak jiz existuje pravomocné rozhodnuti identického
spravniho organu o tom, e véechny podminky studia v CR splnila. Pokud tedy jiZ existuje
pravomocny zaver spravaiho organu o tom, ze zalobkyné splnila podminky pro udéleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, pak je v hrubém rozporu s § 53 odst. 3 spravniho
radu, dosel-li spravni organ v ramci posouzeni zcela jiného druhu zadosti k zavéru, ze se
zalobkyné dopustila obchazeni zakona v ptipadé prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za
Ucelem studia. V této souvislosti zalobkyné konstatovala, ze se nejedna a nejednalo o tizeni
o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot meritem zadosti bylo nové povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnanecké karty. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze
vzhledem k tomu, ze zalobkyné nenaplnila zamysleny cel svého pobytu, jimz bylo nejen
absolvovani ptipravného jazykového kurzu, ale predevsim absolvovani konkrétniho
programu vysoké skoly, a ze namisto toho po svém prijezdu na izemi podala zadost o
vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, pak jeji dalsi pobyt na
izemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zijmu CR, nebot by jim do$lo k pop¥eni
smyslu a u¢elu omezeni pracovni migrace pro ob¢any Vietnamskeé socialistické republiky.
Dle zalobkyné vsak nic takového ze spisového materialu nevyplyva.

7. Pokud zalovany ve vztahu k predlozené pracovni smlouvé uzavrel, ze zalobkyné ma na
tizemi CR vykonéavat nekvalifikovanou praci za mzdu jen nepatrné se pohybujici nad
hranici zakladni sazby mési¢ni minimalni mzdy, pak i takovou pracovni smlouvou splnila
podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnanecké karty
dle § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Pokud by byl obecné prijat nazor
spravniho organu o tom, ze v pfipadé posuzovani zadosti o zaméstnaneckou kartu bude
posuzovat vysi mzdy bez ohledu na splnéni této zakladni podminky (vys$i mzdy), jednalo
by se zcela evidentné jak o nezakonnou libovuli, tak i o nazor, ktery je v rozporu s dikci
zakona, ale i vlastni praxi spravniho organu I. stupné.

8. Zalobkyné se dale zabyvala vykladem pojmu ,pobyt neni v zajmu CR“ mj. v souvislosti
s davodovou zpravou k zakonu o pobytu cizincu, pricemz dle ni z provedeného
dokazovani nevyplyva niceho, z ceho by bylo mozno dovodit naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a minimalné z tohoto divodu
je rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt. K povaze usneseni vlady
CR ze dne 18.7.2018, & 474, jehoz obsahem je omezeni podavani Zadosti o pobytova
opravnéni na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji na zde vyjmenované druhy pobytovych
opravnéni, se vyjadtil i N'SS, kdy> odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998,
sp. zn. I. US 482/97, v ném? bylo konstatovano, Ze jde o interni rozhodnuti, je? nemé
povahu obecné pravni normy, a v disledku toho ani pravni zdvaznost vili tfetim osobam,
nebot se jedna o stanovisko ukladajici tkoly pouze ¢lenim vlady.

9. Dle Zalobkyné proto neni mo¥né s odkazem na ustanoveni vydané vladou CR - natizenf
¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti za Gelem
podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za celem investovani a zadosti
o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském dfadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,naftizeni ¢. 220/2019 Sb.“), dle kterého byl v ptiloze ¢. 2 stanoven pocet
zadosti o zaméstnaneckou kartu mimo rezim vysoce kvalifikovany zaméstnanec pocinaje
1. 9. 2019 pro uvedeny zastupitelsky Grad na pocet ,0“ dovozovat, ze pobyt Glastnika na
Gizemi neni v zajmu CR a aplikovat vyhradné na tomto zakladé § 56 odst. 1 pism. j) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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o pobytu cizinci. Zalovany tak udinil v rozporu s umyslem zakonodarce, priemz i
soucasné zduraznil opakované pouziti pojmu ,omezeni migrace“ spravnim organem,
nikoliv pojmu ,zfetelny zajem na bezpecnosti statu®, ktery by jediné mohl aplikaci
/ 4 v/ v i /4 4 4

uvedenych ustanoveni vtomto pripadé ospravedlnit. Z provedeného dokazovani
M V. Vv / 4 v v v 4 oV v/ 4 v/ v / v/ /
jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné neni anemuze v zadném ptipadé byt zadnym
ohrozenim bezpec¢nosti ¢i snad verejného poradku CR.

10.Skutkova podstata ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct by méla byt
dle zalobkyné v souladu s jejim smyslem a Glelem aplikovana primarné za situace, kdy se
zadatel jiz nenachazi v ramci povoleni k pobytu v CR, nebot pokud by obecné byla ptijata
argumentace spravniho organu, museli bychom nutné uzavtit, ze pobyt zalobkyné je v

/. X /1..V_V . /7 ’ ’ / . / /
zajmu CR vyluéné za situace, kdy tato pobyva na Gzemi v ramci povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia, nikoliv za Gcelem zameéstnanecké karty, kdy vsak oproti povoleni
k pobytu za Gcelem studia ptispiva jak ona, tak zaméstnavatel do socialniho a zdravotniho
systému, mezi témito druhy pobytu by to tak dale vytvofrilo nepripustné rozdily nemajici
oporu v zakoné. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobkyné vzhledem k tomu, Ze jiz pobyva
na Gzemi v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia ma z tohoto titulu
volny pristup na trh prace dle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Pokud by obecné byla
prijata argumentace spravniho organu, doslo by k nepfipustné diferenciaci mezi
M i / M 4 Vv v i / .. / 4 o /4 4
jednotlivymi druhy povoleni k pobytu, pri¢emz fakticky pobyt cizince na Gzemi zGstava
7 . . /7 / /7 vV 4 . i v 4

stale identicky. Takovy zavér by zcela popiral institut zmény povoleni k pobytu podle §
45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

11.Dle zalobkyné dochazi postupem spravniho organu k nepripustné diskriminaci na zakladé
narodnostniho pavodu, kdyz jejimu zastupci je z jeho pravni praxe znamo, ze v pripadé
identického druhu zadosti (o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnanecké karty podané na zemi) dochazi bézné k vyhovéni takovym zadostem v
pripadé splnéni vsech zakonnych podminek, a to bez ohledu na druh prace, vysi mzdy a
dalsi okolnosti. V tomto pripadé vsak spravni organ to, zda zalobkyné splnuje ¢i nespliuje
zakonné podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
zameéstnanecké karty, v zasadé vibec neposuzoval, nebot meritem zadosti, tak jak ho
M / v/ 4 o o .. / v/ / . Vv v
vymezila, se nezabyval a zadost zamitl z duvoda zcela jinych, lezicich mimo predmét
spravniho fizeni.
12.Napadené rozhodnuti je dle Zalobkyné rovnéz neprezkoumatelné v otazce dopadu
. 4 4 /7 4 M /4 Ve > 4 4 4
negativniho rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot spravni organ se
pti zkoumani této otazky v rozhodnuti omezil pouze na zcela obecna konstatovani a §

174a zdkona o pobytu cizincG na dany ptipad neaplikoval a skute¢né a realné zazemi
\4 v *eV_V 4 4 Ve vV . 4 .. VvV
zalobkyneé pro zjisténi celkové primérenosti rozhodnuti nijak neovéroval.

13.Z uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti Zalovaného
zruseno a véc mu vracena k novému projednani.
III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika zalobkyné

14.Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 5. 2024 odkézal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, a to zdtvodu, Ze vétSina zalobkyni uvadénych odvolacich
namitek je shodna s zalobnimi body. Doplnil pak nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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15.Na zakladé 7adosti zalobkyné ji bylo vydano vizum k pobytu na tzemi CR, a to za Gi¢elem
studia. Smyslem stanoveni kvot je omezeni prilivu nekvalifikovanych pracovnikt a nelze
akceptovat postup zalobkyné, popt. jinych osob, které kratce po piijezdu do nase tzemi
podaji zadost o zménu Glelu pobytu. Pobyt zalobkyné tak nebyl nezadouci od pocatku,
ale od doby, kdy projevila svtij umysl zde vykonavat pravé nekvalifikovanou praci.

16.Pokud byly nafizenim ¢. 220/2019 Sb. stanoveny maximalni pocty zadosti o pobytova
opravnéni za Ucelem podnikani, zaméstnani ¢i investovani, pak byl tento postup zvolen
v souladu se zakonem. V pfipadé rozhodovani o zadostech o zméné Gcelu pobytu jsou pak
v ’ v . v v ’ v v/ I /
zvazovany vsechny okolnosti, ale zalobkyné nahlou zménu pobytu ni¢im specifickym
neoduvodnila.

17.K namitce zalobkyné, ze nebyla odivodnéna (ne)pfimérenost dopadd napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého zivota, zalovany uvadi, ze ta ve svém odvolani
nepfimérenost nenamitala.

18.Zalovany dale odkéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2024,
¢.j. 19 A 2/2024-35, na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023,
&.j. 17 A 28/2023-42, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40.

19.]e toho nazoru, ze zalobkyné svou prvni zadosti deklarovala, ze se tu bude vénovat studiu
konkrétniho akreditovaného studijniho programu, pro ktery musi nejprve absolvovat
M / v/ / 4 4 v / IV M v 4 v 4 4
jazykovy pripravny kurz, a ji uvadény ucel pobytu nenaplnila, kdyz namisto pokracovani
ve studiu tu podala zadost o vydani zaméstnanecké karty. Lze postavit najisto, ze pokud
by zalobkyné zadost o zaméstnaneckou kartu pozadala v zemi pavodu, s ohledem na
predmétné kvoty, by ji tato zadost byla zamitnuta. Dle nazoru zalovaného je tak namisté
uplatit  migraéni  omezeni, vyplyvajici  zpravnich  pfedpist,  vztahujicich
se k nekvalifikované pracovni sile, a z néj dovodit, ze vydani zaméstnanecké karty neni
v zajmu Ceské republiky. Proto v daném pfipadé byly splnény vsechny podminky pro

’ /7 N/ M 4 v V. Vv *V_V / 4
zamitnuti zadosti, a to na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

20.Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu jako neduvodnou.

21.V replice ze dne 4. 6. 2024 na vyjadfeni zalovaného zalobkyné zdaraznila, ze zalovany
ucelové opomiji jeji klicovou argumentaci, a to ze zavedeni kvot dle vyse uvedené
duvodové zpravy je navrhovano pouze ve vztahu k cizincim zadajicim o vstup na Gzemi
CR ze zahranidi, nikoliv k tém, kte#{ zde jiz pobyvaji a pouze cht&ji zménit sviij el
pobytu na vydéleény. Zopakovala, Ze pokud by se prokazalo, ze zde el pobytu neplnila,
mél spravni organ postupovat podle § 37 nebo § 56 zakona o pobytu cizinct a jeji pobytove
opravnéni zrusit.

22.Zalobkyné také zopakovala, Ye je pravné neudrZitelny zavér Zalovaného o aplikaci § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti, kdyz méla volny pfistup na trh prace z pozice
pobytového opravnéni vztahujiciho se k jejimu studiu, a v okamziku, kdy si na identickou
pozici pozadala o vydani zaméstnanecké karty, prestal byt jeji pobyt zde v z&jmu CR.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz rozsah prezkumu byl vymezen Zalobnimi body. Ve véci
v/ 7. /4 4 v ’ / v
rozhodoval bez nafizeni jednani postupem predvidanym v § 51 s. t. s.

24.Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
4 4 4 vV o VeV vV Vv o
a pravnim zavérum, pricemz zalobu duvodnou neshledal.

25.Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobkyni zamitnuta
zadost o vydani zaméstnanecké karty s odivodnénim, ze jeji pobyt na 4zemi neni v zajmu
CR. Jiz dfive bylo Zalobkyni vydino povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
absolvovani pfipravného jazykového kurzu organizovaného vefejnou vysokou skolou ke
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly. Tuto zadost podala zalobkyné
na zastupitelském aradu CR v Hanoji, pobytové opravnéni ji bylo vydano s platnosti
od 25. 10. 2022 do 31. 8. 2023. Zalobkyné na izem{ CR p¥icestovala dne 2. 11. 2022 a je$té
pred ukoncenim pripravného kurzu podala dne 24. 5. 2023 zadost (tj. po cca 7 mésicich
od pHjezdu Zalobkyné do CR a ani? by zahijila studium deklarovaného programu)
o vydani zaméstnanecke karty na pracovni pozici pomocna sila v kuchyni, tedy na pozici,
jez vyzaduje pouze minimalni vzdélani.

26.Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni pro projednavanou véc, tj. u¢inném
do 30. 6. 2023, zaméstnaneckou kartou se  rozumi  povoleni k  dloubodobému  pobytu
opravriujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu neZ 3 mésice a k vykonu
zaméstndni na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina, nebo kterd byla
ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v
ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k
zameéstndni nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd
karta k pobytu na vizemi za sicelem zaméstnani. Nasledujici odstavce uvedeného ustanoventi
upravyji podminky, za nichz je cizinec opravnén o zameéstnaneckou kartu zadat.
Ustanoveni § 42h  tohoto  zakona  stanovi  nalezitosti  k zadosti o
vydani zaméstnaneckeé karty.

27.Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca plati, ze Zddost o vyddni zaméstnanecké karty se
podava na zastupitelském viradu. V priibébu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym dcelem miiZe cizinec Zidost o
vydini zaméstnanecké karty podat ministerstou. Zddost nelze na sizemi ministerstou podat,
pokud cizinec na vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na
tzemi nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na sizem; to neplati,
jde-li o cizince, ktery na vizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) aZ ¢)nebo § 33 odst. 3 a nasledné na vizemi pobyvd na povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem strpéni pobytu vydané podle§ 43, pobyvi-li na szemi
nepretr¥ité po dobu nejméné 3 let. Zddost déle nelze na vizem{ ministerstou podat, pokud cizinec
na tizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem sezonniho zaméstnani. V zastoupeni
cizince,  ktery  neni  oprivnén  na  dzemi  munisterstou  podat  Zddost
0 vyddni zaméstnanecké karty podle véry drubé, miize Zidost podat ministerstou na zakladé
plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem programu
schvdleného vlddon za icelem dosazeni ekonomického nebo jiného vyznamného prinosu pro
Ceskon republiku, ktery je organizainé zajistovin nebo koordinovin k tomuto icelu
ministerstvem nebo jinym dstvednim spravnim #radem, jehoZ okrubu prsobnosti se program
tyka (ddle jen "vlddou schvdleny program”), a umoZnuji-li tento zpisob podini Zidosti
podminky toboto programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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28.Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z divodi wvedenych v § 56, s vyjimkon
diivodu nvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

29.Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zavaznd prekazka pobytu cizince na vizems.

30.Zalobkyné¢ se domnivd, e nebyl din dovod pro zamitnuti jeji Zidosti o vydani
zaméstnanecké karty z divodu, Ze jeji pobyt na {izemi neni v zajmu CR, mj. proto, Ze
z natizeni & 220/2019 Sb. nelze dovozovat nezdjem CR na jejim pobytu na Gzemi.

31.Pojem pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu CR je nepochybné neurditym pravnim pojmem,
ktery je, jak spravné uvedla izalobkyné, uzivan v zakoné o pobytu cizinct v radé
ustanoveni. Obecné plati, ze pti jeho vykladu v ruznych kontextech zakona o pobytu
cizincu je treba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet 1
k rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu a Géelu jednotlivych ustanoveni, v nichz je tento
neurdity pravni pojen uzivan (srov. obdobné zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, Sb. NSS 2420/2011, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

32.S ohledem na zjisténé skutecnosti a postup zalobkyné 1ze dle nazoru krajského soudu mit
dtvodné pochybnosti o tom, zda méla skute¢né v amyslu pobyvat na 4zemi CR primarné
za ulelem absolvovani studia, na jehoz zakladé ji byl dlouhodoby pobyt povolen. Tento

R v s 7 ’ v . V7. v v X / .
zavér je podporen zejména tim, ze mezi dobou prijezdu zalobkyné do Ceské republiky a
dnem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu uplynulo pouhych sedm mésict (navic

v/ * vV _V v v 4 v/ / 4 4 M / 4
podala zadost jesté pred ukoncenim pripravného kurzu), a ze spravniho spisu nevyplyva a
\4 v . 4 \4 . /4 4 v/ v
zalobkyné to ani netvrdi, ze by kurz jazykové a odborné pripravy absolvovala a ze by
nasledné nastoupila ke studiu akreditovaného studijnitho programu Ekonomie.
Z informacniho systému cizinct je patrné, ze o vydani dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia uvedeného vysokoskolského programu nepozadala.

33.Zalobkyné si musela byt védoma toho, %e v CR bude (a méla by) pobyvat na zékladé
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného pravé za ulelem studia, nebot zaroven bylo
postaveno na jisto, ze s ohledem na obsah nafizeni ¢. 220/2019 Sb., by nebylo vyhovéno
jeji pripadné zadosti o zaméstnaneckou kartu ve vztahu k ji uvadénému typu zaméstnani
(tj. pomocna prace vkuchyni) podané na zastupitelském Gfadu. Zalobkyné by
totiz nesplnila podminky v ramci programu ,Vysoce kvalifikovany zaméstnanec nebo
klicovy a védecky personal®, pfi¢emz dle pfilohy ¢. 2 k natizeni ¢. 220/2019 Sb. maximalni
pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze v ramci obdobi jednoho roku podat na
zastupitelském Gfadu, je 200 a to vyluéné v ramci uvedeného programu.

34.Zalobkyné tvrdi, Ze nelze dovozovat nezijem CR na jejim pobytu na Gzemi, kdyz

/ v/ 4 v 4 Ve M 4 4 4 /7 N7/ 4

z uvedeného nafizeni plyne pouze to, ze vlada pfistoupila k omezeni podavani zadosti

o zaméstnaneckou kartu na konkrétnich zastupitelskych dfadech v zahranidi, ale Ze tyto

kvoty se nevztahuji na zadatele, ktefi jiz na tzemi CR v rimci pobytového opravnéni

k jinému tGcelu. Ma zato, ze nafizeni nelze vykladat ani tak, Ze CR nema zajem na pfijimani

cizinct z Vietnamu. Uz vibec pak z uvedeného nafizeni nelze dle zalobkyné dovozovat
nezajem CR na pobytu konkrétniho cizince na Gizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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35.S touto argumentaci se krajsky soud neztotoznuje, nebot je ztejmé, ze Gicelem zminéného
v/ 4 M 4 v / 4 /4 i V/1° ‘(e / 4 o
narizeni je pravée umysl zakonodarce omezit priliv nekvalifikovanych pracovnika
z Vietnamu. V tomto ohledu lze ptisvédcit zalovanému. Z tohoto duvodu je ztejmé, ze
pobyt zalobkyné na Gzemi CR zpodatku nezadoucim nebyl, byl-li napliovan puvodni Glel
. v v/ ’ Ve P ’
pobytu, tedy studium, avsak nezadoucim sestal v okamziku, kdy projevila Gmysl
ziskat zaméstnaneckou kartu za Glelem vykonu nekvalifikované prace. V této souvislosti
je treba zopakovat, ze neni zadouci, aby zalobkyné, jakozto studentka pripravného
jazykového kurzu predchazejicimu studiu na akreditované vysoke skole, ziskala pobytovy
titul na zakladé zaméstnanecké karty, nebot takovym postupem dochazi k nezadoucimu
obchazeni Gcelu uvedeného natizeni. Lze se domnivat, ze primarnim zajmem zalobkyné
nebylo studium, tedy priprava na budouci kvalifikované zaméstnani, ale snaha ziskat
postupnymi kroky moznost vykonavat nekvalifikované zaméstnani.

36.Spravni organy sodkazem na zmocnéni dané § 181b zdkona o pobytu cizincd
a nafizeni ¢. 220/2019 Sb. konstatovaly, ze u zastupitelského ufadu v Hanoji lze podat
v/ 4 4 4 v / 4 4 4
pouze 200 zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a to pouze vuvedeném vladnim
programu. Z toho dovodily, zevlada dala najevo, Ze ma =zajem na tom,
aby z Vietnamske socialistické republiky prichazeli na tzemi CR pouze cizinci, kteti maji
8% / 7 M i 4 v 4 * 7 v o4
pracovat na klicovych pozicich nebo minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich
vysokou kvalifikaci. Zajem CR na prichodu zaméstnanca z Vietnamu se tak omezuje na
specificke profese (v podrobnostech viz str. 4 prvostupnového rozhodnuti, odst. 7 a 8)
aomezeny pocet vydanych zaméstnaneckych karet tak, aby se minimalizovala
bezpeénostni rizika plynouct z nekontrolovaného pfilivu nekvalifikované pracovni sily.
V této souvislosti zalovana prihodné uvedla, ze v nastaveni kvoét jsou v nékterych
v/ v i v 4 .. M 4 M 4 / i 4 v
pripadech zohlednéna i bezpecnostni rizika spojena s migraci z daného regionu s tim, ze ve
statech, kde existuje zvysené bezpelnostni riziko (napf. Vietnam) je podavani zadosti mimo
uvedené vladni programy zcela znemoznéno.

37.Krajsky soud s uvedenymi zavéry plné souhlasi. Tyto zavéry ostatné odpovidaji pravomoci
CR jako denského statu regulovat ptijimani pislusnikd tfetich zemi, véetné objemu
vstupu statnich pfislusniku tretich zemi prichazejicich za Géelem vykonu zaméstnani, jak
plyne z bodt 5 a 6 a ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, Sb. NSS 3601/2017). Pokud dala
vlada CR na zékladé zikonného zmocnéni dle § 181b zikona o pobytu cizinct jasné najevo,
Ze ma zajem na prijimani cizinci z Vietnamu pouze na mista kvalifikovanych zaméstnancd
prostrednictvim vyhlasenych programt, a to v omezeném poctu, a contrario lze dovodit,
ze nema zadny zahraniéné politicky zajem na tom, aby z uvedeného statu prichazeli a na
zakladé zaméstnanecké karty zde dlouhodobé pobyvali ti, ktefitakové podminky
nesplruji a na Gzemi CR by pobyvali za Gcéelem
vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace.

38.V této souvislosti je na misté zminit rozhodnuti NSS ze dne 14.7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-
34, jez pfipomina zavéry ustalené judikatury, dle nichz v pfipadé fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizincl nejde o rozhodovani o ,pravnim
naroku® cizince. ,,Zaméstnaneckd karta je zvldstnim typem pobytového opravnéni relativné
komplexné upravenym v § 42g zakona o pobytu cizincii. Systematika zikona naznacuje, Ze jde
o zvldstni typ pobytu na tizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu. Jakkoli zakon v
téchto vécech vyslovné nestanovi spravni wvdzeni spravnibo organu, nendrokovost vysledku
tohoto 7vizeni (tj. ne/vydani zaméstnanecké karry) plyne ze systematiky zdikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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pobytu cizincii a predevsim z distavniho principu svrchovanosti statu (. 1 odst. 1 Ustavy).
Projevem tohoto principu je i mozZnost regulovat migraci a rozhodovdni stitu o tom, kter{
cizinci  mohou vstupovat na  jebo szemi. Lze totiz pripomenout, Ze Zddosti o
vydani zaméstnanecké karty usiluje cizinec v zabranici o vyddni pobytového titulu (srov.
podobné napr. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, . 1 Azs 2/2019-54, body 37 a 38, nebo ze dne
16. 5. 2019, &. 9 Azs 74/2019 - 31, bod 20). (...) Cizinec nemd pravni ndrok na vstup do Ceské
republiky, ovsem md pravo na spravedlivy proces pri vyrizovdni Zidosti o takovy vstup (1 Azs
2/2019, bod 36). Rozhodovini o takovychto Zddostech musi byt prosto svévole, systém
projedndvani Zddosti ma byt zaloZen na predchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych
pravidel poddviani Zidosti a pribéiném provérovini, Ze tato pravidla jsou v praxi také
dodrzovina (rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 30.5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢
3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téZ bod 101 tamtéz)“ (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j.
10 Azs 438/2021-47).

39.Opravnéni k tpravé podminek vstupu na Gzemi a pfistupu na tuzemsky pracovni trh
/o . X / . X , . ’ ’ % ’
vyplyva ze suverenity Ceské republiky, kdy ,Ceskd republika md v zdsadé neomezeny
prostor k iivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou
aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svych potteb® (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS). I zde samoztfejmé minéno v mezich zavazku vyplyvajicich z unijniho pravo,
. Voo / / V.7 X . / oV Ve VoV .
jakoz 1 z ustavniho poradku CR). Krajsky soud tedy nemuze prisvédcit argumentaci
\4 vV Vv \4 /4 /4 4 v 4 M M 4 v M M M 4 M
zalobkyné, ze zadatelé o pobytové opravnéni z Vietnamu, jsou nezakonné diskriminovani.
Nejvyssi spravai soud k tomu dale poznamenal, ze umoznuje-li ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o
fungovani Evropskeé unie clenskym statim ,stanovit objem vstupii statnich prislusniki tretich
zemi p¥ichazejicich ze tvetich zemi na jejich vizemi s cilem hledat tam prdci jako zaméstnanci
nebo osoby samostatné vydélecné cinné “, tedy stanovit pro poclet vstupt hmotnépravni
limity, tim spiSe ¢lenskym statim umoznuje omezit pocet zadosti predstavujicich jejich
procesni odraz. Tomu odpovida téz cl. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU, dle kterého ,zddost
miiZe byt povazovina za nepripustnoun z divodu stanoveni objemu vstupii prijimanych statnich
prislusnikii tretich zemi prichazejicich za vicelem vykonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto
diivodu zpracovina.“ Pravni Gprava obsazena v § 169h odst. 4 a § 181b odst. 1 zakona o
pobytu cizincg, resp. v posuzovaném provadécim narizeni vlady, tedy neni v rozporu se
shora uvedenymi ustanovenimi unijniho prava.

40.Zalobkyné ve své argumentaci pomiji skute¢nost, Ze uvedenym nafizenim jsou stanoveny
kvoty pro ekonomickou migraci osob z Vietnamu, které maji omezit dosavadni priliv
nekvalifikovanych pracovniki. Uvedenym nafizenim CR deklaruje své zajmy, jez
se promitaji do jeji moznosti a zaroven jejiho prava regulovat migraci a rozhodovat o tom,
ktefi cizinci mohou vstupovat na jeji izemi. Pokud Zalobkyné dovozuje, ze z provedeného
dokazovani nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a Ze rozhodnuti je proto
v 4 b4 M /. o 4 4 v/ . 4 4
neprezkoumatelné, nebot aplikovany duvod pro zamitnuti zadosti neni podlozen
konkrétnimi a individualizovanymi skute¢nostmi tykajicimi se prave zalobkyné, pak pravé
s ohledem na vyse uvedené nelze této namitce prisvéddit.
41.Namita-li zalobkyné, zZe postup spravnich organt spocivajici v nevydavani
v / v o . / [y / 7 A e 7 /v
zamestnaneckych karet obanim Vietnamu pobyvajicim na uzemi CR za jinym ucelem

predstavuje zjevny rozpor s Gstavnim poradkem CR, prekroleni zakonnych mantinel
/ Vo 4 . v 4 M . . V4 M /. v 4
vykonu vefejné moci a ze ma diskriminacni charakter, krajsky soud ve shodé s zalovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, v némz NSS
dovodil, ze neni diskriminacni, nastavi-li stat kvoty pro obcany urditého statu oproti
jinym, stejné tak neni diskriminaénim, upravuje-li odlisné pravo zadat o urcity typ

4 4 v 4 4 M o4 Ve (e 4 4 v M
pobytového opravnéni osobam disponujicim urcitou kvalifikaci. Tyto zavéry jsou
pouzitelné nejen pri primeé aplikaci vladniho nafizeni ¢. 220/2019 Sb., ve znéni narizeni C.
321/2022 Sb., na zadosti o zameéstnanecké karty podavané prostrednictvim zastupitelskych
/v o M M M Ve 4 4 v 4 o 4
uradu, ale 1ze je uplatnit 1 pfi nevydani zaméstnanecké karty z davodu dle § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincli, pokud byl nezijem CR na pobytu zalobkyné na Uzemi
odvozen pravé ze zahrani¢né politické vile statu regulovat pfiliv a pobyt ob¢ant Vietnamu
mj. za ulelem zameéstnani shora popsanym zpusobem.

42.0dkazuje-li pak zalobkyné na své legitimni oCekavani s tim, ze oznacuje nékteré pripady
feSené spravnim organem I stupné tak, ze v obdobnych pripadech (resp. dle tvrzeni
zalobkyné se mélo jednat o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnanecké karty obcant Vietnamské socialistické republiky podané na
zastupitelskych  afadech CR v Drazdanech nebo v Tokiu), doflo k vydani
zameéstnaneckych karet, soud nema prfislusna rozhodnuti k dispozici. Nemuze tak
posoudit opravnénost tvrzeni o zavedené spravni praxi zalovaného, resp. spravniho organu
L. stupné, které se zalobkyné dovolava. Nadto nutno dodat, ze zalovany ve svém vyjadreni
dostatecné vysvétlil, ze v zalobkyni odkazovanych pfipadech se jednalo o specifickou
skupinu cizinct vymezenou v § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a ze do této skupiny
zalobkyné nepatfi.

43.Dale je treba uvest, ze predkladaci a divodové zpravy k navrhim zakona nejsou jejich
zavaznou soucasti a v nékterych prepadech pravidla legislativniho procesu ani jejich
4 4 v / 4 M \4 v v/ /7 /7 . 4 4
vypracovani nepozaduji. Namitky zalobkyné spocivajici v poukazu na nesoulad finalniho
v 4 4 4 v * o o Ve v 4 4 4 4
znéni pravnich predpisu s divodovou ¢i predkladaci zpravou proto nemohou obstat,
obstoji-li samotny pravni predpis v ramci pravaniho fadu jako celku.

44.Pokud zalobkyné namitala i to, ze poukaz spravniho organu na vysi mzdy za
nekvalifikovanou praci je nezakonnou libovuli, ani tato namitka neni davodna.
Rozhodujicim faktorem posouzeni totiz nebyla samotna vyse mzdy v zamysleném

v 4 4 ./ / Ve 4 </ /7 4 / vV ‘[ 4 /
zameéstnani, ale jeji vysi odpovidajici nizky stupen kvalifikace nutné pro vykon tohoto
v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ v 7/ o . 4
zameéstnani, a to vzhledem k omezeni zaméstnavani statnich ptislusnikd Vietnamske
socialistické republiky na nekvalifikovanych a nizkokvalifikovanych pracovnich pozicich.

45.Vzhledem ke shora uvedenému lze tedy uzavtit, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav,
M 4 v M *V vV M v/ v o M M /
zaujal zavéry, s nimiz se soud ztotoznuje, a ty radné oduavodnil. Proto se krajsky soud
neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné a
v 4 o o V.V 4 v / /
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu nebo vnittné rozporné. Naopak, zalovany svym
rozhodnutim naplnil zamér zdkonodarce stanoveny mj. v § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.
46.Zalobkyné téz namitala, Ze se spravni organy nepfezkoumatelnym zpisobem vyporadaly
4 Ve vV . o 4 4 / i /. vV o
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do jejich soukromych a rodinnych poméra
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti. Podle jejiho nazoru se totiz omezily na zcela
/ o . -y . ’ . / ’ . ey
obecna konstatovani, neaplikovaly kritéria stanovena v § 174a citovaného zakona na jeji
ptipad, ani neovérovaly jeji skutecné a realné zazemi pro zajisténi celkové priméfenosti
rozhodnuti.
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47.Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protiprivniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obanstvi, ke stdtu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci
7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti. Dle trettho odstavce téhoz ustanoveni se primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon
vyslovné stanovi.

48.Krajsky soud predevsim konstatuje, ze ze spravnimi organy aplikované pravni Gpravy,
konkrétné z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. a) zakona o
pobytu cizinct nevyplyva, ze by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké
karty z daného duvodu bylo podminéno jeho priméfenosti, jak ji vymezuje § 174a
citovaného zakona. Spravni organy tedy nebyly povinny posuzovat primérenost dopada
svého rozhodnuti. Nelze soucasné pominout judikaturu NSS, ktera dovodila povinnost
spravnich organt zabyvat se dopady jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizinct tehdy, ptichazi-li v vahu poruseni mezinirodnich zavazkt CR, zejména pak &l. 8
Umluvy. Tato povinnost viak neni automatick4, musi byt aktivovina bud’ relevantnim
tvrzenim samotného cizince, pripadné tim, ze je spravnim organum samotnym ze
spisového materialu, fedni ¢innosti ¢i jim dostupnych evidenci znamo (i prinejmensim
mohlo a mélo byt znimo), e p¥padné porudeni mezinirodnich zavazkd CR ptichazi v
Gvahu.

49.Ze spravniho spisu vSak krajsky soud zjistil, ze zalobkyné spravnim organum nesdélila
v/ [ / Ve .o M / 4
zadné informace, které by mohly zalozit jejich povinnost zabyvat se dopady rozhodnuti
do jejiho rodinného ¢i soukromého zivota.

50.Ze samotné zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty plyne, ze rodinni prislusnici zalobkyné
(matka, otec 1 oba sourozenci) ziji ve Vietnamu. Zalobkyné se na zemi CR zdrzuje od
listopadu 2022, tedy relativné kratkou dobu, za kterou néjaké zasadni socialni vazby
obvykle nevznikaji. Nic pfitom nesvéd¢i o tom, ze by tomu v tomto pripadé mélo byt
jinak. Prestoze svij navrh na pfiznani odkladného Géinky zalobé odtvodnila tim, ze po

v/ X / / v / ’ v/ /7 V7

prijezdu do CR navazala partnersky vztah, béhem spravniho fizeni zadnou takovou
skutecnost netvrdila.

51.Namita-li pak zalobkyné v zalobé, Ze spravni organy neaplikovaly kritéria upravena
v § 174a zakona o pobytu cizinci a neovérovaly nijak jeji zazemi pro zajiSténi celkové
priméfenosti rozhodnuti, vyplyva z toho, Ze ani ona sama nebyla schopna predstavit jediné
relevantni kritérium, jehoz optikou by snad mohlo byt napadené rozhodnuti shledano
Ve VvV / Ve 7 7 ’o e / X . v/ v
nepfiméfenym ¢istojicim v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Ani v pripadé
posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért cizince
4 4 4 4 ’ v N v v 4 v
nelze po spravnich organech vyzadovat, aby provadély ex officio Setreni po vsech
myslitelnych (a z povahy véci predem fakticky neomezitelnych) hlediscich, jejichz
prizmatem by snad bylo jesté jejich rozhodnuti mozno prezkoumat. Jak je uvedeno vyse,
’ 4 4 4 4 4 ’ o 4 Ve Vv M 4 . M
pokud sam zakon neuklada spravnim organum hodnoceni priméfenosti provést, jako je
tomu v nyni posuzovaném pripadé, je k aktivaci povinnosti spravnich organd zabyvat se
otazkou, zda jejich rozhodnuti nebude znamenat poruseni mezinarodnich zavazkd CR,
4 > o 1/ 4 4 .. v/ Vo os e v 4 Ve vV
nutné bud’ zpusobilé tvrzeni samotného cizince, pripadné jejich povédomi (i alespon
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povinnost mit povédomi) o skutecnosti, ktera by takovy rozpor mohla zalozit. V nyni
VvV Vv 4 v/ v v v v v/ 4 o 17/ 4 M M Ve
feseném pripadé vsak zalobkyné zadna zpusobila tvrzeni neuplatnila a ani neoznadila
skutednosti, které mély spravni organy vést k posouzeni dopadt jejich rozhodnuti, jez jim
mély byt i bez takového tvrzeni znamy.

52.Spravni organy tedy v otazce posouzeni ptimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromych

i / V. o V v .. i 4 v . 4 4

a rodinnych poméru zalobkyné nijak nepochybily. V posuzované véci takové posouzeni

ani nebyly povinny provést. Provedly-li je presto alespon na zakladé téch okolnosti, které

jim byly ztejmé (tj. ze zalobkyni neni ruseno pobytové opravnéni a znemoznovan pobyt
na uzemi CR), postupovaly nad ramec svych povinnosti a zcela prezkoumatelné.

V. Z4vér a niklady fizeni

53.S ohledem na shora uvedeneé krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

54.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV / v / 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve i M
Uspésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti nevznikly

v v v/ 7 /7 vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspés$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. ¢ervence 2024

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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