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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: FPPV s. r. o., K3jov
164, zast. advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, Opletalova 600/6, Brno,
proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢j. 6789/22/5200-10421-705721, v tizeni
o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 16. 1. 2023, ¢&j. 63 Af 5/2022-67,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 16. 1.2023,
. 63 Af5/2022-67, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2022, ¢&.6789/22/5200-10421-705721,
se ruSiavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a tizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 44 300 K¢ k rukam advokata Mgr. Ing. Tomase
Hobzy do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovité v Ceském Krumlové, vydal dne
14.12. 2020 platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané, kterym stanovil zalobkyni k pfimé Ghradé dan ve vysi 882 353 K¢ za
zdanovaci obdobi roku 2016. V odivodnéni platebniho vyméru financni arad konstatoval,
7e dne 10. 3. 2020 vyzval zalobkyni k podani datiového tvrzeni k uvedené dani. Zalobkyné
se k vyzvé vyjadrila dne 29. 4. 2020 a 19. 6. 2020. Obé podani finan¢ni ufad vyhodnotil jako
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dariova tvrzeni, ve kterych zalobkyné sdélila, ze vysledna dariova povinnost je nulova.
Finan¢nimu dfadu vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti podaného
darfiového tvrzeni, aproto zahajil postup k odstranéni pochybnosti vyzvou ze dne
21. 8. 2020. Pochybnosti spocivaji v téchto skutecnostech: ,v rozporu s § 141 odst. 5 dariového
vddu nebyl prizndn ke zdanéni rozdil oproti posledni znamé dariové povinnosti z titulu vyplaceni
podilu na zisku spolecnikim dariového subjektu [zalobkyné), kdyZ je porvrzeno, Ze podil na zisku
nebyl vyplacen spolecnikiim, ale spolecnosti KEB-EGE Holding s. r. o. [dale jen holding], kterd
z vyplaceného podilu na zisku vyplici spolecnikiim dariového subjektu kupni cenu za prevod
obchodniho podilu, za situace, Ze zaloZeni [holdingu] nema Zddné objektivni vysvétleni, jestlize
od svého vzniku dne 26. 7. 2016 nevykondvd Zddnou relevantni hospodarskou Cinnost, to
vyplyvd:

oz nevykondvini Zddné ekonmomické cinnosti [holdingul, coZ vyplyvd z opakovaného
vyjddreni [zalobkyné],

o zucetnictvi [holdingul, dle kterého neni sictovano o Zadnych hospodarskych operacich,

o zdokladini jedndni o budoucich akvizicich, kde o nutnych nakladech spojenych s témito
jednanimi neni v tcetnictvi [holdingu] sictovino; deklarovand jedndani probibaji s fyzickymi
osobami v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti, popr. pod obchodnim ndzvem
[zalobkyné],

oz Casového rozsabu, kdy neni Zddnd ekonomickd Cinnost vykondvina po dobu vice nez 4 let
od zaloZeni [holdingu] do soucasnosti®

V oduvodnéni platebniho vyméru financni Grad dale rekapituluje, ze zalobkyné povazuje
postup financ¢niho Gfadu za nespravny. Nedopustila se zneuziti prava, nebot holding vznikl
z nasledujicich dévod: moZnost prodeje podilu Ing. C., srovnini obchodnich podild
spolecnikt na dcetinych spolecnostech (tj. zalobkyni a spole¢nosti KEB-EGE s. r. 0.) a s tim
souvisejici nové nastaveni majetku, cinnosti arizik spolecnosti, pfistoupeni nového
spole¢nika Ing. K., budouci akvizice dal§ich spole¢nosti. Zalobkyné vysvétlila, Ze jednim
z diivodt zaloZeni holdingu byl zptisob financovini odkupu podilu Ing. C. ostatnimi
spolecniky, ktetri neméli dostatecné financni zdroje. Po konzultaci s bankami bylo jedinou
moznosti zalozeni holdingu, ktery rovnéz umoznil ,narovnani“ podila v dcerinych
spolecnostech (tj. podil na kazdé znich je vzdy stejny), coz do budoucna vylucuje
komplikace v pripadé zmén vlastnikt (spolenikl). Podle finan¢niho Uradu vsak nic
nebranilo vyplatit podil na zisku pfimo spole¢nikiim, ktefi by z néj uhradili odkupovany
podil Ing. C.. Z diikazt o konzultaci s bankami neplyne, Ze by byl Ye$en nebo dokonce
bankami doporucovan vznik holdingu. Finanéni Grad setrval na svém pravnim nazoru
a konstatoval, Ze povazuje za nadbytecné provedeni svédeckych vypovédi, nebot
skutednosti, jez by mély byt zjistény (predevsim o ekonomické ¢innosti holdingu), ma za
prokazané. Finan¢ni Urad v podrobnostech odkazal na sva predchozi sdéleni v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti.

[2]  Protu platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil tak platebni vymeér. Podle zalovaného zalobkyné
formalné splnila vsechny podminky vyzadované pravnim radem, avsak jeji jednani bylo
% 4 4 M 4 4
v rozporu sucCelem pravnich norem [zejm. §19 odst. 1 pism.ze) bodu 1 ziakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt]. Cilem daného ustanoventi je odstranéni dvojiho zdanéni
ziskt, tedy osvobozeni prevodu ziskti mezi propojenymi spole¢nostmi a jejich zdanéni az
u kone¢ného ptijemce. Zalobkyné vSak ustanoveni zneuzila vytvorenim umélych
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podminek, aby dosahla vyplaty podilG na zisku spolecnikim (fyzickym osobam) bez
zdanéni. Zakonodarce nezamyslel, Ze zdanéni nebude podléhat vyplata obchodnich podila
kone¢nému piijemci, tj.spoleCnikim. V daném ptipadé Zalobkyné nastavila situaci, se
kterou zakonodarce nepodital a jez je v rozporu s ilelem zakona. Byly tedy naplnény obé
4 Ve / 4 M M i 4 4 4 v 4 4 4 /
podminky zneuziti prava, a to jak objektivni prvek (formalni splnéni podminek zakonnych
4 v v VAR /v M M 4 bl 4 4
ustanoveni, ovSem bez dosazeni jejich Gcelu), tak subjektivni prvek, nebotf hlavnim cilem
v v N4 o 4 4 4 / / i v1./
(prevazujicim duvodem transakce) bylo ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek. To bylo umoznéno propojenosti osob podilejicich se na transakei.

[3]  Krajsky soud zamitl nasledné podanou zalobu. V odavodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, Ze dlouhodoby zamér Ing. C. odejit z deefinych spoleénosti nijak nedoklad4
ekonomickou racionalitu zalozeni holdingu a transakci s tim spojenych. Podle krajského
soudu se nabizely jiné varianty feseni. Holding fakticky odcerpal zisky dcerinych
spolecnosti, nota bene v témét shodné vysi, jakou méla kupni cena obchodnich podilti uréena
znaleckym posudkem. Podle krajského soudu se zalobkyné v zalobé snazila ,podsunout®, ze
nerozdéleny zisk mél podobu ,virtualniho zisku“ v podobé zasob ¢i majetku. Financni
prostredky vsak realné byly prevedeny na Gcet holdingu dne 22. 8., 23. 8. a 26. 8. 2016. Platba
ze dne 26.8.2016 je zamérné oznacena jako ,Cerpani Uvéru“, coz neodpovida jejimu
skute¢nému ptivodu. Zbyla ¢ast kupni ceny obchodnich podila Ing. C. byla hrazena z Gvéru,
ktery mél slouzit na zalohy na vyplatu budouciho podilu na zisku a rovnéz na nerozdélené
zisky z minulych let, pokud ovSem zalobkyné a spole¢nost KEB-EGE prokazi, ze maji
dostatek financnich prostredkt na rozdéleni dosud nerozdélenych ziskd z minulych let.
Z toho je zfejmé, Ze ikdyby byla ¢ist kupni ceny obchodnich podild Ing. C. hrazena
z Gvéry, stale by slo o penézni prostredky z nerozdélenych ziskd, které byly Gvérem toliko
kryty ajejichz faktickou drzbu a vysi byly dcefiné spolecnosti povinny prokazat. Jako
alternativu p#i odchodu Ing. C. krajsky soud nabidl moZnost rozdéleni jeho obchodnich
podild mezi ostatni spolecniky, ktera podle néj neni administrativné naro¢na. Takto bylo
mozné ,narovnat“ obchodni podily v obou spolecnostech a umoznit nabyti obchodnich
podila Ing. K.. Zbyli spolecnici mohli ve vztahu k Raiffeisenbank a. s. ,,.z7#dit formou smének
zdstavni pravo na své obchodni podily a oprostit tak spolecnost KEB-EGE od rucitelského
zavazku“. Kupni ceny mohly byt financovany z ptiymt plynoucich z nerozdéleného zisku
z minulych let a z bankovniho Gvéru, p¥p. mohl byt nerozdéleny zisk vyplacen Ing. C.
a zalobkyni by tak vznikl budouci zavazek vaéi zbylym spolecnikum. Podle krajského
soudu zalobkyné neuvedla nic, co by svédé¢ilo o nutnosti refinancovani stavajicich Gveért
u UniCredit Bank a. s. Dale krajsky soud konstatoval, ze jednani dariového subjektu, ktery
nevyuzil veskeré prostredky k maximalizaci danového zvyhodnéni, nepredstavuje bez
dalstho dikaz o tom, ze nebylo zneuzito pravo. Holding neprovadél expanzi podnikani
formou akvizic. Uréitou dinnost vykonaval az od roku 2020, ta vsak byla toliko
administrativni, okrajova, fakticky ¢innost provadély dcefiné spolecnosti, coz bylo nasledné
Ucelové prezentovano jako ¢innost holdingu. O ucelovosti svéddi, ze fakticka ¢innost spada
do obdobi ukonceni vymeérovacitho fizeni, atéz absence bezhotovostnich transakci
na bankovnim G¢tu holdingu. Podle krajského soudu nevérohodnost ucelu transakci
potvrzuje také tvrzeni zalobkyné o tzv. pure holdingu. Holding totiz do roku 2020 zadnou
fidici ¢innost ¢i spravu deefinych spolecnosti nevykonaval a nekontroloval je. Transakce
krajsky soud povazuje za uméle vytvorenou situaci, jejimz jedinym ucelem bylo vylakani
danové vyhody jak v podobé nezdanéného podilu na zisku v zalobkyni, tak v podobé
nulového zdanéni prijmt z prevodu obchodnich podilt byvalych spoleéniku zalobkyneé,
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zejm. Ing. C.. P¥padny ekonomicky efekt v podobé podnikatelské expanze mél pouze
druhotnou povahu, tim spiSe, ze nikdy nebyla uskutecnéna. Jednalo se tedy o transakce
bez realného ekonomického vyznamu. Rozpor se smyslem zakona o danich z pfijmu
krajsky soud shledava v tom, ze predmétem dané z ptijmu jsou ptijmy z ¢innosti a nakladani
s majetkem, které sleduji racionalni tcel, a nikoli pouze snizeni danové povinnosti. Mezi
kroky zalobkyné a ziskanim danové vyhody je pri¢inna souvislost, nebot bez nich by danova
vyhoda nebyla ziskana. Podminky zneuziti prava byly podle krajského soudu naplnény
a dantové organy zohlednily pravni, ekonomické i datiové hledisko. Dan tedy byla zalobkyni
vymeérena spravne.

2. Kasalni rizeni
2.1 Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita, ze krajsky soud ,,zast7el skutkovy
stav”, nebot opomiji fadu vyznamnych skutelnosti, jez vécné a Casové souviseji
s transakcemi a plynou znich davody zalozeni holdingu. Krajsky soud nezmiruje
a nehodnoti osobni ruceni spoleénikt za poskytnuty uvér, stézovatelkou navrhované
dtkazy o aktivitach holdingu pfi sjednavani novych kontraktd, jejichz provedeni danové
organy odmitly, ani se nezabyva spolupraci se spoleénosti Cartesy GmbH. Hodnoceni
dalsich dikazt krajskym soudem je ,,v rozporu se spisovym materialem®, napt. tvrzeni, ze
transfer penéznich prostredku na tcet holdingu byl prevodem finanénich prostredka
z nerozdéleného zisku. Krajsky soud opomiji, ze Gcet, z néhoz byly penézni prostredky na
/v M Ve 4 4 v/ v/ 4 -/ v

Gcet holdingu pripsany, nalezi pfimo bance, ktera transakci Gvérovala. Sama banka nazvala
transfery jako ,,cerpani svéru®. Krajsky soud toto pojmenovani vaima jako alelové ze strany

vV v M M 4 4 v v / v
stézovatelky, ackoliv pojmenovani a prevod méla na starost vyhradné banka.

[5]  Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud ,jesté znasobil chyby ve skutkovém stavu®,
ktery zjistily darfové organy. Opomijené skutecnosti vyvraci hypotézu o zneuziti prava
a potvrzuji, ze stézovatelka jednala logicky a racionalné. Dtvody transakei byly nasledujici:
1. vystoupeni Ing. C. jako spole¢nika najednou, 2. narovnani obchodnich podila v obou
spolecnostech tak, aby byla umoznéna jejich snazsi prevoditelnost, 3. ptistoupeni Ing. K.,
noveho jednatele, 4.planované akvizice. Stézovatelka byla personalné a majetkové
propojena se spolecnosti KEB-EGE, ktera je vyrobni spolecnosti (stézovatelka poskytuje
vyrobni prostory). Historicky vsak obé spole¢nosti mély nerovnomérné rozdélené obchodni
podily. To je problém vzhledem ke struktute Gvért, nebot spole¢nost KEB-EGE rudila za
Gvér poskytnuty stézovatelce bankou UniCredit Bank. V praxi tak majoritni spole¢nik ve
spole¢nosti KEB-EGE (Ing. C. s obchodnim podilem 52 %) rudil za cely Gvér stéZovatelky.
Nen{ sporu otom, e Ing. C. chtél dlouhodobé ze spole¢nosti odejit. Dal§i souhrn
skutkovych okolnosti uz je ovsem sporny. Podle stézovatelky se dlouhodobé hledal novy
spole¢nik/investor, kterj by odkoupil obchodni podily Ing. C.. To se ukazalo ,témé¥
nemozné“, nebot nastavena struktura byla neperspektivni. Stézovatelka pro uplnost uvadi,
ze v prubéhu hledani nového spoleénika se chovala standardné. Napriklad rozhodla
o vyplaté nerozdéleného zisku za roky 2010 a 2011 ve vysi 4 444 667 K¢ (rozhodnuti valné
hromady ze dne 11. 1. 2016) a 388 235 K¢ (rozhodnuti valné hromady ze dne 9. 6. 2016).
Tyto castky byly fadné zdanény srazkovou dani. Nasledné prisel ekonomicky reditel
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spole¢nosti KEB-EGE Ing. K. s tim, Ze podily Ing. C. odkoupi, pokud se narovnaji obchodni
podily stézovatelky a spole¢nosti KEB-EGE, zprthledni se struktura a upravi se ruditelske
vztahy mezi spolecnosti KEB-EGE a stézovatelkou.

[6] Podstatou zalozeni holdingu bylo na podatku vytvoreni matefské a dvou dcetinych
spoleCnosti a restrukturalizace majetkovych podild v dcefinych spolecnostech a jejich
narovnani, aby bylo snazsi vstupovani spole¢nikd do spolecnosti. Prvotnim problémem byla
otazka financovani. Spolecnici ani Ing. K. nebyli schopni navrzenou kupni cenu uhradit,
a proto oslovili Raiffeisenbank a UniCredit Bank. Ty sdélily, ze neposkytuji avéry fyzickym
osobam vazané na nakup obchodnich podilt.

[7] Podle stézovatelky samotné rozdéleni obchodnich podild neni administrativné
naroCné. Stézovatelka vsak nesouhlasi s zalovanym, ze je ekonomicky racionalni provadét
postupné odkupy obchodnich podila Ing. C. podle aktualni finanéni situace (coZ je také
v ptHimém rozporu s vili Ing. C.). Takové jednani neodpovid béZnym transakcim ohledné
prevodu obchodnich podilu a je neracionalni. Vlastni prostredky na financovani transakce
stéZovatelka neméla. Zalovany sviij zavér o dostateénosti prostfedkd stéZovatelky postavil
na nespravné a neodborné interpretaci rozvahy, z niz se podavalo, Ze na pasivnim uétu
nerozdéleného zisku méla stézovatelka zuastatek 5000000 K¢ (a spolecnost KEB-EGE
17 500 000 K¢). Tyto Gvahy prevzal krajsky soud a o nerozdéleném zisku pojednava jako
o ,volnych financnich prostiedcich®. Pokud chtéli zalovany a krajsky soud interpretovat
Ucetni vykazy (rozvahu), méli se do nich podivat. Zjistili by, ze stézovatelka evidovala ke
konci roku 2015 nerozdéleny zisk ve vysi 4 441 000 K¢ a ke konci roku 2016 ve vysi
1 385 000 K¢. Interpretovat pasivni ucet zpusobem, jak cini zalovany a krajsky soud, je
v rozporu sdanovymi predpisy adarfovou teorii. Stézovatelka vysvétluje podvojné
Ucetnictvi a konstatuje, ze zalovany vyklada pasivni Géet (428 - nerozdéleny zisk
z predchozich obdobi) jako Glet aktivni. Jestlize stézovatelka jako Gcetni jednotka na strané
pasiv na Uctu nerozdéleného zisku z predchozich obdobi identifikuje ¢astku 5000 000 K¢
(jakkoliv je $patné), nejedna se o volné finanéni prostredky, nybrz o vykazany zavazek vici
spolecniktim plynouci ze zisku. Stézovatelka v dané dobé disponovala nasledujicimi aktivy:
1. pozemky ve vysi 1000000 K¢, 2. stavby ve vysi 34 174 000 K¢, 3. pohledavky
z obchodnich vztaht ve vysi 566 000 K¢, 4. penize na pokladné ve vysi 5 000 K¢, 5. penize
na bankovnim Gctech ve vysi 467 000 K¢. Krajsky soud nepodava informaci, kde se volné
finanéni prostredky stézovatelky nachazely. Zavér krajského soudu je nespravny
a neprezkoumatelny.

[8]  Jednaz moznosti, ktera byla realizovana, byla restrukturalizace Gvéra poskytnutych
bankou UniCredit Bank. Stézovatelka uzavrela s Raiffeisenbank smlouvy o investicnim
Gvéru. Ziskané finanéni prostredky meély slouzit k vyporadani uvéra od UniCredit Bank
a k vyplaceni Ing. C.. Vedle zastavnich prav k nemovitym vécem stéZovatelky a obchodnim
podilam byli spolecnici (nové v¢. Ing. K.) mj. povinni rudit osobni sménkou. V téze dobé
valna hromada stézovatelky rozhodla (9. 6. 2016) o vyplaceni nerozdéleného zisku. Nedava
smysl, aby stézovatelka stimto krokem (arovnéz svyplatou podilu na zisku ze dne
11. 1. 2016) nevyckala po zalozeni holdingu a nemaximalizovala tak danové zvyhodnéni,
které mélo byt podle krajského soudu jejim primarnim zajmem.
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[9]  Dne 26.7.2016 byl zalozen holding. Dne 5. 8. 2016 spole¢nici stézovatelky prevedli
na holding své obchodni podily (stejné tak u spoleénosti KEB-EGE) a 19. 8. 2016 bylo
rozhodnuto o vyplaté nerozdéleného =zisku. Nasledné stézovatelka, Raiffeisenbank
a spolecnost KEB-EGE prevedly na bankovni ulet holdingu penézni prostredky. Krajsky
soud nespravné posoudil dvé z téchto plateb, které provedla Raiffeisenbank a vyslovné je
oznatila jako ,lerpani s#véru“. Ackoliv se na nazvu platby (resp. znéni poznamky)
stézovatelka nepodilela, krajsky soud konstatoval, ze transakce byla zamérné oznacena jako
SCerpani véru®, prestoze to neodpovida skute¢nému ptvodu téchto ¢astek. Financovani
prevodu obchodnich podila Ing. C. bylo zaji$téno ¢steéné z vlastnich prostredkd (cca 11,1
%) a v prevazujici vétsiné z uvért od Raiffeisenbank. Vedlejsim nakladem transakce byla
Ghrada kompenza¢niho poplatku za predcasné splaceni Gvéru u UniCredit Bank (ve vysi
927 575,40K¢). Diky popsanym krokim Ing. C. najednou akompletné vystoupil
ze spole¢nosti a zaroven byly narovnany obchodni podily ve spolecnostech. Do budoucna
jsou obchodni podily snadnéji prevoditelné, majetkova struktura a Gvéry jsou prehlednéjsi
a naplnily se zakladni cile zamyslené transakce.

[10] Stézovatelka dale uvedla, ze holding nevyuzil vSechny prostredky k dhradé
obchodnich podilg, ale ponechal na Gc¢tu 500 000 K¢. Z nich 26 000 K¢ poskytl jako zalohu
podilu na zisku Ing. K. (ten je radné zdanil), zbytek byl ponechan na Gctu na dalsi obdobi
a investice. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, podle néhoz na bankovnim aétu
holdingu nejsou do 31. 1. 2021 evidovany zadné bankovni transakce. V roce 2018 byla
splacena pujcka ve vysi 750 000 K¢ ve. Grokd, v roce 2019 byla vytvarena vétsi rezerva na
akvizici, v roce 2020 byl uhrazen zakladni kapital spole¢nosti TNGeneration s. r. 0., pozdéji
obchodni firma prejmenovana na New Human Solution Production s.r.o. (dale jen
TNGeneration nebo NHSP). V roce 2017 pujcila spolecnost KEB-EGE holdingu ¢astku
750 000 K¢, v roce 2018 pujcil holding stézovatelce ¢astku 140 000 K¢. Jiz tim je vyvraceno,
ze na bankovnim ctu nebyly zadné pohyby.

[11] Stézovatelka predlozila, popt. navrhla radu dikaznich prostfedkd o funkcnosti
a realné ekonomicke Cinnosti holdingu, napf. poznamky, e-mailovou komunikaci, ¢estna
prohlasenti, Letter of Intent (dale jen Lol) mezi holdingem a spoleénosti Cartesy, zalozeni
NHSP anasledné smlouvy o dilo, svédecké vypovédi. Krajsky soud se vsak témito
namitkami ,,prakticky vibec nezabyval®, pouze uvedl, ze ¢innost holdingu nelze povazovat
za expanzi podnikani formou akvizic. Stézovatelka vsak jako tcel holdingu uvadéla ,,akvizice
nebo rozvoj podnikatelskych aktivit“. Stézovatelka navrhla svédky, kteti mohli objasnit, pro¢
nebyly akvizice realizovany, avsak zalovany odmitl vyslechy provest. Ekonomicka ¢innost
holdingu se rozvijela, napt. v roce 2017 jednal holding o koupi spolecnosti SERVIS MK
s. r. 0. (k dikazu navrzeny vlastnorucné psané zapisy a Cestné prohlaseni), byla holdingu
podana cenova nabidka spole¢nosti Povltavska stavebni spolecnost s. r. 0. na upravu haly
a okoli. V roce 2018 a 2019 probeéhla jednani mezi holdingem a spolecnosti Cartesy, s niz
byla navazana fakticka funkéni spoluprace a podepsan Lol (viz faktura na prototyp ze
vzajemné spoluprace). Dale stézovatelka dolozila Cestné prohlaseni pana K. o zvazovaném
odkupu spole¢nosti UNOPLEX s. r. 0. a e-mailovou komunikaci se spolecnosti ZITA
KAJOV s. r. o. tykajici se hledani novych prostor. StéZovatelka v Zalobé namitala, Ze ve
vztahu ke spolecnosti Cartesy predlozila e-mailovou komunikaci jiz z roku 2018 (kterou
zalovany nezohlednil) a soucasné uvedla, ze holding logicky musel vstoupit do jednani,
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nebot podepsal Lol. Krajsky soud tuto namitku ,zcela presel, ackoliv akcent stéZovatelky
na nespravné hodnoceni ditkazii je vice nez zjevny*“.

[12] Krajsky soud se rovnéz nezabyval namitkou, ze v celém fizeni nebyl vyslechnut
jediny svédek. Mél-li pochybnosti o tom, zda holding byl aktivni a vyvijel ¢innost, mél
hodnotit, zda nebylo namisté svédky vyslechnout (viz rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2007,
&. 1 Afs 45/2006-55, ze dne 8. 2. 2023, &§. 2 Afs 219/2021-54).

[13] Krajsky soud nijak nevyporadal skutecnost, ze stézovatelka v disledku
restrukturalizace byla z pohledu danového zvyhodnéni de facto ztratova, nebot zaplatila
kompenzacni poplatek vyssi, nez je domérena dan, zaroven museli spole¢nici uzavfit osobni
smeénku ve prospéch banky, ¢imz se zavazali ruéit nad ramec holdingu.

[14] Dale krajsky soud nevyporadal namitku, ze Ing. K. nabyl obchodni podil v holdingu
pred samotnym zalozenim holdingové struktury a za naprosto shodnych podminek jako
zbyvajici spolednici (za stejnou cenu, nebot obchodni podily byly ocenény stejnou vysi,
as ohledem naruleni formou sménky). Jedinym rozdilem byla skutelnost, ze zbyli
spolecnici dostali za prevod obchodniho podilu thradu.

[15] Stézovatelka byla po celou dobu fizeni pred datiovymi organy a krajskym soudem
konzistentni ve svych tvrzenich, zatimco zalovany neustale ménil a doplioval své zavéry,
nehodnotil transakei v celém jejim komplexu a odmital akceptovat argumenty stézovatelky.
Krajsky soud prevzal zavéry zalovaného zalozené na nespravné zjisténém a ,zatemnéném“
skutkovém stavu.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud v bodech 62 az 66 napadeného rozsudku
prekrodil svou prezkumnou pravomoc a své zavéry uéinil na zcela novych Gvahach, které
zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl. Krajsky soud tak nahradil ¢innost danovych

4 o v / 4 V. o V / vV vV 4 v M /
organt, a dokonce Sel nad ramec zavéra zalovaného. Stézovatelka rovnéz namitla, ze krajsky
soud nenaridil jednani (na némz mél provést dokazovani podle § 77 odst. 1 s. f. s.), pfestoze
. ’ M 4 vV 4 / /4 ./
je k tomu ze zakona povinen. Tim byla stézovatelka zkracena na svych pravech a byla ji
upfena moznost reagovat. Posouzeni krajského soudu je k tomu vnitfné rozporné.

[17] Podle stézovatelky zalovany teprve ve vyjadreni k zalobé prisel s hypotézou tykajici
se srovnatelného prevodu podilu pana V. V. v minulosti. V tomto ohledu nebylo v danovém
v/ 4 4 4 M v/ / V/V 4

fizeni vedeno dokazovani a jde o nepfipustné rozsifeni argumentace ve smyslu § 75 odst. 1
s. I. s. Presto stézovatelka poukazuje na rozdilnost prevodu. Pan V. drzel podil toliko ve
spolecnosti KEB-EGE, nikoliv ve stézovatelce, ¢imz je cela transakce zjednodusena. Nebylo
v VvV Ve v / v 4 /10 b4 4 v 4 v M
treba fesit rovnomérné rozdéleni podila, nebot podil byl prevadén pouze mezi dva
spole¢niky. Na obchodni podily nebylo zfizeno zastavni pravo smluvni ani nebyl cerpan
uvér od UniCredit Bank. Jedna se tedy o transakce nesrovnatelné v case, Glelu a rozsahu
prevodu, zajistovacich prav aj.

[18] Krajsky soud dale v bodé 62 napadeného rozsudku nové a nespravné vylozil obsah
smluv o investi¢nim Gvéru uzavrenych mezi stézovatelkou, resp. spolecnosti KEB-EGE,
a Raiffeisenbank. Ulelem Gvérd bylo ,pouzit s#tvér poskytnuty dle této smlouvy vybradné
k nasledujicimu vicelu: financovini povinnosti klienta vyplatit [holdingu] ... na wvyplatu
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budouciho podilu na zisku za rok 2016 (a nerozdéleného zisku z minulych obdobi)“. Podminkou
Cerpani Gvéru nebylo prokazani, ze stézovatelka ma dostate¢né prostredky k vyplaté podila
na zisku ani nerozdéleného zisku z minulych obdobi. Pokud by stézovatelka tyto
prostredky meéla, logicky by si nemohla, resp. nemusela financni prostredky pujcit.
Podminkou bylo prokazani, ze stézovatelka je natolik ekonomicky stabilni, ze bude schopna
zavazek vuéi Raiffeisenbank splatit a ze ptjcka neohrozi chod stézovatelky (a spolecnosti
KEB-EGE) a predev$im ze bude naplnén test vyplaty podilu na zisku - tj. test bilanéni, test
vlastnitho kapitalu atest insolvence. Krajsky soud mohl vyslechnout zastupce
Raiffeisenbank, aby vysvétlil podstatu podminek cerpani Gvéru.

[19] V bodé 63 napadeného rozsudku krajsky soud navrhl alternativu k provedenym
transakcim, aniz ji zasadil do reality. Na trhu neexistuje finanéni instrument, jenz by
fyzickym osobam umoznil Cerpat Gvér k nakupu obchodnich podila. Stézovatelka by musela
postupné po dobu nékolika let odkupovat obchodni podil Ing. C. po &stech, coZ je
administrativné narocné. Také v bodé 66 napadeného rozsudku krajsky soud uved]
alternativu, jak by transakce mohla probéhnout bez zalozeni holdingové struktury. Tyto
Gvahy by vedly leda k situaci, Ze by se rozdily ve vysi obchodnich podilt jesté zvyraznily.
Zavér krajského soudu, ze by se Ing. K. vyhnul nerovnomérnému rozhodovani v obou
spolecnostech, je v rozporu se skute¢nosti. Snazi-li se krajsky soud dovodit, ze podminky
vuci Ing. K. byly vstricné, je to kvtli tomu, ze nikdo jiny neprojevil o ptevod obchodnich
podilt Ing. C. zijem. Datové organy a krajsky soud mohly vyslechnout Ing. C. ohledné
potencialnich kupct. Stézovatelka opakuje, ze bez zalozeni holdingové struktury by nebylo
mozné restrukturalizovat Gvéry UniCredit Bank, narovnat obchodni podily a rozvijet
ekonomickou aktivitu holdingu.

[20] Dale stézovatelka konstatuje, ze neni sporu o vykladu pojmu zneuziti prava. Sporna
M M 4 M 4 / v . M i 4 4 /& vV 4 4 4 v v
je aplikace v nyni projednavané véci. O minimalnim zajmu stézovatelky na ziskani danové
osvobozenych prijmt svéd¢i vicenaklady (kompenzacni poplatek za predcasné splaceni
/. v 4 V/_ V*V/ / 4 i / 4 vV 4
Gvéru), provedené drivéjsi vyplaty podilu na zisku vroce 2016, ponechani penéznich
prostredkt na bankovnim 4¢tu holdingu ¢i rozvoj holdingu. Stézovatelka opakuje, ze
krajsky soud ani darniové organy neidentifikovaly, kde se mély nachazet volné financni
v M v / M M /
prostredky (nelze tak interpretovat nerozdéleny zisk z minulych let), nadto s ohledem na
smlouvy o investicnim Uvéru je patrné, ze méla-li by stézovatelka volné prostredky, pak by
si je nepujcovala (a v dusledku toho neztizovala zastavni pravo k nemovitym vécem ve
v . . v 7 . . . . ’ v TV /7 Vv
prospéch Raiffeisenbank a spolecnici by nebyli nuceni vystavit osobni sménky). Ucel avéru
je jednoznacny, a to ,na vyplatu budouciho podilu na zisku za rok 2016 a nerozdéleného zisku
z minulych obdobi“.

[21] Krajsky soud v ptipadé thrady podilu na zisku Ing. K. dospél tak daleko, ze
Sprakticky jednou zdanéné prostiedky dani podrubé stejnou srazkovou dani®, aniz reaguje na
namitky stézovatelky. Podle stézovatelky chceli subjekt ze spoleénosti ,vytahnout”
nezdanény prijem, pak tak ¢ini zasadné v maximalni mozneé vysi. Neni-li tomu tak, pak jsou
spatné nastaveny podminky, nebo je cil daného jednani zcela odlisny. V této souvislosti
stézovatelka znovu opakuje, ze na G¢tu holdingu ponechala ¢astku 500 000 K¢ a v roce 2016
provedla dvé vyplaty podilu na zisku. Krajsky soud odhlédl od ,pravnibo a ekonomického
aspektu“ a zaméril se jen na otazku danovou. Své zavéry vystavél na hypotetickych
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alternativach modelt resent, které nejsou v praxi realizovatelné. Neni pravda, ze holding nic
nevykonaval ani nerozvijel ekonomickou ¢innost.

[22] Stézovatelka poukazuje na pfipad reSeny rozsudkem NSS ze dne 14. 11. 2019,
. 6 Afs 376/2018-46, v némz NSS shledal zneuziti prava. Podstata nyni projednavané véci
se od citovaného ptipadu naprosto odlisuje.

[23] Stézovatelka namita také nespravné posouzeni uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Negativni reakci na vyzvu finan¢ntho uradu k podani dodateéného dariového priznani ve
smyslu § 145 odst. danového fiadu nelze povazovat za dodateéné danové ptriznani
v materialnim smyslu na dan ve vysi 0 K¢ Pokud danovy subjekt netvrdi zadnou odlisnou
vy$i od posledni znamé dané, nelze nahrazovat jeho vuli ajeho podani jakoukoliv
interpretaci odlisné danové povinnosti. Negativni reakci dafiového subjektu nelze podradit
pod podminky § 141 odst. 1, 2 nebo 4 danového fadu, nebot nedochazi k jakékoliv zméné
tvrzené dariové povinnosti ani ke zméné dfive tvrzenych udaja. Podle stézovatelky je
judikatura NSS prekonana, coz lze dovodit ze ,samotné stylistiky a systematiky daného
odstavce odkazovanych rozsudki“ (stézovatelka zfejmé mini rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2020,
¢j. 1 Afs 66/2020-32). Dodateéné danové priznani lze podat pouze v radné lhaté pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu. Tato lhuta v pripadé stézovatelky
uplynula dne 1.4.2020. Na vyzvu finanéniho Gfadu reagovala stézovatelka teprve
29. 4. 2020 a poté 5. 8. 2020, tedy po uplynuti lhaty. Krajsky soud se této namitce vibec
nevénoval.

[24] Podle stézovatelky mezi zahijenym postupem k odstranéni pochybnosti a reakci
stézovatelky neexistuje blizka ¢asova souvislost. Finanéni arad byl Ctyti mésice nedinny.
Z judikatury pfitom plyne, ze mezi reakci a postupem spravce dané must byt blizka vécna
a také Casova souvislost (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢j. 3 Afs 360/2021-46). Vyklad
zastavany zalovanym a krajskym soudem predstavuje ,blankosménku dariovym organiam®,
které mohou kdykoliv vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu. Prakticka obrana
danového subjektu neexistuje, nebot jakakoliv reakce povede k zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti a naslednému doméreni dané, bez ohledu na lhitu ve smyslu § 148
odst. 1 daniového radu. Musi ptitom byt rozdil mezi tim, ztstane-li dafiovy subjekt nedinny,
podridi se vyzve k podani danového ptiznani, nebo poda negativni reakei.

[25] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni, pripadné aby zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

2.2 Vyjadteni zalovaného

[26] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkézal na své
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a cely spisovy material. Povazuje za neduvodnou namitku
uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera zalala bézet 3. 4.2017. Dne 11.3.2020 vydal
finan¢ni fad vyzvu k podani radného danového tvrzeni, ktera byla stézovatelce dorucena
16. 3. 2020. Vzhledem k § 148 odst. 3 danového radu lhita pro stanoveni dané pocala znovu
bézet od 16. 3. 2020 a platebni vymér byl vydan 14. 12. 2020. Krajsky soud nasledné spravné
vyhodnotil podani stézovatelky jako fadné danové tvrzeni v materidlnim smyslu. Byly
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splnény podminky pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. V pribéhu danového
fizeni finanéni Urad chybné uvedl, Ze podani stézovatelky povazuje za dodate¢na danova
tvrzeni. Tuto chybu vSak napravil jiz ve sdéleni ze dne 27.10. 2020. Také krajsky soud
v napadeném rozsudku zminuje, ze podani stézovatelky lze hodnotit jako dodatecna danova
tvrzeni. Tato diléi nespravnost vSak nema vliv na zakonnost rozsudku. Krajsky soud
srozumitelné odtvodnil, Ze financ¢ni Gfad nepochybil, jestlize zahajil postup k odstranéni
pochybnosti. Stézovatelka je po celou dobu fizeni pred spravnimi soudy zastoupena
advokaty a byla si védoma, ze lhita pro stanoveni dané byla prerusena podle § 148 odst. 3
danového tadu [nikoliv prodlouzena podle § 148 odst. 2 pism. a) datiového radu].

[27] K namitce ,zastteného skutkového stavu® zalovany konstatoval, ze vsechny tdajné
4 4 i v /4 4 / v v v 4 v
opomenuté skutkové okolnosti vzaly dariove organy v ivahu. Presto vsak dospély k zavéru,
ze stézovatelka zneuzila pravo, resp. ze popsané skutecnosti a tvrzeni neodavodniuji zalozeni
holdingu. Nebyl prokazan racionalni ekonomicky smysl celé transakce. Domniva-li se
Vv v v 4 i v / .o . /7 /7 .
stézovatelka, ze nékteré okolnosti mély byt posouzeny jinak, jedna se o namitku
nespravného hodnoceni dukaznich prostredku. Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li

k zavéru, ze sporné je toliko hodnoceni skutkového stavu, nikoliv jeho zjisténi.

[28] Podle zalovaného neni divodna dil¢i namitka stézovatelky, ze vyse nerozdéleného
zisku evidovana ve vykazech stéZovatelky byla uvidéna nespravné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné konstatoval, ze v rozvaze ke dni 31. 12. 2015 evidovala stézovatelka
vysledek hospodareni minulych let ve wvysi 4441088 K¢ (spolecnost KEB-EGE
24 754 000 K¢) a vysledek hospodareni bézného Gcetnitho obdobi ve vysi 1924 000 K¢
(spole¢nost KEB-EGE 785 000 K&). Udaje tykajici se nerozdéleného zisku byly podstatné
pro rozhodnuti jediného spolecnika (holdingu) o rozdéleni zisku dne 19. 8. 2016. Rozdéleny
zisk &inil u stézovatelky ¢astku 5 000 000 K¢ a u spole¢nosti KEB-EGE 17 500 000 K¢&. Udaje
tykajici se nerozdéleného zisku koresponduji sUdaji plynoucimi z rozvah dcefinych
spolecnosti, v nichz byl evidovan nerozdéleny zisk ve vyssich castkach. Danové organy ani
krajsky soud netvrdily, ze stézovatelka aspoleénost KEB-EGE disponovaly penéznimi
prostredky ve vysi nerozdéleného zisku. Nerozdéleny zisk (jako pasivni polozka) téchto
spolecnosti vSak byl kryt aktivy téchto spolecnosti. Jinymi slovy spolecnosti disponovaly
prostredky, jez kryly polozku nerozdéleny zisk. Jestlize se spolecnosti rozhodly, ze sveé
nelikvidni prostfedky nebudou transformovat do penéznich prostredku, byl takovy postup
zcela na jejich rozvaze. Stézovatelka a spole¢nost KEB-EGE ziskaly penézni prostredky na
zakladé Gvérovych smluv uzavienych vyhradné za Gcéelem vyplaceni zisku. Raiffeisenbank
tedy poskytla stézovatelce aspoleénosti KEB-EGE penézni prostredky, jez umoznily
vyplatu zisku, ojehoz rozdéleni bylo rozhodnuto 19.8.2016. Tyto prostfedky byly
prevedeny na Ucet holdingu. Jestlize krajsky soud pouzil termin ,volné financni prostiedky,
pak tim predevs$im poukazoval na skutecnost, ze v disledku Gvérovych smluv disponovaly
stézovatelka a spole¢nost KEB-EGE penéznimi prostedky, jez byly vyuzity k vyplaté zisku
jedinému spoleénikovi (holdingu). Zalovany souhlasi s krajskym soudem, Ze ,slo o volné
financni prostiedky plynouci z nerozdéleného zisku, resp. nejednalo se o zadny virtualni zisk.
Krajsky soud neprovadél ucetni vyklad vykaza, pouze popsal ze (ajak) byly finanéni
prostredky plynouci z nerozdélenych zisku prevedeny na Gcet holdingu. Proto jsou
irelevantni argumenty stézovatelky o obecnych zasadach platnych pro interpretaci dletnich
vykazu.
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[29] V daném pftipadé je podstatné, ze ziskani prostfedkl prostrednictvim Uvérovych
smluv uzavrenych vyhradné za Glelem vyplaty zisku byla financovana Ghrada kupni ceny
obchodniho podilu Ing. C.. Takto mohlo byt postupovano, ani# byl zalozen holding.
Uvérové smlouvy nepodmifiuji poskytnuti penéZnich prostfedkd existenci holdingu.
Prostfedky plynouci ze zisku mohly byt stézovatelkou a spolecnosti KEB-EGE vyplaceny
primo spoleénikim (fyzickym osobam) anasledné pouzity na thradu prodavaného
obchodniho podilu Ing. C.. Nebylo povinnosti datiovych organt prokazat, zda namisto
vytvoreni holdingové struktury mohli spolednici aIng. K. ziskat uvér za ucelem koupé
obchodniho podilu Ing. C.. Zalovany nesouhlasi se stéZovatelkou, podle které slouZily
uvérové smlouvy k restrukturalizaci uvért poskytnutych bankou UniCredit Bank. Dvé
smlouvy s Raiffeisenbank byly uzavteny vyhradné za Gcelem vyplaty podilu na zisku. Tteti
smlouvu o investicnim Gvéru dolozila stézovatelka v odvolacim fizeni a plyne z ni, Ze jejim
Gcelem bylo splaceni uveért, které si stézovatelka vzala v roce 2011 a 2013 u UniCredit Bank.
Ani z této smlouvy neplyne, ze by k refinancovani Gvéra bylo potteba vytvotit holdingovou
strukturu.

[30] Nedavodna je rovnéz namitka nespravného oznaceni plateb ze dne 26.8.2016
krajskym soudem, podle néhoz tyto platby ucinila stézovatelka, ackoliv je provedla
Raiffeisenbank. Podstatné je, ze na zakladé Gvérovych smluv stézovatelka ziskala prostfedky
odpovidajici vysi nerozdéleného zisku ze dne 19. 8. 2016. Oznadeni plateb ,cerpani svéru®
odpovida skutecnosti, ze penézni prostredky na vyplatu zisku stézovatelka ziskala z cizich
zdroja, coz je racionalni rozhodnuti obchodni korporace, které vsak neni podminéno
vznikem holdingové struktury. Oznaleni plateb, resp. jejich provedeni bankou
Raiffeisenbank je v dasledku irelevantni.

[31] Zalovany déle souhlasi s krajskym soudem, podle ného nelze &init obecny zavér, Ze
nemaximalizuje-li danovy subjekt svij danovy profit, nejedna se o zneuziti prava. Pro
posouzeni projednavané véci neni relevantni, zda se stézovatelka neptipravila o moznost
ziskini dal$i datiové vyhody urozdéleni zisku zlet 2010 a2011. Zalovany rovnés
poznamenal, ze ani potreba restrukturalizace Gvért ¢i ruceni spolecnikt neodivodnovala
vznik holdingu. Jestlize se obchodni vedeni stézovatelky rozhodlo k restrukturalizaci
stavajicich Gvért, vznikl by kompenzacni poplatek ibez holdingové struktury. Nelze
souhlasit se stéZovatelkou, Ze diky uvérové smlouvé o refinancovani mohl Ing. C. kompletné
vystoupit ze struktur spolecnosti.

[32] Podle zalovaného se danové organy rovnéz zabyvaly povahou bankovnich operaci na
Uc¢tu holdingu (resp. mezi stézovatelkou, holdingem a spolecnosti KEB-EGE), ani tyto
transakce vSak nedokladaji ekonomickou racionalitu zalozeni holdingu. Krajsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, ze na bankovnim uctu holdingu nebyly evidovany
takové transakce, jez by svéd¢ily o aktivité holdingu, kterd by zdivodnovala jeho vznik.
Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize uéinil zavér, ze o neaktivité holdingu svédci téz
sabsence bezhotovostnich transakci na bankovnim victu holdingu“.

[33] Danové organy nezpochybnily, ze ,néakd jednini ze stramy holdingu probibala“.
Faktickou spolupraci vsak ¢inily spoleénosti Cartesy a KEB-EGE. Celkovy sled jednani
vsech osob v roce 2016 vede k zavéru, ze prevladajicim motivem transakci v okamziku
vytvareni holdingové struktury bylo ziskani danového zvyhodnéni. Podle zalovaného by
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nebylo Glelné provadét vyslechy svédkt, nebof ty nemohly zvratit zavér, ze
v deklarovanych snahach o rozsifeni podnikani zapocatych v roce 2017 nespocival hlavni
4 v 4 v v / M / 4 v 4 4
zamer transakci uskuteénénych v roce 2016. Krajsky soud také vhodné poukazal na tvrzeni
Vv v . € °° ‘v Ve M v / 4 4 4 7/
stézovatelky ohledné ,pure holdingu*, jimiz ulinila nevérohodnym sva tvrzeni tykajici se
aktivni ¢innosti holdingu.

[34] Podle zalovaného nebylo tfeba dopliovat skutkovy stav zjistény danovymi organy,
a tedy nafizovat ustni jednani za Ucelem dokazovani. Krajsky soud nevystavél napadeny
rozsudek na novych dvahach, ale toliko reagoval na argument stézovatelky, podle které
nebyl mozny p¥imy prodej obchodniho podilu Ing. C. jako celku tfem spole¢nikim
a Ing. K.. Na tuto zalobni namitku pak reagoval zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazem na
zakladatelské smlouvy, které umoznuji rozdéleni obchodniho podilu pti jeho prevodu (to
opét potvrzuje, ze vytvoreni holdingu nebylo nezbytné). Pro nazornost uvedl, ze v minulosti
jiz byl pfi prodeji rozdélen obchodni podil (pana V.). Krajsky soud tedy pouze vyvracel
argumentaci stézovatelky auvadél podplrné argumenty. Stézovatelka navic nepopira
pravdivost informaci o moznosti rozdéleni obchodniho podilu pfi prevodu. K tomu se jedna
o udaje verejné pristupné z obchodniho rejstiiku, na néz se vztahuje zasada materialni
pravdy. Krajsky soud ani zalovany nepopiraji, ze prevod obchodniho podilu pana V. se tykal
jen spolecnosti KEB-EGE, to vsak neni podstatné.

[35] Krajsky soud ani nové nevylozil obsah smluv o investiénim Gvéru. Krajsky soud
spravné uzavtel, Ze i pokud by kupni cena obchodniho podilu Ing. C. byla z &isti hrazena
z tvérd, stale by slo o penézni prostredky z nerozdélenych ziskd, které byly sivérem toliko kryty
a jejichZ faktickon drzbu byly [stézovatelka] a spolecnost KEB-EGE povinny prokdzat®. Podle
krajského soudu méla stézovatelka bance dolozit vysi svého nerozdéleného zisku, nikoliv ze
disponuje dostatecnymi prostredky pro vyplatu zisku [¢l. IV pism. a) Gvérovych smluv].
Krajsky soud ani daniové organy netvrdily, ze stézovatelka a spolecnost KEB-EGE disponujt
penéznimi prostredky ve vysi nerozdéleného zisku. Penézni prostredky byly evidovany
v rozvahach, avsak k vyplaté zisku nepostacovaly (viz polozka penize a ¢ty v bankach). To
vSak neznamena, ze nerozdéleny zisk (pasivni polozka) nebyl kryt aktivy. Jinymi slovy
stézovatelka a spole¢nost KEB-EGE disponovaly prostfedky, které kryly polozku
nerozdéleny zisk. Uvedl-li krajsky soud, ze ¢ast kupni ceny mohla byt hrazena penéznimi
prostredky spolecnosti a ¢ast prostredky z Gvérovych smluv, nejedna se o novou interpretaci
Gvérovych smluv.

[36] Podle zalovaného pro shledani zavéru o zneuziti prava nebyly danové organy ani
krajsky soud povinny prokazat, jakym jinym zpusobem mohla stézovatelka a dalsi
zulastnéné osoby postupovat. Argumentace tykajici se délitelnosti obchodniho podilu byla
reakci na zalobni namitku jednotnosti obchodniho podilu. Z grafického znazornéni
v kasaén{ stiznosti neplyne nemoznost rozdélit obchodni podil Ing. C.. Ibez vzniku

holdingu bylo mozné docilit, aby obchodni podily spolenik ve stézovatelce a spolecnosti
KEB-EGE byly shodné.

[37] Danové organy ani krajsky soud neusilovaly o stanoveni kupni ceny obchodniho
podilu Ing. K. v Holdingu, nicméné 1 pres existenci pravnich skutecnosti (zaruky holdingu
a jeho spolecnikt za iveér stézovatelky u Raiffeisenbank) dospély k zavéru, ze realna hodnota
obchodniho podilu Ing. K. presahovala ¢astku 26 000 K¢. To danové organy hodnotily jako
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dalsi okolnost svédcici o zneuziti prava ve véci. Neni sporné, ze Ing. K. hodlal vstoupit do
obchodni struktury spolecnosti, opét vsak nebylo tfeba zalozit holding (ato ani pro
restrukturalizaci investi¢nich Gvért od UniCredit Bank).

[38] Podle zalovaného bylo naplnéno subjektivni (nebyl zjistén zadny jiny prevladajici
divod, jez by ziclastnéné osoby motivoval k zalozeni holdingu, nez ziskani danové vyhody)
a objektivni kritérium [zulastnéné osoby vytvorily podminky pro aplikaci § 19 odst. 1
pism. ze) zakona o danich z ptijm1, ackoliv Gcel citovaného ustanoveni nebyl naplnén]
zneuziti prava stézovatelkou.

[39] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
2.3 Dalsi podani alastnikd

[40] Stézovatelka v replice konstatuje, ze vyjadreni zalovaného se miji s argumentaci
stézovatelky, nebof nereaguje na kasaéni namitky. Zalovany opakované uvadi (ale
nedokazuje, prestoze je k tomu povinen), ze stézovatel nepotieboval pro deklarovanou
transakci zalozit holding. Zalovany nijak nevyvraci konstantni argumentaci stéZovatelky.
Zalovany neuvadi Zadny konkrétni finanéni nastroj, kterym by bylo mozné celou transakci
financovat (a nerozdéleny zisk timto nastrojem neni), nezpochybnuje ani to, ze by
Raiffeisenbank neposkytla financni prosttedky z Gvért bez zalozeni holdingu, nepopira ani
vili Ing. C. vystoupit ze spole¢nosti najednou. Bylo na datiovych organech, aby prednesly
konkrétni feseni, protoze jejich navrhy se ukazaly jako matematicky nemozné. Z Lol je
zfejmé p¥mé zapojeni holdingu do transakce se spole¢nosti Cartesy. Zalovany zjevné
nechape el holdingu, jestlize tvrdi, e ten se mél podilet pfimo na vyrobé. Zalovany
nenahli?{ na transakci jako na celek. Zalovany mél vyslechnout pana Fembécka a dalif
svédky ohledné navazani spoluprace. Stézovatelka dolozila také Cestna prohlaseni osob,
s nimiz holding pfisel do styku. Vyloudeni smysluplnosti holdingu pouze proto, ze jeho
obchodni jednani zkrachuji, nijak nesnizuje jeho diavodnost. Holding prokazatelné vedl
jednani, snazil se ziskat obchodni partnery a oslovovat je. Podle stézovatelky ,jestli néco nenit
z dokazovdni seznatelné, pak je to vysledkem procesnich pochybeni zalovaného®. Stézovatelka
opakuje argumenty tykajici se sporného skutkového stavu a vytyka zalovanému, ze nevaima
transakci jako celek. Pro zalozeni holdingu bylo zapottebi vyrovnat Gvéry u UniCredit Bank
z duvodu nerovnomérného rozdéleni obchodnich podild a nastavenych ruéitelskych vztaht,
a dale ziskat finanéni prostfedky pro vyplaceni Ing. C.. Uvéry byly pfevedeny pouze pod
Raiffeisenbank, zavazky vuc¢i UniCredit Bank byly vyrovnany a zavazky jsou prehlednéjsi.
Uzavfené smlouvy pocitaly se vznikem holdingu [viz napt. ¢l. IX bod 2 pism. j) smlouvy]
a bez néj by restrukturalizace Gvéra nebyla mozna. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze by se
obchodni podil Ing. C. nedal rozdélit a p¥imy prodej spole¢nikiim nebyl moZny, ale Ze feSeni
navrhované zalovanym bylo v rozporu s realnymi pozadavky. Podle stézovatelky ,,Zalovany
pretvari véty krajského soudu do svého vlastnibho vyznamu*. Krajsky soud zcela uréité posoudil
odchozi platby od Raiffeisenbank nikoliv jako lerpani Gvéru, ale jako pfesun volnych
finan¢nich prostfedk v podobé nerozdéleného zisku. Zalovany bagatelizuje své stiidavé
zavéry tykajici se financnich prostfedkt. Ve vyjadreni k zalobé zalovany oznacil
nerozdéleny zisk za volné finanéni prostredky, se kterymi stézovatelka disponovala. Takto
je oznadil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Nebylo provadéno dokazovani ohledné
rozdilnosti p¥evodu obchodnich podilé pana V. a Ing. C.. StéZovatelka setrvava na kasaéni
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stiznosti a navrhu tam uvedeném. Zavérem sdéluje, Ze pan S. prodal cely svij obchodni podil
v holdingu v roce 2023. Holding pak prodal panu S. kompletni podil v NHSP a tato
spolecnost ukoncila najemni smlouvu vcetné sidla spolecnosti u stézovatelky. Bez holdingu
by takto jednoduchy pribéh transakce nebyl mozny.

[41] Vpodani ze dne 9.10.2023 stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne
19.7.2023, ¢j. 9 Afs 209/2022-42, tykajici se spole¢nosti KEB-EGE a aplikace § 145 odst. 2
danového radu. Podle stézovatelky jsou zavéry aplikovatelné také na nyni projednavanou
véc, prestoze v ni byl aplikovan § 148 odst. 3 danového radu. Lze z nich dovodit, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl zahajen nezakonné. Danové organy neprokazaly zneuziti
prava.

[42] Zalovany v duplice odkazal na své predchozi vyjadieni a dale konstatoval, Ze mezi
vyzvami k podani fadného a dodatecného danového tvrzeni je zasadni rozdil. Hypotézy
§ 145 odst. 1 a 2 daniového radu jsou odlisné a jsou s nimi spojeny jiné pravni dasledky.

3. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[43] Kasacni stiznost je dGvodna.
3.1 Kasalni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[44] NNSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. NSS
pripomina, ze krajsky soud je povinen vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera NSS znemoznuje rozsudek prezkoumat. Nesouhlas stézovatelky
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Pozadavek nalezitého odtvodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpoveédi na kazdy jednotlivy argument. Soud neni povinen vyporadat kazdou diléi
namitku Ucastnika, pokud proti jednotlivé vznesenym namitkam postavi vlastni uceleny
argumentacni systém, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. bod [18]
rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 10 Afs 274/2022-45, a tam citovanou judikaturu).

[45] Podle stézovatelky se krajsky soud nezabyval osobnim rucenim spole¢nikt za Gveér,
navrhovanymi dikazy o aktivitach holdingu pfi sjednavani novych kontraktt ani spolupraci
se spolecnosti Cartesy. Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval ani namitkou, ze
v celém fizeni nebyl vyslechnut jediny svédek. NSS konstatuje, ze rucitelstvim se krajsky
soud (v reakci na bod 32 zaloby) zabyva v bodé 64 napadeného rozsudku, kde mj. vysvétluje,
7e rutitelem dluhu stéZovatelky nebyl Ing. C., ale spole¢nost KEB-EGE. K akvizi¢ni ¢innosti
holdingu se krajsky soud vyjadfuje v bodech 69, 70 a 72 napadeného rozsudku, kde vyslovné
zminuje zalozeni spole¢nosti TNGeneration. Krajsky soud se sice konkrétné nevyjadril
ke spole¢nostem SERVIS MK, NHSP, Cartesy, ZITA KAJOV, UNOPLEX & Povltavska
stavebni spolecnost (a souvisejicim  dokumentim, Cestnym prohlasenim, e-mailové
komunikaci, svédktim, zapiskim a Lol), otazku akvizi¢ni ¢innosti vsak prezkoumatelnym
zpusobem posoudil. Zaroven krajsky soud v bodé 74 napadeného rozsudku shrnuje, ze
ackoli stézovatelka navrhovala ruzné dikazni prostredky, kterée meély osvéd<it ekonomické
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divody holdingu, dariové organy na zakladé konkrétnich duvodt dospély k zavéru, ze
dtkaznimi prosttedky nebyly osvédéeny racionalni ekonomické davody pro zalozeni
holdingu. Cilu, které si stézovatelka (v ramci holdingu) vyty¢ila, mohlo byt dosazeno jinymi
zpusoby. Krajsky soud uzavtel, Ze nebyl porusen § 8 odst. 1 darfiového fadu tykajici se
dokazovani a hodnoceni dikazd. Podle NSS je ztejmé, ze krajsky soud povazoval
stézovateléinu ,verzi pribéhu“ za nespravnou, a tedy navrhované dikazy za irelevantni. NSS
v popsaném ohledu neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[46] Dale je podle stézovatelky neprezkoumatelny zavér krajského soudu o volnych
finan¢nich prostiedcich (pouZitelnych na dhradu obchodnich podilé Ing. C.), nebot krajsky
soud nesdélil, kde se tyto prostfedky nachazely. Ani s touto diléi namitkou NSS nesouhlasi.
Krajsky soud se otazkou volnych finané¢nich prostfedkd zabyva v bodé 61 napadeného
rozsudku, v némz sdéluje svij nazor na strukturu stézovateléinych financi (a navazuje
bodem 62 tykajicim se uvérovani zbylé casti kupni ceny obchodnich podild). Stézovatelka
s timto posouzenim v kasaéni stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, byl-li by
rozsudek v namitaném ohledu neprezkoumatelny.

[47] Dale krajsky soud udajné nevyporadal namitku, ze Ing. K. nabyl obchodni podil
v holdingu pred samotnym zalozenim holdingové struktury aza naprosto shodnych
podminek jako zbyvajici spole¢nici. K tomu NSS sdéluje, ze argumenty tykajici se
charakteru a podminek nabyti obchodniho podilu Ing. K. stézovatelka uplatnila zejm.
v bodech 63 az 66 zaloby. Jedna se o reakci na posouzeni zalovaného, podle néhoz castka, za
kterou Ing. K. nabyl obchodni podil v holdingu, je dalsi nestandardni okolnosti ptipadu.
Ackoliv se krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nevyjadtuje k otazce, kdy presné
Ing. K. nabyl obchodni podil av jakych (stézovatelkou namitanych) souvislostech, pro
posouzeni prezkoumatelnosti je dalezité, ze krajsky soud vyporadal podstatu zalobni
argumentace. Obchodnim podilem nabyvanym Ing. K. se krajsky soud zabyva zejm. v bodé
65 napadeného rozsudku a jeho Gvaha je prezkoumatelna.

[48] Podle stézovatelky se krajsky soud nezabyval ani tim, ze stézovatelka byla de facto
ztratova (vzhledem k thradé kompenzacniho poplatku za predcasné splaceni Gvéru) a ze
spolecnici museli uzavrit osobni sménky. K tomu NSS konstatuje, ze stézovatelka zminila
kompenzacni poplatek v bodé 36 zaloby pro dokresleni situace ohledné dostate¢nych
finan¢nich prostfedk na odkoupeni obchodniho podilu Ing. C. a souvisejictho
refinancovani Gvért. Osobni sménku stézovatelka zmiruje v bodé 65 zaloby ve vztahu
k podminkam nabyti obchodniho podilu Ing. K. a dale v bodé 95 zaloby, kde popisuje smysl
aulel ,preuvérovani“. Ackoliv se krajsky soud kompenzaénim poplatkem a osobnimi
sménkami vyslovné nezabyva, je opét tfeba konstatovat, ze proti argumentaci stézovatelky
postavil sviy uceleny (a prezkoumatelny) pohled na refinancovani avért a souvisejic
okolnosti, viz zejm. body 61, 62, 64 a 66 napadeného rozsudku.

[49] NSS shrnuje, ze kasatni namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek divodu neni davodna. Zakonnosti a spravnosti posouzeni krajského soudu
se NSS zabyva nize.

[50] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud v bodech 62 az 66 napadeného rozsudku
prekrodil svou prezkumnou pravomoc a své zavéry ucinil na zcela novych Gvahach, které
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zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl. K tomu NSS sdéluje, Ze v citovanych bodech se
krajsky soud zabyvi hrazenim kupni ceny obchodnich podild Ing. C., Gvérovymi
smlouvami uzavienymi s Raiffeisenbank, ekonomickou racionalitou zalozeni holdingu ve
vztahu k odchodu Ing. C. a jinymi moZnostmi jeho odchodu, prevoditelnosti obchodnich
podila Ing. C., ruditelstvim spoleénosti KEB-EGE, nabytim obchodniho podilu Ing. K.
v holdingu, moznosti vyplatit nerozdéleny zisk a refinancovanim uvéra. Podle NSS krajsky
soud nijak nevybocil ztémat, ktera byla posuzovana datiovymi organy. Krajsky soud
vysvétlil sviyj pohled na popsané aspekty véci a v té souvislosti rovnéz reagoval na obsah
vyjadteni zalovaného k zalobé. Takovému postupu NSS nemuze, z hlediska
prezkoumatelnosti, nic vytknout.

[51] To ovsem neplati ve vztahu ke srovnani prevoditelnosti obchodnich podila
s drivéjsim prodejem obchodniho podilu pana V. ak hodnoceni zakladatelskych smluv
(body 63 a 64 napadeného rozsudku). V této souvislosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud
nenaridil Ustni jednani, ackoliv k tomu byl povinen, protoze mél provést dokazovani.
Stézovatelka zjevné mifi pravé na dukazy zakladatelskymi smlouvami stézovatelky
a spolecnosti KEB-EGE a smlouvou o prevodu obchodniho podilu pana V. z roku 2011, tedy
listiny ze sbirky listin obchodniho rejsttiku. Tato dilci kasacni namitka je davodna.

[52] NSS zjistil, ze soudasti danového spisu uvedené dokumenty nejsou. Krajsky soud
z nich v odivodnéni napadeného rozsudku presto vychazel, aniz je provedl k dikazu pri
jednani (§77 odst. 1 s. t.s.). Tim uptel stézovatelce moznost na tyto dikazy reagovat
av dusledku zatizil své rozhodnuti vadou fizeni pred soudem, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., srov. rozsudek NSS ze
dne 14.7.2005, ¢. 3 Azs 103/2005-76). NSS pro Uplnost pripomina, ze informace ziskané
z obchodniho rejstiiku a rovnéz ze sbirky listin nejsou skute¢nostmi znamymi verejnym
organam (v¢. soudut) z Uredni ¢innosti. Jedna se o podklady jako jakékoliv jiné a takto je
tfeba snimi procesné naklidat (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 31.1.2011,
sp. zn. IV. US 433/10, a bod [38] rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2016, &. 1 As 223/2016-50).

[53] Ackoliv by pro tuto vadu NSS mohl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni, pristoupil NSS k meritornimu posouzeni dalsich kasa¢nich namitek
Podle NSS tomu totiz popsana vada nijak nebrani. Vzhledem k celkovému posouzeni véci
krajskym soudem se NSS rovnéz domniva, ze vyrok napadeného rozsudku by byl stejny i za
situace, jestlize by krajsky soud nepochybil. NSS prihléd] take ke znéni petitu kasacni
stiznosti, v némz stézovatelka alternativné navrhovala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Pouhé zruseni napadeného rozsudku v dasledku
dil¢i procesni vady by tedy podle NSS nepostacovalo k radnému posouzeni kasa¢ni stiznosti.

3.2 Kasalni namitky nespravného posouzeni uplynuti lhity pro stanoveni dané
a neexistence blizké ¢asové souvislosti mezi postupem k odstranéni pochybnosti
a reakci stézovatelky

[54] Stézovatelka namita nespravné posouzeni uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[55] Podle § 16b zakona o danich z ptijmu je zdariovacim obdobim dané z prijmai fyzickych
0sob kalenddrni rok.
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[56] Podle § 136 odst. 1 daniového radu dariové priznani u dani vymérovanych za zdariovaci
obdobi, které cini nejméné 12 mésicii, se poddvd nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdariovaciho

obdobr.

[57] Podle § 145 odst. 1 danového radu nebylo-li podano Fddné dariové tvrzent, vyzve spravce
dané dariovy subjekt k jeho poddni a stanovi nahradni lbitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této
vyzvé ve stanovené Ihiité, miiZe spravce dané vymérit dari podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze
dariovy subjekt tvrdil v ¥ddném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0 K¢ (zvyraznil NSS).

[58] Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥idné dariové tvrzeni. Podle odst. 3 byla-li pred uplynutim lbiity pro stanoveni
dané zahdjena dariovd kontrola, poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k poddni
tadnébo dariového rvrzent, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén (zvyraznil NSS).

[59] DPodle §89 odst.1 danového radu md-li sprivce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti
predloZené dariovym subjektem nebo o pravdivosti sidaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti.

[60] Vykladem citovanych ustanoveni se NSS opakované zabyval. Dovodil, ze na sdéleni
danového subjektu obsahujici vécnou reakci na vyzvu spravce dané k podani danového
tvrzeni je nutné nahlizet jako na danové pfiznani v materidlnim smyslu. Tento zavér plati
pro podani fadného i dodate¢ného danového priznani. Vzniknou-li spravei dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti podaného radného danového tvrzeni
¢i udaji v ném uvedenych, je namisté, aby zahajil postup k jejich odstranéni podle § 89
danového fadu, popt. darfiovou kontrolu. Takto bude spravce dané postupovat i u takového
podani, na které je tfeba dle jeho obsahu jako na danové tvrzeni nahlizet (viz napt. body 17
a 18 rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2019, ¢j. 7 Afs 379/2018-40).

[61] NSSz danového spisu zjistil, Ze financni urad vyzval stéZovatelku k podani danového
tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob
podle § 145 odst. 1 danového radu. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena dne 16. 3. 2020.
Na vyzvu reagovala stézovatelka vyjadrenimi ze dne 29. 4. 2020 a 5. 8. 2020, kde sdélila, ze
nesouhlasi se zavéry finan¢niho Gfadu, a objasnila, pro¢ z jejiho pohledu neni tfeba podat
danové tvrzeni. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 8. 2020 finanéni trad uved],
ze stézovatelka v rozporu s § 141 odst. 5 danového radu (tykajicim se dodatecného danového
tvrzeni) nepriznala ke zdanéni rozdil oproti posledni znamé danoveé povinnosti z titulu
vyplaceni podilu na zisku spolecnikim. Ve vyjadfeni ze dne 30.9.2020 stézovatelka
konstatovala, ze v minulosti ji financni Gfad vyzval k podani 74dného danového tvrzeni,
nikoli dodatecného, které by z jejt strany za dané situace ani nemohlo byt podano. Na str. 3
sdéleni ze dne 27. 10. 2020 financni urad pripustil, ze v predchozi vyzvé chybné uvedl, ze
podani stézovatelky posoudil jako dodatecné danové tvrzeni. Jednalo se vsak o zjevnou
chybu v psani, nebot z odavodnéni vyzvy je zfejmé, ze podani byla vyhodnocena jako
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tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z piijma fyzickych osob. Ve

*/ v 4 vV v .. . s v 4
vyjadreni ze dne 23. 11. 2020 stézovatelka znovu uvedla, ze ji finanéni Gfad vyzval ke splnéni
neexistujici povinnosti, konkrétné k podani dodatecnébo datového tvrzeni. V odiivodnéni

4 / v . v / 7V \4 o v /4 v/ /7 . M 4 v M

platebniho vyméru finanéni Grad konstatoval, Ze z prabéhu celého fizeni je zjevné, ze jeho
predmétem je #ddné darové tvrzeni a stézovatelka si toho byla plné védoma. Také v bodé
134 napadeného rozhodnuti o odvolani zalovany sdélil, ze finanéni arad stézovatelku

v M v o 4 v 4 v/ 4 4 v M 4 v/ 7 v /4
uvédomil o zfejmé chybé v psani a v fizeni bylo seznatelné, Ze se jedna o #ddné danové
tvrzeni. Popsané pochybeni podle zalovaného neni natolik zavazné, aby zpusobilo
nesrozumitelnost vyzvy k odstranéni pochybnosti.

[62] Krajsky soud se lhGtou pro stanoveni dané astim souvisejicim charakterem
danového tvrzeni zabyva v bodech 27 az 37 napadeného rozsudku v ramci posouzent, zda
byly splnény podminky pro postup financ¢niho tradu podle § 89 odst. 1 danového radu. NSS
konstatuje, ze krajsky soud nespravné klade diraz na posouzeni dodatecného danového
tvrzeni v materialnim smyslu, ackoliv v této véci danové organy vyhodnotily podani
stézovatelky jako 7ddné danové tvrzeni. Také stézovatelka miri své argumenty v kasacni
stiznosti k dodatecnému danovému tvrzeni, které neni predmétem véci. V tomto ohledu NSS
souhlasi se zalovanym, ze v danovém fizeni bylo ztejmé, ze jeho predmétem je podani
7ddného danového tvrzeni a stézovatelka to védéla. Finan¢ni Grad své pochybeni napravil jiz
ve sdéleni ze dne 27. 10. 2020 a rovnéz ze skutkovych okolnosti bylo jasné, ze stézovatelka
neni vyzyvana k podani dodatecnébo danového tvrzeni, nebot za zdariovaci obdobi roku
2016 nepodala zadné danové priznani. Proto nebylo namisté ptipadné doméreni dané, ale jeji
vyméreni. Také ze stézovatel¢inych podani plyne, ze stézovatelka si popsanych skutecnosti
byla védoma (viz zejm. vyjadreni ze dne 30. 9. 2020).

[63] Principy tykajici se posouzeni podani jako radného ¢i dodateéného danoveho tvrzeni
v materialnim smyslu jsou podobné. Rozdil ovSem nastava v dusledcich pro béh lhuty podle
§ 148 danového radu. Pro nyni projednavanou véc tedy neni podstatny vyklad § 148 odst. 2
pism. a) danového radu, ktery se tyka dodatecného danového tvrzeni. Proto se neuplatni
zavéry judikatury k § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, kterou citovala stézovatelka
a krajsky soud (zejm. rozsudky NSS ze dne 25.5.2016, ¢.2 Afs22/2016-43, ze dne
5.3.2020, ¢&j. 1 Afs441/2019-29, ¢&.1 Afs 66/2020-32 a ¢j. 9 Afs 209/2022-42). 'V tomto
pripadé se totiz aplikuje § 148 odst. 3 danového fadu upravujici preruseni lhity mj. tehdy,
je-li dafiovému subjektu oznamena vyzva k podani #idného danového tvrzeni.

[64] Projednavana véc se tyka dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016. Lhuta pro stanoveni dané tedy zacala bézet 3.4.2017. Vyzva k podani 7ddného
danového tvrzeni byla stézovatelce dorucena 16.3.2020 (tj. v ramci trileté lhity pro
stanoveni dané). Timto dnem byla prerusena trileta lhtta pro stanoveni dané, jez pocala
znovu bézet a nové by tak uplynula dne 16. 3. 2023. Dne 25. 12. 2020 v$ak byl stézovatelce
dorucen (oznamen) platebni vymér a dne 6. 3. 2022 bylo stézovatelce doruceno rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Téhoz dne nabylo rozhodnuti zalovaného pravni moci. Lhuta pro
stanoveni dané tedy neuplynula, nicméné z jinych divoda, nez které popsal krajsky soud.
V tomto ohledu je treba jeho posouzeni korigovat.

[65] NSS pro uplnost konstatuje, ze stézovatelka v podanich ze dne 29. 4. 2020 a 5. 8. 2020
podrobné sdélila, z jakého divodu podle jejiho nazoru nemél byt podil na zisku predmétem
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dané, a Ze tedy nebyl dvod k podani daniového tvrzeni. Tato podani jsou nepochybné reakci
na vyzvu finan¢niho Gfadu, a proto mu nelze a priori vycitat (vzhledem k jeho pravnimu
nahledu na véc), ze je povazoval za 74dné dariové pfiznani v materialnim smyslu (s tvrzenou
dani ve vysi 0 K¢), nacez zahajil postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 daniového fadu.
Spravnosti a zakonnosti postupu dariovych organti se NSS podrobné zabyva nize v tomto
rozsudku.

[66] NSS shrnuje, ze krajsky soud posoudil otazku uplynuti lhity pro stanoveni dané
spravné, byt jeho zavéry je treba korigovat. Kasaéni namitka nespravného posouzeni
uplynuti lhity pro stanoveni dané neni duvodna.

[67] Stézovatelka dale v kasani stiznosti namita neexistenci blizké ¢asové souvislosti
mezi zahdjenym postupem k odstranéni pochybnosti a reakci stézovatelky. Tuto namitku
v . /4 \4 v 7 /v . v . ./ . 4 . 4 s eV \4 v
vSak uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo uvést ji jiz v zalobe.
Namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna a NSS se ji nemuze zabyvat.

3.3 Dalsi kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. (nespravné a nedostateéné
eV V7 / v / M 4 4 J4 4 4 Ve 7
zjisténi skutkového stavu daiovymi organy, nespravné posouzeni otazky zneuziti
prava)

[68] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze darfiové organy a krajsky soud opomiji
fadu vyznamnych skuteénosti, jez vécné a Casové souviseji s provedenymi transakcemi
a zalozenim holdingu, a které potvrzuji, ze stézovatelka jednala ekonomicky a racionalné.
Rovnéz namita nespravné hodnoceni nékterych podkladd pro vydani rozhodnuti
v 4 M / V 4 i 4 /. v M / i
z danového spisu (GcCetni doklady, smlouvy o investiénim tGvéru). Jinymi slovy,
stézovatel¢ina ,verze pribéhu, proc byl zalozen holding a jaké podstatné skutecnosti s tim
souviseji, se lis od verze predestfené danovymi organy. Dusledkem toho je 1 odlisny pohled
4 4 4 4 4 / 4 v / VvV v
na pravni posouzeni celé transakce a nasledné hodnoceni, zda méla byt vyméfena dan
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016.

3.3.1 Obecna vychodiska
3.3.1.1 Relevantni dariovd ustanoveni

[69] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma jsou podily na zisku z obchodni
korporace pfijmem z kapitalového majetku. Podle odst. 3 jsou tyto ptijmy plynouci ze
zdroja na Gizemi CR samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané.

[70] Podle § 36 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu ¢ini zvlastni sazba dané z pfijmu
15 % z podilu na zisku z Gcasti na spolednosti s ru¢enim omezenym.

[71] Podle § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu se dan vybira srazkou z pfijma, na které
se vztahuje zvlastni sazba dané podle § 36. Podle odst. 2 u pfijmta plynoucich z podilt na
zisku uvedenych v § 36 [...] je platce dané povinen srazit dan pri jejich vyplaté, nejpozdéji
vsak do konce tfettho mésice nasledujictho po mésici, v némz byla schvalena Gcetni zavérka
a bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku nebo o Ghradé ztraty.
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[72] Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z ptijmu od dané jsou osvobozeny
prijmy z podilu na zisku, vyplacené dcerinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v § 17
odst. 3, materské spolecnosti (za splnéni podminek uvedenych v odst.3 a4, pozn. NSS).
Citované ustanoveni je transpozici smérnice Rady 90/435/EHS, o spoletném systému
zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z raznych Clenskych statd [nahrazena smérnici
Rady 2011/96/EU, o spoletném systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti
z ruznych dlenskych statt], s tim, Ze popsana Uleva je nad ramec smérnice rozsirena i na
rozdéleni zisku mezi obchodnimi spole¢nostmi v ramci CR. Zakladnim Géelem této Gpravy
je zabranéni pfeshrani¢niho, ale i vnitrostatniho dvojtho zdanéni ziskd, tj. osvobozeni
prevodu ziskd mezi propojenymi spolecnostmi a jejich zdanéni az u konecného prijemce.
Timto osvobozenim vsak neni zamysleno, aby vyplata podilu na zisku kone¢nému pfijemci
vubec nepodléhala zdanéni (viz bod 37 rozsudku NSS ¢j. 6 Afs 376/2018-46).

[73] Podle§ 4 odst. 1 pism. q) zakona o danich z pfijmu [dfive pism. r) a nasledné s), pozn.
NSS] se od dané osvobozuje prijem z siplatného prevodu podilu v obchodni korporaci s vyjimkon
primu z dplatného prevodu cenného papiru, presabuje-li doba mezi jeho nabytim a iiplatnym
prevodem dobu 5 let. Citované ustanoveni dale obsahuje vyjimky ztohoto zakladniho
pravidla, jez maji zjevné zamezit obchazeni zakona a ,nezadouci dariové optimalizaci® (srov.
napf. duvodovou zpravu kzakonu ¢.344/2013 Sb., zména zakonu v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava).

[74] Pro tuto véc jsou podstatna také pravidla provadéni dokazovani a rozlozeni
dtkazniho bfemene. Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 5 spravce
dané prokazuje

¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost povinnych evidenci,
wcetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem,

1) skutecnosti rozhodné pro posouzeni icelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro
spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem
dariového pravniho predpisu.

[75] Spravce dané tedy musi prokazat smysl a ucel pravniho predpisu, jehoz aplikace
v dusledku vedla ke zneuziti prava. Smysl je treba hledat v konkrétnich okolnostech, nikoliv
v tom, ze spravce dané ma zajistit co nejvyssi platbu dané. Napf. u dané z pfijmu je smyslem
podrobit dani vybrané ptijmy, avsak za soucasného zohlednéni zakonem uznanych naklada
a danlovych osvobozeni, vyhod, tlev atd. Dals$i povinnosti spravce dané je prokazat
v M v v MR AA M 4 4 A / M M 4 i 4 v 4
a vysvetlit prevazujici ulel jednani danového subjektu. Jinymi slovy, spravce dané musi
.. . v / Ve 4 NN AA M 4 4 4 v 4 \4 4 4 4 v 4
zjistit vSechny v Gvahu pfichazejici Gcely jednani a nasledné prokazat, ze ziskani danové
vyhody mezi nimi ,hraje prim“.!

3.3.1.2 Pojem zneuZiti prava

''Viz Lichnovsky, O. a kol. Darovy #id. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, k § 92 odst. 5 pism. f)
dantového radu.
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[76] O vykladu pojmu zneuziti prava v danovych vécech neni mezi Glastniky sporu,
presto NSS povazuje za vhodné jej strucné zrekapitulovat.

[77] Podle § 8 odst. 4 daniového fadu (Géinného od 1. 4. 2019) p#i spravé dani se neprihlizi
k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim
ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho predpisu.
Pro Gplnost NSS podotyka, ze pred Glinnosti citovaného ustanoveni vyplyvala moznost
odeptit datiovou vyhodu v pipadé zneuZiti prava zjudikatury Ustavniho soudu, NSS
a Soudniho dvora.

[78] V obecné roviné ma dariovy subjekt vyhradni pravo na volbu struktury své ¢innosti
tak, aby omezil svij danovy dluh (viz bod 73 rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006,
Halifax Plc a dalsi, C-255/02). Danové subjekty tedy mohou uzptsobit své podnikani tak,
aby minimalizovaly své danové povinnosti, a je tieba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy
subjekt voli z riiznych do sivahy prichdzejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu,
kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace,
kdy pravé jedinym smyslem dané Cinnosti i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového
zvyhodnéni® (rozsudek NSS ze dne 17.12.2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim Gcelem
podnikani (¢i jednotlivych transakci) nesmi byt ziskani nelegitimni danové vyhody.
V danovém rizeni je proto tieba posoudit ekonomickou racionalitu uskutecnénych operaci.
Jinymi slovy, hlavni, resp. dostate¢né vyznamny Gcel provedenych transakei musi byt jiny
nez danovy.

[79] Judikatura dovodila tzv. dvoustupniovy test pro posouzeni existence zneuziti prava,
ktery spo¢iva v hodnoceni splnéni objektivniho 1subjektivnitho prvku zneuziti
prava. Objektivni prvek spoliva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
relevantnimi pravnimi predpisy nebyl naplnén Gcel dané pravni Gpravy. Subjektivni prvek se
hodnoti jako zameér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.
S ohledem na ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odepfit narokované pravo
z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné
jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuci spravei dané, a pfiznani prava by bylo
v rozporu se smyslem a Gcelem aplikovanych ustanoveni (srov. body 31 az 34, 39 a 48
rozsudku NSS ¢. 6 Afs 376/2018-46 ajudikaturu tam uvedenou). V rozsudku ze dne
26.4.2022, ¢&.10 Afs 289/2021-42, NSS doplnil, ze ,vpraktické roviné se rozdil
mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuZit{ prava v oblasti p¥imych dani miiZe stirat.
[...] p7i posuzovani subjektivni podminky je potreba vzit v ivabu vsechny relevantni objektioni
okolnosti dané véci, i kdyZ uz je tveba soucasné dariovy organ pouZil p¥i veseni objektivniho proku.
Na zdkladé nich dariovy organ musi vyloucit raciondlni ospravedinéni jednini dariového
subjektu a najit umélou konstrukci slouzici k ziskani dariové vyhody. [...] Smyslem subjektivnihbo
kritéria je na zikladé objektivnich okolnosti kazdého pripadu dovodit, zda konkréni jednani
dariového subjektu moblo mit jiné vysvétleni nez snabu o neopravnéné ziskini dariové vyhody*.
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3.3.1.3 Holdingovd struktura?

[80] Pro posouzeni véci je nezbytné shrnout rovnéz obecnia vychodiska holdingové
struktury.

[81] Holding je jednou z moznosti, jak strukturovat podnikani; mtze davat smysl jak pro
velké korporace, tak pro malé podnikatele. K jeho zalozeni lze pfistoupit na zalatku pti
/ v i 4 4 4 Ve o v/ s Ve M i o /
vybéru formy podnikani, ale také pti jeho dal$im rozvoji ¢i restrukturalizaci z raznych
duvodu. Je treba uvazit hledisko pravni, ekonomickeé, dariové a popt. téz businessove.

Uvedené kategorie se ptirozené mohou prolinat a jejich obsah nelze pfesné definovat.

[82] V ramci pravnibo hlediska se zvazuje napt. osobni rudeni, management a nastaveni
vztaht mezi spolecniky, diverzifikace rizik (ochrana majetku ¢i ¢asti podnikani od sebe
navzajem), pripadné téz obchodni vyhody (napf. moznost vstupu investora). Holding
rovnéz usnadnuje rozhodovaci procesy v holdingové strukture (dokumenty a procesy
/ N4 v Ve / v 4 v/ 1° i M 4 v /7
tykajici se vSech dcefinych spolecnosti lze vyfidit a nastavit najednou a centralné), zminit lze
také moznost snadnéj$i reakce na prilezitosti (v ramci holdingu lze v mnoha situacich
pruznéji reagovat na pravni, finanéni a jiné zalezitosti podnikani).

[83] Z pohledu dariového je tieba zvazit, aby danova optimalizace nebyla v rozporu
s pravnimi predpisy. Hlavnim Glelem struktury totiz nemtze byt danové zvyhodnéni
(podrobnéji viz bod 3.3.1.2 tohoto rozsudku). Stejné tak je treba zohlednit tzv. ,transfer
pricing® (princip trzniho odstupu), tj. pravidlo obchodovani mezi spojenymi osobami za
srovnatelnych okolnosti, jako by tomu bylo v pripadé nezavislych subjekta.

[84]  Z hlediska ekonomického ptichazi v Gvahu nasledyjici davody pro holdingovou
strukturu: izolace rizika od majetku, nutnost zmény rozlozeni prav a povinnosti mezi
v 7/ / v /7 Ve ° M 4 4 i
spole¢niky, vstup a/nebo vystup spolecnika ¢i investora do/z podnikani, restrukturalizace,
v/ /v M N4 4 M 4 /1N NN v/ \4 / Ve
prip. téz souvisejici naprava ekonomickeho stavu (fungujici ¢i nefungujici, prip. zadluzené ¢i
nezadluzené Casti podnikani). V avahu lze vzit také Gsporu na provoznich nakladech pri
bézném provozu spolecnosti a snadnéjsi vyuzivani atoky financnich prostredkt v celé
strukture. Ekonomickou cinnosti se obvykle rozumi zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za Ucelem ziskavani pravidelného pfijmu z néj (srov. bod [28]
rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 2 Afs 83/2010-68). V pripadé holdingu mtze byt ovsem
Ve L 4 M 4 M Ve / v 4 o / V/V-*

tato ¢innost modifikovana toliko na spravu majetku a dcefinych spolecnosti v rizné $ifi.

[85] Obecné feCeno, holdingova struktura byva tvofena matetskou spolecnosti, ktera
ovlada dcefiné spole¢nosti zamérené na vykon hlavniho podnikani. Podnikatelske riziko je
tak rozlozeno av pripadé neuspéchu jedné dcetiné spolecnosti neni ohrozeno podnikani
(a aktiva) zbytku. Generuje-li néktera z obchodnich spoleénosti struktury zisk, 1ze jej snadno
distribuovat naptic celou skupinou, popft. spoleénikim. Vyhodou je rovnéz snadny vstup
investora do kterékoliv ze spolecnosti tvoricich holding (podle potfeby pouze do nékteré
z dcerinych spolecnosti, prip. do celého holdingu prostrednictvim materské spolecnosti,
tj. neprimo i do deefinych spolecnosti). Rozhodne-li se néktery ze spolecnikt vystoupit, jsou
transakce v dusledku snadnéjsi (napf. 1ze prodat jedinou smlouvou podil v holdingu, a tim

2K celé této podkapitole viz Hanych a kol. Korpordtni struktury a transakce. E-kniha. Backstage Books, 2020,
ISBN 978-80-88049-21-0, zejm. str. 13, 15-17, 21-22, 33-35, 38.
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prevést na nového spolecnika de facto podil v celé strukture). Ptinosem holdingové struktury
byva rovnéz dariova optimalizace.

[86] Jakjiz bylo nastinéno vyse, neni neobvyklé, ze matefska spolecnost je zalozena teprve
v obdobi, kdy jiz nékolik let funguji provozni (dcefiné) spolecnosti. Nasledné spolecnici do
nove materské spolecnosti ,dostanou“ své obchodni podily, ato jejich prodejem, popt.
nepenézitym vkladem ¢i priplatkem.

[87] Cesky pravni ¥ad pojem holdingu nezni. Zikon ¢& 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), pracuje s pojmy ,ovladajici
a ovladané osoby“ a ,koncernu® (viz § 74 a nasl.). Podle § 74 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich je ovlddajici osobou osoba, kterd miiZe v obchodni korporaci p¥imo ¢i neprimo
uplatriovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovlddand ovlddajici
osobou. Podle odst. 2 je-li ovlddajici osobou obchodni korporace, je materskoun obchodni
korporact, a je-li ovlddanon osobou obchodni korporace, je dcerinou obchodni korporaci. Podle
§ 79 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému
Yizeni (ddle jen ,,¥izend osoba“) jinou osobou nebo osobami (dale jen ,7idici osoba®) tvori s ridici
osobou koncern.

[88]  Ze zakona o obchodnich korporacich lze pti charakterizovani holdingové struktury
vychazet pouze ¢astecné. Z vyse popsanych hledisek a divodl pro zalozeni holdingu plyne,
ze podstata ¢innosti matetskeé spole¢nosti muze byt rizna (resp. jina, nez jak je definovana
Ve 4 N4 4 / . / . v .
u koncernu ¢i ovladajici a ovladané osoby). Jinymi slovy, vzhledem k tomu, ze pojem
holding neni v Ceském pravnim fadu upraven, nelze ani Ipét na presnych kategoriich toho,
co materska spolecnost v holdingové struktute ,smi a nesmi“. Pokud jsou dodrzena kritéria
/4 4 v * o oV M 4 Ve Ve 4 bl MY
pravnich predpist, muze holdingova struktura konat sirokou paletu cCinnosti, at jiz
prostrednictvim materské, nebo dcetinych spolecnosti.

[89] Materska spolecnost v holdingové struktufe tedy muze toliko spravovat obchodni

4 Ve / v v /v i M /. v / /
podily v dcefinych spole¢nostech, popt. téz vlastnit majetek, ktery je pottebny pro cely
holding. Veskerou ostatni ¢innost muze prenechat dcetinym spole¢nostem, v¢. samotné
spravy majetku (tzv. ,pure neboli sty holding®). To se muze projevit napriklad v Gcetnictvi
matefské spolecnosti tim, ze z néj neplyne zadné faktické podnikani ,navenek” astim
souvisejici uctovani. Holding tedy zastreSuje vysledky podnikatelské cinnosti dcerinych
spolecnosti.

[90] Holding v$ak mtze mit i tzv. smiSeny charakter, coz znamena, ze vedle spravy podila
dcerinych spolecnosti ¢i majetku vykonava ¢innost, napt. poskytuje sluzby, provadi akvizice
apod. (srov. bod 32 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 11. 2020, Sonaecom SGPS SA,
C-42/19).

[91] Nelze vyloudit, ze se charakter holdingu mtze v prubéhu ¢asu meénit v zavislosti
na projevené vuli spoleéniku. Preference v podnikani se z logiky véci méni a zalezi na
ruznych proménlivych faktorech (trzni a ekonomicke ukazatele, individualni potfeby
spole¢nikt - fyzickych osob atd.).
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[92] Cilem NSS neni popsat zde veskeré myslitelné podoby a formy ¢innosti holdingu, ale
nastinit, ze dariové organy se pfi posuzovani danovych aspektt musi zamérit spise na to, co

4 4 v i /4 4 v v VvV JX3 4 4 ./ Ve
pravni predpisy u konkrétni ,danové provérované® korporatni struktury zakazuji. Pri
posuzovani, zda se holdingova struktura ¢i jeji ¢asti (v pozici dafiového subjektu) dopustily
zneuziti prava, je treba zohlednit pravni, darové, ekonomické a popf. téz businessové
aspekty posuzovanych transakei. Jen tak je mozné provést ucelenou Gvahu o tom, jaky je
... 4 / Vv v i / N4 / Vv A 4 v M
jejich (hlavni) Glel. Skutednosti tykajici se smyslu a Gcelu transakei je spravce dané povinen
prokazat [§ 92 odst. 5 pism. f) danového radu]. Naopak by danové organy nemély sve
skutkové a pravni zavéry stavét na kategorizaci ¢innosti holdingu (zda se jedna o disty
holding, smiseny holding apod.), jez mtze byt problematicka.

[93] Kazdou véc je tedy tfeba posoudit prisné individualné akomplexné, nebot
hodnoceni, zda se dariovy subjekt choval dovolenym zplsobem, bude Casto zaviset
na detailech konkrétnich transakci a souvisejicich okolnosti.

3.3.2 Aplikace na nyni projednivanou véc

[94] NSS dospél k zavéru, ze kasacni namitky stézovatelky shrnuté v bodé [68] tohoto
rozsudku jsou divodné. Na rozdil od krajského soudu se NSS domniva, ze danové organy
dostate¢né neprokazaly naplnéni znakt zneuziti prava. NSS nesouhlasi s krajskym soudem
a daflovymi organy, podle nichz fetézec transakci provedeny stézovatelkou postrada
ekonomicky smysl a je toliko uméle vytvorenou situaci, jejimz hlavnim Gcelem je vylakani
danové vyhody.

[95] V daneé véci jsou klicové nasledujici kroky provedené v ramci holdingove struktury,
o nichz v obecné roviné neni mezi ulastniky sporu:

zalozeni holdingu,

- rozhodnuti valné hromady stézovatelky (a spole¢nosti KEB-EGE) o pfevodu obchodnich
podila vsech spole¢nikl na holding,

- uzavfeni smluv o prodeji obchodniho podilu mezi holdingem jako kupujicim
a spolecniky stézovatelky (a spole¢nosti KEB-EGE) jako prodavajicimi,

- rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku ze stézovatelky (a spole¢nosti KEB-EGE) jedinému
spolecnikovi - holdingu [osvobozeno od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona
o danich z pfijma]), a

- thrada ¢asti ceny za prodej obchodnich podilt od holdingu byvalym spole¢nikim

stézovatelky - fyzickym osobam [osvobozeno od dané podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona

o danich z pHjmt]. Cast kupni ceny byla hrazena z finanénich prostfedkd ziskanych

vyplatou podilu na zisku, cast prostredky ziskanymi z investi¢niho avéru.

[96] NSS souhlasi s dafiovymi organy a krajskym soudem v tom, ze mezi popsanymi
jednanimi existuje blizka cCasova souvislost. Stejné tak NSS nezpochybriuje, ze bylo
rozhodnuto o vyplaté podila na zisku (celkem za obé dcetiné spolecnosti 22 500 000 K¢) ve
vysi, ktera souvisela s kupnimi cenami obchodnich podilt v deetinych spolecnostech (kupni
cena za obchodni podily Ing. C. byla 22 000 000 K9).

[97] NSS se nejprve vyjadii k naplnéni objektivniho kritéria testu zneuziti prava. V této
véci neni sporné, ze stézovatelka formalné naplnila zakonné podminky pro osvobozeni
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ptijml od dané u obou transakt, tj. u vyplaty podilu na zisku a u hrazeni kupni ceny za
obchodni podily. Podstata druhé z téchto operaci sama o sobé nijak narusena nebyla, nebot
zakon o danich z pfijmt predpoklada, ze prijem z prodeje obchodniho podilu nebude
zdanén, jsou-li pro to splnény podminky (zejm. tzv. Casovy test). Kombinaci obou transakei
se vsak vytratil Ucel osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich
z ptijmu. Jak bylo uvedeno vyse, jeho smyslem neni nedanit pfijmy vibec, ale zdanit je
toliko u jejich koneéného ptijemce. To se v nyni projednivané véci nestalo. Spolecnici -
fyzicke osoby tedy ve skutecnosti dosahli toho, ze dostali z holdingové struktury penize,
aniz byla odvedena dan. Takovy vysledek je nepochybné v rozporu s dlelem a smyslem
citovaného ustanoveni.

[98] Samotny fakt, ze vysledek provedenych operaci je z hlediska danového prava
nezadouci (tj. byl naplnén objektivni proek), vsak pro zavér o zneuziti prava nestaci. Danové
organy musi prokazat také existenci subjektivnibo proku, a sice ze ziskani danové vyhody
bylo jedinym, ¢i alespon prevazujicim divodem jednani danového subjektu (srov. body
31-33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2023, ¢j. 30 Af 24/2020-112).

[99] DPodle NSS danové organy vtéto véci neprokazaly, resp. nespravné posoudily
v 4 . . /] e Ve / 4 v 4 4 v/ 4 o
naplnéni subjektivnibho kritéria testu zneuziti prava. Darové organy se v rizeni, v dusledku
svého nahledu na véc, zamérily pouze na nékteré skutkové okolnosti. Jinymi se podrobné
nezabyvaly, protoze to podle nich nebylo relevantni. Jednak tedy nedostatecné zjistily
skutkovy stav, jednak véc nespravné posoudily. Krajsky soud jejich nespravné zavéry prevzal

a doplnil svymi (rovnéz nespravaymi) Gvahami.

[100] Vzhledem k vychodiskiim, jez jsou podstatna pro posouzeni této véci (viz bod 3.3.1
tohoto rozsudku), povazuje NSS za nezbytné podrobnéji shrnout relevantni skutecnosti
plynouci z danového spisu.

- Dne 30. 10. 2019 probéhlo u holdingu mistni Setteni. Ing. K. uvedl, ze holding byl zalozen
zduvodu zaclenéni spoleCnosti KEB-EGE a stézovatelky pod jednu vlastnickou
strukturu, tj. vytvoreni holdingového usporadani. Dale bylo cilem vytvofit prostor
pro nové akvizice, diverzifikaci obchodnich rizik apod., umoznit Ing. C. vystoupit
ze spole¢nosti, a naopak Ing. K. do nich vstoupit, a usporadat obchodni podily v obou
spolecnostech. K dotazu finan¢niho Gfadu Ing. K. sdélil, Ze holding v soucasné dobé
vlastni dceriné spolecnosti a vyjednava o nakupu obchodniho podilu v jiné spolecnosti.
Holding umoznuje majetkovou Gcast v jiné spolecnosti bez ohrozeni podnikatelskych
aktivit ostatnich spole¢nosti v holdingu. Jinou ekonomickou ¢innost holding nevykonava
a ani to v soucasnosti neplanuje. Ing. K. k rozvaze a dlouhodobému finan¢nimu majetku
holdingu vysvétlil, ze tato polozka obsahuje dlouhodoby finan¢ni majetek v podobé
obchodnich podilt v deefinych spolecnostech. Jejich cena byla stanovena znaleckym
posudkem a plyne z kupnich smluv. K polozce rozvahy - cizi zdroje Ing. K. sdélil, ze se
jedna o ztstatky zavazku z titulu koupé obchodnich podilt v deefinych spolecnostech.
Splatnost zavazku byla stanovena na 5 let. Totéz plati o polozkach rozvahy - zavazky ke
spole¢nikum.

Do danového spisu byly zalozeny vypisy z hlavni knihy (za obdobi roku 2016 a 2018)
a kupni smlouvy o prevodu obchodnich podilt v deetinych spole¢nostech na holding.
Z kupnich smluv na obchodni podil Ing. C. plyne, e kupni cena méla byt uhrazena do
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sesti tydnt od uzavreni smlouvy. U ostatnich smluv bylo sjednano, ze kupni cena must
byt splacena do péti let od uzavteni smlouvy.

Zalozeny byly rovnéz vypisy z Gcetniho deniku k 31. 12. 2017 a 31. 12. 2018 a znalecky
posudek.

Dne 19.12.2019 stézovatelka dolozila rozhodnuti jediného spoleénika - holdingu
o rozdéleni nerozdéleného zisku ze dne 19. 8. 2016. V ném holding rozhodl o vyplaté
nerozdéleného zisku za roky 2011-2014 v celkové vysi 5000 000 K¢. Dale dal holding
pokyn statutarnimu organu, aby vyplatil zisk nejpozdéji do 30 dnu od prijeti tohoto
rozhodnuti a aby ,,distka 5 000 000 K¢ byla vyplacena jako zdloba podilu na zisku, kdy
podkladem pro vyplaceni zdlohy je iicetni zavérka sestavend k 31. 3. 2016“. Dale byl dolozen
interni uletni doklad zachycujici Gc¢tovani této transakce.

Dne 10. 3. 2020 vyzval finané¢ni Grad stézovatelku podle § 145 odst. 1 darnového fadu
k podani darlového tvrzeni, resp. vyuctovani k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi 2016.

Ve vyjadreni k vyzvé ze dne 29. 4. 2020 stézovatelka uvedla, ze podle jejtho nazoru nent
povinna podat darlové tvrzeni. Financni ufad neprokazal, ze by jeji jedinou motivaci bylo
ziskani danové vyhody (zajmy stézovatelky jsou logické, zakonné, ekonomicke
a praktické). Osvobozeni od dané je pouze vedlejsim dusledkem. Stézovatelka podrobné
vysvétlila obecné vyhody holdingu a popsala vicero uceld provedenych transakei.
Konkrétné se vyjadrila k uréeni skute¢né hodnoty podilu Ing. K., uniz je nutno vzit
v potaz, ze dceriné spolecnosti uzavrely smlouvu o investicnim uvéru s Raiffeisenbank ve
vysi 15000 000 K¢ a 5 000 000 K¢. K zajisténi zavazka z Gvéru byly uzavieny smlouvy
o uplatnéni vypliovactho prava sménecného avystaveny sménky ve prospéch
Raiffeisenbank, v pripadé spolecnosti KEB-EGE avalované spoleéniky holdingu. Dale
holding uzavrel zastavni smlouvy ke svym 100% podilim v dcefinych spolecnostech
a bylo ztizeno vécné pravo k zakazu zfizeni dalsiho zastavniho prava k podilam a zakazu
zcizeni podilt bez predchoziho souhlasu Raiffeisenbank. Z uvedenych davodd je hodnota
podilu Ing. K. nizsi nez cena, kterou uvedl finan¢ni Grad. Nadto financni Gfad neprokazal
nepfimérenost nabyvaci ceny obchodniho podilu a jeho obvyklou cenu.

Podle stézovatelky neni pravda, ze na splatky za prevod obchodnich podilt jsou cerpany
prostredky z ptjéek od dcefinych spolecnosti a dal$i vyplata podilu na zisku v roce 2018.
Holding je fakticky osobou povinnou k thradé pohledavek vzniklych na zakladé smluv
o Uvéru, a proto je opravnén také Cerpat finanéni prostfedky z dcefinych spolecnosti.
Nejedna se o prevod finan¢nich prostfedkd mezi spole¢nostmi za ucelem odvedeni
nezdanéného zisku, ale zejména o thradu zavazka dcefinych spole¢nosti prostrednictvim
matefskeé. S ohledem na popsané zavazky neslouzi finan¢ni prostredky ziskané holdingem
od dcetinych spoleénosti primarné k uspokojeni pohledavky Ing. C..

Stézovatelka dolozila smlouvy o pUjéce uzavrené mezi holdingem a dcerinymi
spolecnostmi, smlouvy o investiénim avéru, dohody o uplatnéni vyplnovacitho prava
sménecného, smlouvy o ztizeni zastavniho prava.

Podle ¢l.Todst.1 smluv o investinim uvéru uzavrenych mezi Raiffeisenbank
a dcefinymi spole¢nostmi jako dluzniky (citace smluv jsou kraceny, pozn. NSS) je klient
opravnén Cerpat uvér do maximalni vyse 15 000 000 K¢ (KEB-EGE), resp. 5 000 000 K¢
(stézovatelka). Podle ¢l. IT odst. 1 ,je klient povinen pouzit vivér vybradné k nasledujicimu
ucelu: financovani povinnosti klienta vyplatit [holdingu] zalohy na vyplatu budouciho podilu
na zisku za rok 2016 (a nerozdéleného zisku z minulych obdobi)*. Podle ¢l. 11 odst. 3 ,bude
#vér cerpan prevodem Cistky na ucet [holdingu]®. Podle ¢l. IV odst. 1 musi byt splnény mj.
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tyto podminky Cerpani Gvéru: ,,(a)/(d) banka obdrZi kopii mezitimni sicetni zavérky klienta,
ze které vyplyne, Ze klient ma dostatek prostredkii na rozdéleni zisku, s tim, Ze vyse zalohy
nepresabne soucet vysledku hospodareni za béiné ucetni obdobi, nerozdéleného zisku
z minulyjch let a ostatnich fondi ze zisku, sniZemy o neubrazenou ztratu z minulyjch let
a povinny pridél do rezervniho fondu, pokud je zrizen, a jeji vyplata je v souladu s pravnimi
podpisy a spolecenskou smlouvou, (b)/(e) banka obdrzi rozhodnuti statutdrnibo orgdnu klienta
a valné hromady klienta, resp. jediného spolecnika v pusobnosti valné hromady klienta
obsahujici soublas s vyplatou budoucich podilii na zisku za rok 2016, (d)/(c) klient predal
pisemné problaseni vystavené spolecnosti UniCredit Bank (refinancovand banka), ve kterém
se refinancovand banka zavize, Ze v den splaceni vivérii ze smluv o vvéru uzavienych dne
22.9.2011 a9.12.2013 mezi refinancovanou bankou a[stézovatelkou a spolecnosti
KEB-EGE] vydd potvrzeni o zaniku, popy. vzdani se zdstavnich prdav, (g)/(f) klient predal
bance  blankosménku  vlastni  vystavenou  klientem  [tj. spoleénosti KEB-EGE
a stézovatelkou] na 7ad banky [a v ptipadé spole¢nosti KEB-EGE] avalovanou piny Ing. J.,
Ing. P, S. alng. K., (h) mezi bankou a holdingem (spolecnikem) byla uzaviena smlonva
0 zastaveni podilu v klientovi, na jejimz zdakladé bylo zrizeno zastavni pravo k podilu ve vysi
100 %“. Podle ¢l. V bylo sjednano mj. nasledujici zajisténi dluha: ,,(b) zdstavni pravo k 100
% podilu v klientovi, e) blankosménka (u spolecnosti KEB-EGE) avalovand“. Podle ¢l. VIII
odst. 2 se klient zavazuje splicet vér pravidelnymi mésicnimi splatkami, [...] posledni
splatka je splatna k 31. 3. 2024,

- Vyjadrenim ze dne 5. 8. 2020 stézovatelka ,,z opatrnosti“ doplnila dalsi tvrzeni a dukazy.
Holding byl zalozen za éelem budouciho rozvoje podnikani, coz je ovsem dlouhodoby
proces. V planu je do budoucna zaméstnani jedné ¢i nékolika osob, aby byly néktere
administrativni procesy centralizovany. Za soucasné situace vSak takova praxe zatim
nedava smysl. Zatim holding slouzi jako zastfe$ujici struktura celé skupiny. V roce 2020
probihala jednani s panem C. ze spole¢nosti NHSP o spoleéném projektu v oblasti Gpravy
pitné vody a zaloZeni nové spole¢nosti, jejimiz spole¢niky by byl holding a pan C..

Od pocatku roku 2017 se stézovatelka snazi o rozvoj svého podnikani. V roce 2017 byla
projednana nabidka na prodej spolecnosti SERVIS MK. Prodej se neuskutecnil z divodu
vysokych finan¢nich pozadavka Ing. K.. Od roku 2018 se jedna o zalozeni nové
spolecnosti ve spoluvlastnictvi holdingu a spolecnosti Cartesy. Od roku 2019 probihala
jednani sIng. K. o moznosti odkupu spoleénosti UNOPLEX. Strany se nakonec
nedohodly na vysi kupni ceny.

Stézovatelka dolozila pisemné prohlaseni znalce, zapisky Ing. J. ze schtzky se spolecnosti
SERVIS MK, prohlaseni Ing. K., e-mailovou komunikaci s panem F. a jeho prohlasent,
zapisy ze schuzky s Cartesy, e-mailovou komunikaci sIng. K. ajeho prohlaseni.
Stézovatelka navrhla pro ptipad potreby vyslech kterékoliv ze zminénych osob.

Dale stézovatelka sdélila, ze bez ohledu na popsana jednani ma holding smysl, nebot jeho
UCelem je finalni kontrola ze strany vlastnika prostfednictvim ucelené entity, resp.
zastreseni struktury, pod kterou lze v budoucnu zatradit nové spolecnosti.

Podle stézovatelky nechal financ¢ni Grad zcela stranou skutecnost, ze zalozeni holdingu
bylo vhodné z hlediska zmén v osobach spolecnikt a vyse jejich obchodnich podilu.
Cilem bylo pfedevs$im propojit podily v obou dcefinych spoleénostech pti zachovani
diverzifikace rizik. Ekonomické, administrativni a obchodné strategické davody jsou:
odlisna majetkova struktura i ¢innost dcefinych spolecnosti, rozdilna hodnota podila
a nemoznost spolecného prodeje, vyrovnani podili mezi spolecniky a usnadnéni
pripadného vystoupeni ¢i prichodu nového spolecnika (predchozi transakce tykajici se
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prevodu podilt byla od této odlisna a jednodussi), a usnadnéni nakupu podilu Ing. K..
Ten totiz nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi zdroji na nakup podild a 4vér by mu
v v \ v . .
v tomto ohledu pravdépodobné nebyl poskytnut, coz by znemoznilo jeho vstup do
i 4 4 4 v 4 4 4 4 / V. o VvV
podnikani. K tvrzenym skuteénostem o podminkach poskytovani uvért stézovatelka
navrhla, aby si finan¢ni urad vyzadal sdéleni nékteré z bank.
Aby byly splnény podminky pro poskytovani Gvéra, bylo zapotfebi sjednotit podily
na spolenostech a zaroven zachovat diverzifikaci rizik. Proto byl zalozen holding.
Stézovatelka dolozila smlouvu o budoucim vyplnéni vlastni sménky z roku 2013, z niz
v 4 4 i 4 i Ve / v 4 A / .
méla plynout rozdilna ekonomicka situace dcetinych spolecnosti (a obtizny prode;
puvodnich nerovnomérnych podila).
Stézovatelka se také ohradila proti nazoru finanéniho Gfadu o Gcelovém vzniku holdingu
pti prodeji podilu Ing. C.. Ten o svém odchodu uvazoval jiz dva roky pred uskute¢nénim
transakce a po celé obdobi byla radné placena srazkova dan. Stézovatelka dolozila
e-mailovou komunikaci mezi spolecniky a Mgr. A., potvrzeni Mgr. A. a navrh smlouvy
o smlouvé budouci o prevodu obchodnich podila.
Duvodem zalozeni holdingu byla rovnéz uspora pti financovani spole¢nosti, ktera ma
zcela konkreétni dusledky apfinasi ekonomicky prospéch. Vzhledem k dalsim
planovanym finanénim operacim se spolecnici snazili najit zpusob, jak prevést uvéry
dcetinych spolecnosti u raznych bank k jediné bance. Na zakladé konzultace s bankami
byla stézovatelce umoznéna mimoradna splatka Gvéru u UniCredit Bank, ktera vsak
obnasela thradu kompenzacnitho poplatku ve vysi 569 000 K¢ a 358 575,40 K¢
(stézovatelka dolozila podminky UniCredit Bank pro mimoradné splaceni). Vyhodou
holdingu je, ze v budoucnu muze o avér zadat ptimo holding, ktery operativné rozdéli
finance jednotlivym spoletnostem. Nenastava tak nutnost refinancovani a povinnost
k Ghradé kompenzacniho poplatku.
Zavérem stézovatelka podotkla, ze se jeji spoleCnici nikdy nesnazili obchazet danové
predpisy. K tomu dolozila jejich potvrzeni o zdanitelnych ptijmech.
Z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze predmétem cinnosti holdingu je sprava
vlastniho majetku, vcetné kapitalovych tcasti.
Ve sdéleni ze dne 27. 10. 2020 financni Gfad podrobné shrnul svij pohled na véc a uzavfel,
v Ve Vv Ve 4 M o vV 4 v / Ve
ze podle néj stézovatelka zneuzila pravo aje zde duvod k vyméfeni dané ve vysi
885 353 K¢.
Dne 23. 11. 2020 podala stézovatelka navrh na pokra¢ovani v dokazovani a na provedent
/ o o bl /7 **V_V 4 . v 7 / V. /. 4 4 4
novych dikazd, nebot podle ni jsou zjisténi financniho dfadu nelplna a nespravna.
Stézovatelka zopakovala, Ze financ¢ni Gfad neprovedl ji navrhované dikazy. Opétovné
podrobné shrnula divody pro zalozeni holdingu, zejm. narovnani vyse obchodnich
/1.0 v . v 7/ i Ve / v 4 M i M i / ..
podild, zménu financni situace dcetinych spolecnosti, eliminaci podnikatelskych rizik,
odchod Ing. C., profinancovani prodeje obchodnich podild Ing. C. ostatnim
spolecniktim, budoucti akvizice. Mj. uvedla, ze prodej obchodnich podila Ing. C. se ukazal
jako nerealny, protoze majoritni podil Ing. C. ve spoleénosti KEB-EGE byl ,zatizen®
v 4 / v vV /v M M 4 4 X v 4 v/ 7/ v
rucenim za uvér stézovatelky, v niz majoritni podil Ing. C.nemél. Navic ruéici spolecnost
KEB-EGE byla odkazana na stézovatelku, nebot ta ji poskytovala vyrobni prostory na
4 v / 4 4 vV Vv 4 v M v 4 4 .. 4 4
zakladé najemnich smluv. Najit feSeni se spolecnosti pokousely také v ramci jednani
s Raiffeisenbank a UniCredit Bank. Stézovatelka opét poukazala na skutecnost, ze po
celou dobu pripravy transakci vyplacela zisk a radné jej danila, coz by nebylo logicke,
jestlize by chystala toliko daniovou optimalizaci. Dale stézovatelka sdélila, ze jako jedina
moznost financovani celé transakce se ukazalo zalozeni holdingu, ¢imz se rovnéz
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narovnaly obchodni podily ve spolecnosti, aby popsané komplikace v budoucnu jiz
nemohly nastat. Stézovatelka dale uvedla, ze jednani holdingu o akvizicich probihala
prostrednictvim jednatelt (a zaroven spolecnikt) holdingu, kteti jsou k takovému jednani
povinni a opravnéni na zakladé smluv o vykonu funkce. E-mailové adresy dcefinych
spolecnosti byly pouzivany z urdité ,setrvacnosti“, nebof byly znamy obchodnim
partnerum. Tato skutecnost nemuze svédcit o tom, ze jednani nesouvisi s holdingem.
Zavérem stézovatelka shrnula navrzené a predlozené dikazy: vypisy zobchodniho
rejstriku holdingu a dcefinych spolecnosti; svédecke vypovédi advokata Mgr. A., Ing. D.
(zpracovatele znaleckého posudku), JUDr. Ing. K. (predsedy predstavenstva znaleckého
Gstavu), Ing. K., J. F. (Cartesy), M. K. (ZITA KA]OV); pisemna prohlaseni znalce, M. K.,
J. F., Ing. K. (UNOPLEX); zapisky Ing. J. z jednani se spole¢nosti SERVIS MK as J. F.;
e-mailovou komunikaci S. - F., Ing. K. - Ing. K., UniCredit Bank, v¢. Pay-off letter;
najemni smlouvu mezi dcefinymi spolecnostmi; fakturu na Ghradu stavebnich praci
na budové stézovatelky, ve které provadi cinnost spolecnost KEB-EGE; znalecky
posudek; smlouvy o Gvéru s UniCredit Bank; potvrzeni o mimotradném splaceni Gvéru;
smlouvy o vykonu funkce mezi holdingem a jednateli.

- Dne 14. 12. 2020 byl vydan platebni vymér.

- Dne 4. 1. 2021 financ¢ni Gfad od stézovatelky prevzal registraci holdingu k DPH. V té je
uvedeno, ze holding poskytuje dcetinym spoleénostem vedeni ucetnictvi v¢. zpracovani
mezd, zajisténi pravnich, danovych ¢i IT sluzeb. Holding je od roku 2020 drzitelem
zivnostenskych opravnéni. Aktualné jsou v pracovnim poméru u holdingu dva
zaméstnanci. Dale stézovatelka dolozila vypis z zivnostenského rejstriku holdingu,
smlouvu o spolupraci v ramci holdingu KEB-EGE ze dne 17. 12. 2020 a dodatek, smlouvu
o najmu nemovitosti ze dne 1. 1. 2021 mezi holdingem jako najemcem a stézovatelkou
jako pronajimatelem, dvé pracovni smlouvy uzaviené dne 16.12.2020, fakturu na
vypocetni techniku a e-mailovou korespondenci o nakupu licenci se spole¢nosti KARAT
Solution s. r. o.

- Dne 22. 1. 2021 podala stézovatelka odvolani proti platebnimu vymeéru, které nékolikrat
doplnila.

- Dne 18. 2. 2021 stézovatelka k vyzvé financ¢niho Gradu dolozila e-mailovou komunikaci
S. - F., zapisky Ing. J. ze schiizky, fakturu na prototyp testeru vystavenou na spoleénost
KEB-EGE) a Lol uzavieny mezi holdingem a Cartesy.

- Dne 16.3.2021 finanéni urad prevzal od stézovatelky prilohu prihlasky k registraci
k DPH spolecnosti TNGeneration, vypis z zivnostenského rejstriku spolecnosti
TNGeneration, ramcovou smlouvu o dilo, smlouvu o najmu nemovitosti uzavrenou
mezi stézovatelkou jako pronajimatelem a spolecnosti TNGeneration jako najemcem,
nabidku spolecnosti TRYTECHs. r. o. ze dne 23. 11. 2020 pro spolecnost TNGeneration
na dodani vodni tryskaci kabiny a souvisejiciho zbozi a sluzeb, e-mailovou komunikaci
tykajici se licenci mezi spolecniky (jednateli) holdingu a spolecnosti KARAT Solution,
ramcovou smlouvu o dilo ze dne 17. 12. 2020 mezi TNGeneration jako objednatelem
a Europe Jobs s.r.o. jako zhotovitelem, smlouvu o spolupraci vrameci holdingu
KEB-EGE uzavrenou dne 17.12.2020 mezi holdingem, spolecnosti KEB-EGE,
stézovatelkou a spole¢nosti TNGeneration a dva dodatky k této smlouve.

- Dne 22. 3. 2021 holding dolozil komunikaci se spole¢nosti Cartesy, podle niz se spoleény
projekt pozdrzel z duvodu koronavirové krize, nicméné je stale zivy.

- Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2022 zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil tak
platebni vymér.
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[101] Z obsahu daniového spisu plyne, ze stézovatelka od samého pocdatku danovym
organim popisovala hned nékolik duvodu zalozeni holdingu. NSS pfipomina, ze je to
spravce dané, kdo prokazuje prevazujici Glel jednani dariového subjektu. Tvrdila-li
stézovatelka vice duvodu (dcelt) zalozeni holdingu, bylo namisté, aby danové organy
dostatecné zjistily skutkovy stav ve vsech ohledech a dokazaly, ze zadny z nabizenych ucelq,
ani vSechny tyto cely ve své celistvosti, nebyly hlavni, resp. dostate¢né vyznamné, aby
prevazily Gcel danovy.

[102] Stézovatelka od pocatku tvrdila, ze divodem zalozeni holdingu byla potreba
vystoupeni Ing. C. z dcefinych spoleénosti a narovndni vyse obchodnich podilii v obou
dcetinych spole¢nostech. V duasledku toho mély byt zménény rovnéz financni, ekonomické
a de facto 1 pravni vztahy mezi spolecniky holdingu a tim i dcefinych spole¢nosti. Dalsim,
souvisejicim duvodem bylo vytvofeni podminek pro wstup nového spolecnika Ing. K.
Stézovatelka uvadéla také obecné vyhody holdingu. S popisovanymi divody zalozeni holdingu
4 /v 4 /4 /v \4 /4 4 i v 4 i
souvisi téz posouzent, zda tvrzeného Ucelu bylo mozné dosahnout i bez zalozeni holdingu.

[103] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalozeni holdingu postrada
ekonomické opodstatnéni, nebot holding zadnym zptsobem neridi dcetiné spolecnosti,
nehradi za né zavazky, nedochazi k vzajemné kooperaci, ato ani v oblasti vzijemného
v/ / 4 . v 7 v o 4 4 4 v 4
vyuzivani financnich prostfedka. Stimto nazorem NSS nesouhlasi, protoze popsané
skuteénosti nemaji samy o sobé pro ekonomické opodstatnéni holdingu vypovidajici
hodnotu. Holding totiz mtze byt pouze zastfesujici strukturou, ktera dcefiné spolecnosti
vubec ridit nemusi. Takova charakteristika by odpovidala spise koncernu, tedy korporatni
strukture odli$né od té, jiz se tyka predmét projednavané véci. Stézovatelka tvrdila, ze jisté
4 7 V7 4 4 . v o v v 4 v/ 4 M Ve i v
centralni fizeni planuje teprve postupné (a v prabéhu daniového fizeni to i dolozila, viz napt.
nakup vypocetni techniky a software, zaméstnani dvou osob na administrativni, mzdovou
a personalni agendu, pohyby na bankovnim u¢tu holdingu - vytvareni vétsi rezervy na
akvizice). Skutecnost, ze holding je budovan a jeho aktivity rozvijeny postupné, nemuze byt
divodem pro zavér o zneuziti prava pii jeho zalozeni v roce 2016. Takovy zavér vibec
nezohlednuje ekonomickou a podnikatelskou realitu. Nelze na podnikatele klast pozadavek,
M M 4 4 Ve V / vV 4 / b v \4 M 4
aby jejich podnikani bylo okamzité uspésné a propracované. NSS si je védom, ze jednotna
Ucetni a administrativni agenda holdingove struktury zacala nabyvat realné podoby teprve
v letech 2020 a 2021, coz by bez dalsiho mohlo svéd{it o dlouhodobé neaktivité holdingu. Je
vSak treba mit na paméti puvodni ,zastfesujici“ charakter holdingu (blizici se tzv. pure
holdingn) ataké skuteénost, ze jednotné ucletnictvi a administrativa nebyly jedinym
tvrzenym divodem pro zalozeni holdingu.

[104] Totéz plati ve vztahu k zavéru danovych organua, ze z Gcetnictvi neplyne zadna
aktivita holdingu navenek. O zneuziti prava nemuze sam o sobé svédc¢it fakt, ze provozni
dinnost (véetné pripadnych jednani o akvizicich) ¢ini holding prostrednictvim svych
dcetinych spolecnosti, které o tom uétuji. Holding totiz muze toliko spravovat aktiva
a finanéni toky celé struktury. Pravé takovy charakter ¢innosti holdingu (zpodatku) plyne
z Giletnich podkladd zaloZenych v datiovém spise. Zalovany své zavéry dokladal také tim, e
jednatelé holdingu (pavodni spole¢nici a jednatelé dcetinych spole¢nosti) pouzivaji e-mailové
adresy s doménou KEB-EGE.cz, a tedy neni dolozen vztah k holdingu. Tento argument
povazuje NSS rovnéz za nespravny. Jak jiz bylo uvedeno, pravni predpisy nezakazuji, aby
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podnikatelskou ¢innost, v¢. nékterych vyjednavani akvizic, holding provadél na drovni
dcerinych spolecnosti (nadto v dané véci ¢inili jednani primo jednatelé holdingu). K tomu
treba pfipomenout, ze obchodni firma holdingu zni KEB-EGE Holding s. r. 0. Vztah
domény KEB-EGE.cz a holdingu je podle NSS vice nez ztejmy.

[105] Dalsim davodem pro zalozeni holdingu mélo byt vyrovnani obchodnich podila
v dcetinych spoleénostech a vyrovnani rizik tak, aby podily v obchodnich spolecnostech
vzajemné odpovidaly. Spolecnici tak (ido budoucna) maji stejny podil na prinosech
arizicich obou spolecnosti. Popsané feseni ma podle NSS jednoznacné ekonomické
opodstatnéni alze jim zduvodnit zalozeni holdingové struktury. NSS povazuje tento
stézovatelkou deklarovany cil za legitimni, tim spiSe, ze stézovatelka popsala, v cem
konkrétné byly nerovnomérné obchodni podily problematické (majoritni podil Ing. C. ve
spolecnosti KEB-EGE byl rizikovéjsi, nebot byl spjat se zajisténim véru stézovatelky; tomu
neodpovidala vyse podilu, a tedy potencialnich vyhod ve stézovatelce, coz se ukazalo jako
problematické pfi hledani kupce obchodnich podild Ing. C.). NSS nezpochybiiuje, Ze
»narovnat vysi“ podilt lze i bez zalozeni holdingové struktury. Jestlize ma ale podnikatel
vicero zajmu na zalozeni holdingu, pak je zcela logickeé upfednostnit narovnani podilt praveé
v ramci holdingové struktury.

[106] Zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, ze dal$i nestandardni okolnosti je nakup
obchodniho podilu Ing. K. za 26 000 K¢, prestoze realna hodnota tohoto podilu byla
podle znaleckého posudku 6 370 000 K¢. Tato Gvaha je vsak nepfesna. Ing. K. byl jednim
ze zakladateld holdingové spolecnosti, jehoz vklad do zakladniho kapitalu ¢inil 26 000 K¢
(tj. obchodni podil v holdingu 13 %). Tento vklad ¢inil Ing. K. za shodnych podminek jako
ostatni spolecnici, ktefi s nim zakladali holding. Teprve poté holding koupil obchodni
podily v dcefinych spoleénostech. Cisté matematicky, hodnota 13 % obchodnich podila
v dcefinych spolecnostech odpovidala podle znaleckého posudku castce 6 370 000 K¢.
Obchodni podily vsak pozdéji byly zatizeny zajisténim investicnich Gvért a spolecnici
holdingu museli avalovat sménky ve prospéch Raiffeisenbank. Stézovatelka v danovém
Fizeni tvrdila také to, Ze se nedatilo najit kupce obchodnich podilt Ing. C., a proto byly
podminky vuéi Ing. K. velmi vstficné (coz danové organy nevyvracely). Za popsanych
okolnosti lze sice dospét k zavéru, ze Ing. K. vstoupil do holdingové struktury za velmi
vyhodnych podminek, podle NSS vsak jiz nelze prisvéd¢it danovym organtim, ze se jedna
o dikaz o nestandardnosti a Gcelovosti zalozeni holdingu.
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[107] K prodeji obchodniho podilu Ing. C. zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze nic
nebranilo vyplatit podil na zisku z dcefinych spoleénosti primo spole¢nikum (fyzickym
osobam) a z obdrZeného pt{jmu uhradit proddvany obchodni podil Ing. C., véetné nezavislé
Ghrady ze strany Ing. K.. Krajsky soud v napadeném rozsudku doplnil, Ze v ptipadé
nerozdélenych ziska slo o lerpani financnich prostredkd, které byly realné prevedeny na
bankovni Gcet holdingu; nejednalo se o ,virtualni zisk“ v podobé zasob ¢i majetku. Podle
krajského soudu by jediny spole¢nik holdingu tézko mohl rozhodnout o rozdéleni zisku,
jestlize se jednalo jen o ,virtualni zisk“. Krajsky soud dale konstatoval, Ze finanéni
prostredky ziskané z Gvéru od Raiffeisenbank mély toliko ,kryt“ penézni prostredky
z nerozdélenych ziska, jejichz drzbu byly stézovatelka a spole¢nost KEB-EGE povinny
prokazat, a ze jedna z plateb byla ryze Géelové nazvana jako ,lerpani Gvéru“. Ani s témito
zavéry se NSS neztotoznuje.

[108] Predné, krajsky soud zcela nespravné interpretoval vypis z Gctu holdingu za obdobi
let 2016-2018 a rovnéz smlouvy o investi¢nim uvéru uzaviené mezi dcerinymi spolecnostmi
a Raiffeisenbank. Platby ze dne 26. 8. 2016 nejsou Gcelové nazvany jako Cerpani Gvéru.
Stézovatelka nabidla logické vysvétleni, asice ze dcetiné spoleCnosti uzaviely smlouvy
o0 Uvéru, jejichz Gcelem byla vyplata zalohy na nerozdéleném zisku za rok 2016 a predchozi
roky. V souladu s ¢l. IIT odst. 3 smluv o investicnim Gvéru byly finan¢ni prostredky Cerpany
ptimo na ucet holdingu. Celou transakei tedy provedla Raiffeisenbank a stézovatelka nijak
nazev transakce neovliviiovala. V (éetnim deniku holdingu k 31. 12. 2016 jsou vykazany
vsrpnu 2016 castky 1200000 K¢ jako KEB-EGE podil na zisku, 1300000 K¢ jako
KEB-EGE podil na zisku (ze spolecnosti KEB-EGE byl zjevné vyplacen podil na zisku nad
ramec Castky odpovidajici vysi Cerpaneho avéru), 15 000 000 K¢ jako KEB-EGE podil na
zisku a ¢astka 5 000 000 K¢ jako FPPV podil na zisku (posledni dvé castky odpovidaji vysi
Cerpanych Gvért). Veskeré skuteénosti tedy do sebe zapadaji. Jednoduse feleno,
Raiffeisenbank poskytla dcetinym spole¢nostem uvér na vyplatu zaloh nerozdéleného zisku.
Tyto Castky podle smluv o investicnim Gvéru byly poukazany ptimo na Gcet holdingu. Stale
se vsak z pohledu holdingu jedna o vyplatu podilu na zisku z dcetinych spolecnosti (jakkoliv
si na vyplatu podilu na zisku vzaly dcetiné spolecnosti Gvér). K vyplaté podilu na zisku
v Castce 20000 000 K¢ tedy nebyly pouzity ,volné finanéni prosttedky“ dcefinych
spolecnosti. Holding tak ziskal financ¢ni prostredky na thradu kupni ceny obchodnich
podilt Ing. C., ktery trval na jednorazovém vyplaceni kupni ceny.

[109] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale dovodil (mj. zpodminek smluv
o investi‘nim uvéru), ze dcefiné spolecnosti fakticky disponovaly penéznimi prostredky ve
vy$i nerozdéleného zisku. Proto podle néj bylo mozné provést odchod Ing. C. i bez zaloZent
holdingu, toliko ,prerozdélenim® obchodnich podilt mezi zbyvajici spole¢niky a Ing. K.. Ti
by uhradili kupni cenu z podilt na vyplaceném zisku. Tato Gvaha je opét chybna.

[110] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze by a priori bylo zcela nelogickeé, aby si pujcovala
financni prostredky, ackoliv by mohla pouzit své vlastni zdroje. Podminky cerpani Gveéru
ve smlouvach o investicnim Gvéru cili spise na to, aby klient (stézovatelka) bance prokazal,
ze je ekonomicky stabilni a ze vykazal zisk v konkrétni vysi (stézovatelka spravné poukazala
na tzv. test vyplaty podilu na zisku), nikoliv ze tyto penézni prostredky ma prakticky ithned
k dispozici. I kdyby je stézovatelka méla, nic to neméni na tom, ze dodrzi-li pravni predpisy,
. . .y . ’ . v , . v/ . .
pak je na jeji podnikatelské ivaze, jak s nerozdélenym ziskem nalozi, resp. zda si na jeho
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vyplatu vezme Gvér, nebo pouzije vlastni zdroje. Z konkrétnich transaket, které pti vyplaté
zisku stézovatelka pouzila, nelze v daném pripadé dovozovat, ze jeji jednani bylo Gcelové ¢i
ekonomicky neopodstatnéné. Naopak, stézovatelka zjevné provedla ekonomickou
a podnikatelskou Gvahu, jejimz vysledkem bylo rozhodnuti o vyplaceni zisku za pomoci
investi¢niho Gvéru.

[111] Za popsané situace, kdy stézovatelka prokazala zplsob a okolnosti financovani
vyplaty podilu na zisku, bylo na dariovych organech, aby prokazaly, ze jednani stézovatelky
bylo ucelové a ekonomicky neopodstatnéné (resp. aby vyvratily stézovatel¢inu verzi).
V tomto ohledu bylo povinnosti daniovych organt vyvratit rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze
spolecnici (fyzické osoby) neméli dostatek financi na koupi obchodniho podilu a nedostali
by bankovni Gvér, nebot banky takovy finanéni instrument fyzickym osobam nenabizeji.

[112] Danové organy jednoduse nemohly predpokladat, ze dcetiné spolecnosti mohly
vyplatit nerozdéleny zisk ,okamzité“ a v takové vysi, aby z tohoto prijmu spole¢nici mohli
uhradit kupni cenu obchodnich podilt Ing. C.. Takovy predpoklad totiZ neptpustnou
mirou zasahuje do podnikatelské svobody auvazeni stézovatelky o ekonomickych
aspektech jejtho podnikani a je v rozporu se zasadou zdrzenlivosti danovych organt (§ 5
odst. 3 daniového fadu). Danové organy si v tomto ohledu zadné podklady neopattily, a tedy
neunesly dikazni bfemeno stran Glelovosti transakei stézovatelky. Jinymi slovy, danové
organy nemohly toliko sdélit, ze neni jejich povinnosti prokazovat, co tvrdi stézovatelka.
Naopak, aby unesly dukazni bremeno a prokazaly subjektivni prvek testu zneuziti prava,
mély prokazat, ze jednani stézovatelky bylo ucelové, nebot vysledku bylo fakticky mozné
dosahnout i bez zalozeni holdingu.

[113] Pro uplnost NSS konstatuje, ze neshledal nic podezielého ani na restrukturalizaci
Gvéra dcefinych spole¢nosti u UniCredit Bank. Holdingova struktura provedla radu
transakci, které mély své opodstatnéni. Jejich pravodnim jevem prirozené mohla byt take
restrukturalizace drive uzavrenych Gvéru sjinou bankou (astim spojeny kompenzacni
poplatek). NSS zaroven chape stézovatelCin argument, ze v minulosti i nasledné byly prijmy
spolecnikt - fyzickych osob fadné danény srazkovou dani. Ackoliv predchozi a nasledna
poctivost sama o sobé neni divodem pro konstatovani, ze v mezidobi nebylo zneuzito
pravo, v projednavané véci popsané skuteénosti vhodné dokresluji, ze stézovatelka pri
zalozeni holdingu neméla v myslu toliko ziskat darfiove zvyhodnéni.

[114] NSS uzavira, ze danové organy neprokazaly, ze stézovatelkou tvrzené duvody
transakci (tj. potfeba vystoupeni Ing. C., vstoupeni nového spole¢nika Ing. K., narovnani
obchodnich podila a souvisejici aspekty) byly ryze Gcelové a ekonomicky neopodstatnéne.
Krajsky soud jejich nespravné zavéry prevzal.

[115] K akwvizicni ¢innosti holdingu NSS konstatuje, Ze se jedna o dalsi legitimni dtvod pro
zalozeni holdingoveé struktury. Skutecnost, ze v dané véci holding zamyslel vykon takove
¢innosti, plyne z vypisu z obchodniho rejstiiku. Stézovatelka prokazala, ze od roku 2017
jednali spole¢nici holdingu hned o nékolika akvizicich. Naopak danové organy ani krajsky
soud nevyvratily, ze tato jednani probihala.
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[116] K zavéru o Glelovosti tvrzené akvizicni {innosti by darnové organy mohly dospét
napriklad tehdy, jestlize by tvrzeni stézovatelky byla nevérohodna a vse nasvédcovalo tomu,
Y 4 « v IV . PRV AV .
ze transakce probihaly pouze ,na oko, aby umeéle vytvarely dojem o akvizi¢ni ¢innosti. Tak
tomu ovsem v této véci nebylo. Stézovatelka dolozila fadu podkladd (e-mailové komunikace,
prohlaseni, zapisky), z nichz plyne, ze jednani o akvizicich skutecné probihala. Mély-li
danové organy pochyby o realném charakteru a Géelu popisovanych transakei, bylo jejich
povinnosti vyvratit verzi stézovatelky (dolozenou popsanymi dokumenty). Za timto Gcelem
M v/ v v Ve v/ o 4 v ) VvV / v 4 / V1
st pripadné mély opatrit dalsi dikazni prostfedky, af jiz navrhované svédecké vypovedi,
nebo jiné. Tomu ovsem danové organy nedostaly, a proto v popsaném ohledu neunesly
dukazni bremeno.

[117] Ke spolupraci se spolecnosti Cartesy stézovatelka dolozila fadu dokumentt vcetné
Lol. Z ného plyne, ze veskera komunikace, jednani a soudinnost ma probihat pres holding,
avsak samotna provozni (fakticka) ¢innost je svéfena dcefinym spoleCnostem, které tim
padem mohou G¢tovat o souvisejicich nakladech. Takovy postup je v holdingové struktute
predpokladatelny a na rozdil od danovych organt se NSS domniva, ze se nejedna o nic
neobvyklého ¢ snad nezakonného. NSS neshledal rozpory vLol, rukou psanych
poznamkach ae-mailové komunikaci, k nimz dospél zalovany. Jisté mezery v celém
»pribéhu” se daji vysvétlit tim (jak se vyjadrila stézovatelka), ze komunikace probihala
osobné, pisemné itelefonicky, aproto predlozené podklady nemusi zcela vérné
a jednoznacné obsahnout jeji cely obsah. V tomto ohledu je posouzeni zalovaného spise
spekulativni.

[118] K dukazim o Cinnosti holdingu tykajici se zalozeni dcefiné spolecnosti
TNGeneration a NHSP zalovany konstatoval, ze vSechny deklarované kroky byly ¢inény
v dobé, kdy finan¢ni Gfad ukonloval danové fizeni, aproto jsou ucelové. Navic do
31. 1. 2021 nebyly provedeny zadné bezhotovostni transakce. Zde NSS opét musi sdélit, ze
Casova olekavani zalovaného jsou nereilna (nebot de facto predpokladaji, ze korporace
budou neodkladné Gc¢tovat o spolupraci a jejich vysledcich). Pouze z blizké casové souvislosti
akvizic s ukoncenim vymérovaciho fizeni nelze dospét k zavéru o Gcelovosti. V posuzované
véci je podle NSS podstatné, ze stézovatelka prokazala zalozeni nové dceriné spole¢nosti
TNGeneration a zapoceti jeji spoluprace s dal$im subjektem, coz zalovany nevyvratil.

[119] Pro uplnost NSS poznamenava, ze stézovatelka prokazala také jednani se
spoletnostmi  SERVIS MK, UNOPLEX aZITA KAJOV o ptpadné spolupraci
s holdingem, resp. akvizici. Darlové organy existenci jednani nijak nevyvratily a krajsky
soud toliko prevzal zavéry danovych organa.

[120] Podle dariovych organa a krajského soudu nemuze byt naplnén ucel planovanych
akvizic tehdy, jestlize se stézovatelkou uvadéné transakce neuskutecnily. Tento zavér je
nespravny. Skutecnost, ze se stézovatelce nepodafilo dotahnout projednavané akvizice
do Uspésného konce, vibec nemusi znamenat, ze jeji jednani bylo ucelové. Takovy zavér
postradd logiku. Rada obchodnich jednini skondi netspéchem, protoZe se strany
nedohodnou na vzajemné pfijatelnych podminkach. Presto maji takova jednani
z podnikatelského hlediska své opodstatnéni.
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[121] Danové organy a krajsky soud jsou nazoru, ze popsana jednani bylo mozné vést
i / i Ve / v 4 *V v i 4 v oV Ve v /4
1 na urovni deefinych spole¢nosti, aniz byl zalozen holding. Tento zavér muze v Cisté obecné
roviné platit (pomine-li NSS ekonomické a dalsi aspekty, jez mohou realitu ovlivnit).
Zaroven vsak holdingu, jeho spole¢nikum a dcefinym spolecnostem upira moznost zvazit,
. 4 M 4 /7. v M Vev/y i 4 M v M4

jaka forma podnikani je pro né nejvhodnéjsi. Jinymi slovy pouze proto, ze o akvizicich bylo
mozné jednat jiz z pozice jednateli - spolecnikli dcefinych spolecnosti, nelze dospét
k zavéru, ze holding byl zalozen ulelové. Je svobodnym rozhodnutim kazdého podnikatele,
. Ve . 4 M v 4 4 v i /4 v .
jakou formu éinnosti zvoli. Podstatné je to, aby dodrzoval pravni predpisy, v dané véci
s dirazem na jejich smysl a ucel. NSS uzavira, ze v této véci jednali o akvizicich spolecnici
a jednatelé holdingu. Nic neobvyklého (a jiz vibec ne nezakonného) NSS nespatiuje na tom,
M ‘v v/ M 4 4 4 .. i M 4 VVe i / Ve 4
jestlize Cast jednani, ktera sakvizicemi souviseji, svéril holding svym dcefinym
spolecnostem. Danové organy v disledku opét porusily zdsadu zdrzenlivosti (§ 5 odst. 3
danového radu).

[122] NNSS shrnuje, Ze danové organy neprokazaly, ze by akvizi¢ni ¢innost holdingu neméla

/4 M /4 v 4 M / v 4 4 /4 v Vv / /4 o
své ekonomické opodstatnéni. Krajsky soud prevzal nespravné zavéry danovych organd,
v dusledku ¢ehoz véc nespravné posoudil.

[123] Konkrétné danové organy neprokazaly naplnéni subjektivnibo proku testu zneuziti
prava (resp. dilem jsou jejich zavéry neprokazané, dilem v rozporu sobsahem spisu).
Stézovatelka dostateénym zplisobem objasnila zcela legitimni a dostatecné vyznamne Gcely
zalozeni holdingu. StézovatelCina tvrzeni byla od pocatku konzistentni a rozvijela se pouze
vzhledem k tomu, jak se k celé véci stavély danové organy. Podstata tvrzeni ovSem zistala
od pocatku nezménéna.

[124] Jiz samy o sobé dostate¢né vyznamné, logické a odpovidajici obecné charakteristice
holdingu jsou: 1. potreba vystoupeni Ing. C., vstoupeni nového spoletnika Ing. K.,
4 4 4 /10 i 7/ * V. _/ V- 4 /v M
narovnani obchodnich podilt a souvisejici aspekty, a 2. akviziéni ¢innost. Tim spise jsou
/ o / 4 4 M M Vv 4 v / / Vv /
tvrzené duvody vyznamné ve své celistvosti a prevazi tak nad danovym Gcelem, ktery byl
jisté vitanym, ale ne hlavnim divodem stézovatel¢ina jednani. Jinymi slovy, transakce
provedené stézovatelkou sleduji jasny a legitimni cil a jsou ekonomicky opodstatnéné jiz
v . . .V . / v ) / v 7/
samy o sobé, ato itehdy, jestlize by je nedoprovazelo danové zvyhodnéni. Nadto NSS
v v Ve 4 4 v v / M M oV i o / /. Ve 4 N4
opétovné pripomina, ze danovy subjekt si muze zvolit z ruzanych do Gvahy prichazejicich
alternativ, které maji svlyj samostatny smysl, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi,
neni-li jedinym dtvodem ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. O takovou situaci
(jediny sledovany cil je danovy) se v této véci nejedna.

[125] Skutecnost, ze popsané Ucely, zejm. akvizi¢ni {innost, jednodussi a centralni
administrativa a uletnictvi a jednodussi vstup ¢i vystup novych spoleénikd, se zacaly
uplatriovat az v prubéhu nasledujicich let, sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze holding byl
v roce 2016 zalozen uclelové. Takovy zavér by totiz nezohlednoval, ze v podnikatelském
prostredi jednoduse nelze presné planovat a predvidat, jak se budou zamyslené zaméry
a transakce vyvijet. Stejné tak povazuje NSS za nepriméreny pozadavek (ktery z posouzeni
danovych organt fakticky vyplyva), aby holding zadal okamzité vyvijet akvizi¢ni ¢innost,
pokud tento zameér deklaroval pti svém vzniku. Holdingova struktura v této véci neni
natolik ,velkym hracem®, aby bylo logické ocekavat, ze bude uskutecnovat velké mnozstvi
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vice méné Uspésnych akvizic hned od podatku své existence. V tomto ohledu je ocekavani
daniovych organu ve svém dusledku prehnané.

[126] Pro Gplnost NSS konstatuje, ze stézovatelka uvedla také obecné vyhody holdingu,
které ji v této véci daniové organy nemohou odpirat pouze pro to, ze se jedna o dtvody
obecné platné pro holdingové struktury jako takové astézovatelka je zcela konkrétné
nedolozila. Pravdivost téchto tvrzeni totiz plyne jiz ze samotné podstaty popisovanych
vyhod. Napriklad je jednoznac¢né patrné, ze holdingova struktura diverzifikuje rizika, nebot
e v . A o PR
jeji fakticka existence déli majetek a podnikatelské riziko mezi vicero korporaci, jez jsou
soucasti struktury. Stejné tak je logické, ze usnadnuje administrativu a soustfedéni
rozhodovacich procest na jednu droven. Jednoduse receno, jednatelé ¢i spolecnici nemusi
v 4 . \4 Ve v /v v/ e

nékteré dokumenty podepisovat pro kazdou dcefinou spolenost zvlast, ale postaci jeden
dokument na Grovni materské spolecnosti, jez v dusledku zavazuje vSechny dcefiné
spolecnosti, resp. celou holdingovou strukturu. Stézovatelka tedy odkazem na obecné
vyhody holdingu vhodné dokreslila celkovy kontext davodu, které vedly k zalozeni
holdingové struktury.

[127] Z vyse uvedeného posouzeni plyne, ze tuto véc nelze srovnavat s pfipadem fesenym
v rozsudku NSS ¢j. 6 Afs 376/2018-46. NSS tam fesil jednoznacné zneuziti prava, nebot
danovy subjekt nebyl schopen dolozit a vysvétlit skuteény ekonomicky uclel transakei.
V nyni projednavané véci stézovatelka nabidla logické dtvody, které dolozila fadou dukazu.

[128] Danové organy tedy nespravné vyhodnotily podstatu holdingové struktury a de facto
M v / / V v 4 4 \4 / o Ve
vyzdvihly pouze danovy ulel. Vsechny ostatni tvrzené a dolozené davody oznacily za

M 4 4 v i Ve VvV v /4 . .
marginalni, popt. od nich zcela nepfimérené odhlédly. To je v rozporu s podstatou pojmu
holdingové struktury, a co vic, daniové organy neunesly dikazni bfemeno, nebot svou verzi

/ Vv 4 M o4 v 4 M v v /4 .t
o UCelu transakci souvisejicich se zalozenim holdingu dostate¢né neprokazaly. V jejich
nastinu celého pfibéhu zustala fada nepodlozenych tvrzeni, popt. faktG tvrzenych
4 / vV Vv v 4 4 7, M / v
a prokazanych stézovatelkou, jez danové organy nevyvratily. Krajsky soud prevzal
nespravné zavéry dariovych organd a rozpracoval je, ackoliv mél rozhodnuti zalovaného
Ve v S v/ v/ 4 v 7 4 M 4 / 4 4 4
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Kasacni namitky nespravného pravniho posouzeni
a nespravneho zjisténi skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] jsou duvodné.

[129] NSS povazuje za vhodné zminit, ze si je védom dalSich diléich skute¢nosti, na nichz
\4 / v o v 4 4 4 .. \4 / Vv / 4
zalovany vystavél odivodnéni napadeného rozhodnuti, a jichz se vys$e provedené posouzeni
vyslovné netyka (zejm. podrobné hodnoceni nékterych dikazl, jez mély svédéit
o Ucelovosti jednani stézovatelky). Podrobné pojednani o téchto aspektech vsak NSS
Vo v /4 4 /v Vv \4 / 4 4 v/
povazuje za nadbytecné. Z posouzeni vyse totiz plyne, ze na vysledné hodnoceni zdejsiho
soudu by takové avahy nemély zadny vliv (nebof NSS povazuje v daném pripadé za
podstatné jiné skutecnosti, nez na které kladly diraz danové organy).

[130] Pro Uplnost NSS poznamenava, ze nemohl prihlédnout k argumentim o prodeji
obchodniho podilu pana S. v roce 2023. NSS ptipomina, e p¥i prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Z téhoz dtvodu NSS neprovedl dokazovani
souvisejicimi listinami (smlouvami o pfevodu podilu, prohlasenimi o pravosti podpisu,
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zapisy z valné hromady, dohodami o ukonceni najmu a rozhodnutimi jediného spolecnika),
nebot by to bylo nadbyteéné.

[131] Zavérem NSS povazuje za vhodné sdélit, ze ma pochopeni pro aktivitu danovych
organa. Jejich tkolem je provérovat, zda danové subjekty postupuji v souladu s danovymi
predpisy, k ¢emuz patii i pripadné vyzvy smérované dariovému subjektu, resp. aktivace
kontrolnich postupta. V tomto konkrétnim pripadé se ale o zneuziti prava nejedna.

4. Zavér a niklady fizeni

[132] NSS tedy napadeny rozsudek zdavodd popsanych vyse podle § 110 odst. 1
s. t.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred
krajskym soudem, NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.], ve kterém
bude zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[133] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. NSS rozhodne v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem.

[134] O nahradé nakladt rizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v ~ / v Vv o /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Stézovatelka méla dspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[135] NSS nejprve uvazil o navrhu zastupce stézovatelky v fizeni u krajského soudu na
zvyseni mimosmluvni odmény ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Na ¢ L. 61 v fizeni u krajského soudu zastupce stézovatelky konstatuje, ze tkony
pravni sluzby byly mimoradné obtizné z divodu dasové a odborné naroénosti. Navrhuje
zvyseni mimosmluvni odmény na trojnasobek. K tomu NSS konstatuje, ze ,,mimorddnd
obtiznost sikonu pravni sluzby [se] vztahuje k ndrokdm na odbornost toboto advokdta,
a tim i odbornou & profesni ndrocnost poskytovanych pravnich sluzeb (srov. usneseni Ustavniho
soudn ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. LUS 1486/20). Obecné sice nelze vyloucit Zidnon okolnost
vztahujici se k odbornosti & profesni zdatnosti advokdta z toho, Ze by mobla zapricinit
mimorddné zvyseni ndrokid na advokdta pri poskytovini pravni sluzby. Tyto okolnosti vsak
nemohou byt pro ucely aplikace § 12 odst. 1 advokdtnibo tarifu zvazZoviny ve vztahu k véci samé,
ale vZdy jen ve vztabu ke konkrétnim sikoniim pravni sluzby. [...] Za sikon ,,Casové narocny Ize
povazovat takovy iikon, ktery bude vykondvin mimo stanovenou pracovni dobu advokdtni
kancelare, tedy zpravidla v pozdnich vecernich a nocnich hodindch, jakoZ i o sobotdch, nedélich
a svatcich. Trvdani samotného sikonu miiZe mit p¥i posuzovdni, zda jde o takovy sikon, vyznam
jen u téch iikoni, kde casové hledisko neni pro vypocet odmény a ndbrady jiz zohlednéno.
V p¥ipadé sepsani kasacni stiznosti [zde zaloby, kde tento princip plati také, pozn. NSS] ono
hledisko neni zoblednéno; odménu za néj tedy Ize navysit“ (body [44] a [46] rozsudku NSS ze
dne 14.7. 2023, ¢j. 7 Afs 412/2021-63). NSS poklada dva tkony pravni sluzby za mimoradné
obtizné, ato prevzeti véci asepsani zaloby. Ackoliv zastupce stézovatelky je danovym
poradcem a zjevné tedy disponuje odbornymi znalostmi danovéeho prava, a ackoliv netvrdil
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konkrétni Casové rozpéti, které véci vénoval, presto NSS souhlasi, Ze tato véc je mimoradné
lasové aodborné obtizna ipro odbornika zoboru. Vzhledem ke vSem uvedenym
okolnostem povazuje NSS za adekvatni zvysit odménu za popsané tkony na dvojnasobek
(nikoliv na pozadovany trojnasobek; to by se totiz véc musela svou slozitosti absolutné
4 v 4 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4
vymykat odbornému a ¢asovému ramci, ktery lze u zastupce Gcastnika fizeni predpokladat
arozumné pozadovat). U repliky k vyjadreni zalovaného NSS odménu nezvysil, nebot
k tomu neshledal davod. Pti jejim podani jiz mél zastupce v navaznosti na predchozi tkony
v v I .. / VV v / /
véc podrobné nastudovanou ajeji obsah arozsah se nijak nevymyka bézné podavanym
i 4 ./ v 4 / / Vv 4 v/ 4
replikam k vyjadreni druhého ucastnika fizeni.

[136] V rizeni o zalobé u krajského soudu tak predstavuji naklady fizeni nasledujici castky:

- Soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

- Odména a hotové vydaje [k veskerému vy¢isleni nize viz § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky advokatniho tarifu]
puvodniho zastupce Ing. Tomase Golané, danového poradce, konkrétné 1. prevzeti
zastoupeni stézovatelky, 2. podani zaloby a 3. podani repliky k vyjadreni Zalovaného,
tj. tfi uznatelné tkony pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢. U dvou tkonua se odména
zvy$uje na dvojnasobek, celkem tedy 15 500 K&.

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 900 K& (3 x 300 K¢).

- Danovy poradce je platcem DPH, aproto se jeho odména a hotové vydaje zvysuji
o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 3 444 K¢.

- Celkova nahrada nakladd fizeni pted krajskym soudem ¢ini 22 844 K&.

[137] V rizeni vedeném u NSS predstavuji stézovateléiny naklady rizeni nasledujici Castky:

- Soudni poplatek ve vysi 5 000 K&.

- Odména a hotové vydaje soucasného zastupce stézovatelky Mgr. Ing. Tomase Hobzy,
advokata, konkrétné 1. prevzeti véci, 2. podani kasacni stiznosti (v¢. jejtho doplnéni), 3.
podani repliky k vyjadreni zalovaného a 4. podani sdéleni ze dne 9. 10. 2023, tj. ¢tyri
uznatelné tkony pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, celkem 12 400 K¢.

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 1200 K¢ (4 x 300 K¢).

- Zastupce je platcem DPH, a proto se jeho odména a hotové vydaje zvysuji o astku
odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 2 856 K¢&.

- Celkova nahrada nakladd fizeni vedeného u NSS ¢ini 21 456 K¢.

[138] Nad ramec nezbytného NSS konstatuje, ze v kasacnim fizeni neshledal duvod pro
/ Vv 4 v 4 4 M Vo M 4 vV

zvyseni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu (ostatné jej ani zastupce stézovatelky

nezadal). ,Hlavni prace“ na véci jiz byla odvedena v fizeni pred krajskym soudem, kde byla

problematika velmi podrobné vysvétlena. V kasacnim rizeni stézovatelka setrvala ve svém
v c 4 M / 4 o v 7/

pohledu na véc a jeji reakce na posouzeni krajského soudu se nevymyka standardim kasa¢ni

argumentace.

[139] Zalovany je tedy povinen uhradit stéovatelce k rukim jejitho soutasného zastupce
nahradu nakladd soudnich fizeni v celkové vysi 44 300 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. NSS poznamenava, ze nynéjsi stézovateléin zastupce
Mgr. Ing. Tomas Hobza, advokat, je platebnim mistem veskerych naklada tizeni, proto jsou
v celkoveé vysi poukazovany jemu.



10 Afs 16/2023 - 97
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 23. ¢ervence 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



