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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: T.'T.D. L., narozena X
statni prislusnice Vietnamske socialistickeé republiky
toho ¢asu v Zarizeni pro zajiSténi cizincl, Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla
pod Bezdézem

proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. OAM-563/BE-VL17-VL14-PS-
2024,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistil
zalobkyni podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. S odkazem na § 46
odst. 5 tehoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 20. 10. 2024.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(s. f.s.), podanou dne 13. 5. 2024 Méstskému soudu v Praze domaha zruseni napadeného
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rozhodnuti. Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 13 A 18/2024-12
postoupil zdejsimu soudu coby soudu mistné pfislusnému.

Zalobkyné namita, Ze zalovany porusil § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 s § 68 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a takeé ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze z néj neni jasné, proc ji
vlastné zalovany zajistil, namisto aby ji ulozil zvlastni opatfeni ve smyslu § 47 zakona o
4 v v v / o eV _V 4 4

azylu. Samotna skute¢nost, ze zalovany shledal davody pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.

/4 * VvV _V v V.o \4 Ve / /v 4 v 4 ~ /
e) zakona o azylu, jesté sama o sobé nevylucuje moznost uziti zvlastnich opatteni. Zalovany
také nemél zalobkyni klast k tizi to, ve kterém okamziku pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany.

Namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. To plati zejména, jde-li o otazku
\2 . 4 . / Ve 4 v \4 / / 4
zalobkynina soukromého a rodinného zivota, jimz se zalovany v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyval.

Pokud by zalovany zjistil skutkovy stav spravné a dostatecné, shledal by, ze jsou zde dtvody
pro ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi ve smyslu § 47 zakona o azylu, které by
zajistilo Ucast zalobkyné v fizeni o mezinarodni ochrané a soucasné by ji neomezilo na
osobni svobodé. Smyslem zajisténi cizince je podle judikatury NSS pravé to, aby cil fizeni
nebyl predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat nebo se jinak vyhybat realizaci
spravniho vyho$téni. Zalovany své obavy z toho, e bude Zalobkyné jednat pravé takto,
neodtvodnil (natoz aby to prokazal), resp. je odtivodnil pouze tim, ze zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky pobyvala nelegilné. Takové odtvodnéni je pausalizované a nepiiléhavé.
Zalobkyné totiz nehodl4 nic matit, ani se skrjvat, naopak hodla s Zalovanym spolupracovat
a prebirat si doruCované pisemnosti. Rozhodnuti zalovaného by zalobkyné vyckala
v Pobytovém stredisku Béla-Jezova, k cemuz je toto zarizeni urceno a vybaveno, ¢cimz by
bylo cile fizeni dosazeno. Je tedy mozné uzit dostatecné U¢inné mirnéjsi opatrent, a tudiz je
zalobkynino zajisténi neprimérené a v rozporu s koncepci zakona o azylu, jehoz cilem je
zajistovani minimalizovat (rozsudek INSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51, bod 23).

I dobu trvani zajisténi odavodnil zalovany nepfezkoumatelné. Dtvody totiz uvedl jen
sablonovité, aniz by bylo patrné, jak presné se do jeho uvah promitla zalobkynina
individualni situace.

Dne 24. 5. 2024 zalobkyné zalobu doplnila. Uvedla, ze po celou dobu svého pobytu v ZZC
Béla-Jezova spolupracuje se spravnimi organy a jeji chovani nenasvédc¢uje tomu, ze by hodlala
porusovat pravni predpisy, nebo narusovat pribéh spravniho fizeni. Dodala, Ze ma zajisténé
ubytovani na adrese X, kde by se mohla zdrzovat v ptipadé ulozeni zvlastniho opatfeni
podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. O tom svéddi ptilozeny vyplnény tiskopis Doklad
(potvrzeni) o zajisténi ubytovini, vystaveny ubytovatelem JUDr. J. D. datovany dne 13. 5.
2024, podle néhoz ma zalobkyné na uvedené adrese zajistén pobyt od 1. 6. 2024 do 30. 6.
2027.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob& uvadi, e v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav,
uvedl, z jakych podkladl vychazel, jak je hodnotil a zddvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze

zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu Géelové, s cilem oddalit spravni vyhosténi.
Napadené rozhodnuti je podle Zalovaného prezkoumatelné.
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Dale 7alovany shrnul, Ze vychazel z informaci Policie Ceské republiky, ktera Zalobkyni
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2024 zajistila za GCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona & 326/1996 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“). Dne 18. 4. 2024 kontrolovala
zalobkyni policejni hlidka. Ptitom zjistila, ze zalobkyné nema cestovni doklad, doklad
totoznosti, povoleni k pobytu ani vizum, které by ji opravriovalo ke vstupu nebo k pobytu
na Gizemi Ceské republiky. Zalobkyné policii sd&lila, Ze letecky pticestovala do Mad'arska,
kde méla do tinora 2024 platné vizum. Od fijna 2023 pobyvala a pracovala v Némecku, od
10. 4. 2024 v Ceské republice. Odtud se pak chtéla dne 18. 4. 2024 vratit zpét do Némecka,
ale zadrzela ji némecka a posléze Ceska policie. Svého nelegalniho pobytu si je zalobkyné
podle svych slov védoma, chce ale pracovat v Evropé. Ve Vietnamu ji ovsem zadné nebezpeci
nehrozi a v navratu ji nic nebrani.

S ohledem na to zalovany usoudil, ze v zalobkyniné pfipadé existuje nebezpeci, ze se bude
/ / . . X / . ’ v v 7/ Ve
vyhybat své povinnosti z Ceské republiky vycestovat a rozhodnuti o vyhosténi bude mafrit.
Jedinym dtvodem, pro¢ podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byla snaha se tomu
vyhnout. Zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu,
a proto neni z aplikace § 46a odst. 1 pism. €) tehoz zakona vyloudena. Mirnéjsi donucovaci
v 4 v \4 4 /v 4 v 4 ./ v/ v V. /7 7
opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatreni by byla v jejim pripadé zcela nedostacujici a
neucinna. Davody pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byly naplnény.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna ve lhuté podle § 46a odst. 7 zakona

~ / v / v / 1.7 AP . v v
o azylu. Zaloba ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Je tedy vécné
projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal na zakladé uplatnénych zalobnich bodti a vsouladu s pozadavky rozsudku
SDEU ze dne 8. 11.  2022,vespojenych vécech =~ C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i nezakonnostmi (viz téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS).

S ohledem na skutecnost, ze zadny z Ulastniki nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazoval natizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zikona
o azylu).
Zjisténi ze spravniho spisu

Hlidka policie dne 18. 4. 2024 v 15:50 kontrolovala zalobkyni v blizkosti byvalého
hraniéniho pfechodu Petrovice-Bahratal poté, co ji némecka policie odeptela vstup na Gizemi
Némecka. Zalobkyné neptedlozila cestovni doklad, doklad totoznosti, ani zadné opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky. Policii proto vzniklo podezieni, ze zalobkyné v Ceské
republice pobyva bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni

opravnéna. Zalobkyni proto zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb.,
o Policii Ceskeé republiky, a dne 19. 4. 2024 s zalobkyni zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.
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Téhoz dne zalobkyni vyslechla, a to za Gcasti tlumoénice do vietnamského jazyka.
Zalobkyné do protokolu o vyslechu uvedla, Ze stlumodenim do vietnamského jazyka
ustanovenou tlumoc¢nici souhlasi. Dale uvedla, ze trvale bydli v X (Vietnam), je svobodna a
bezdétna. Ve Vietnamu zila u rodict, ktefi ji zivili; neméla zadné zaméstnani. Z Vietnamu
vycestovala s platnym vizem do Mad’arska, a to za praci, ale zadnou tam nesehnala, a proto
se pozdéji presunula do Némecka, kde pracovala v nehtovych studiich a v restauracich.
V Némecku ztratila cestovni pas. Poté 10. 4. 2024 ptijela vlakem do Ceské republiky, mésto
si nepamatuje, kde také pracovala v nehtovém studiu. Po tydnu shledala, Ze se ji v Ceské
republice nelibi, a rozhodla se vycestovat vlakem zpét do Némecka, ale pritom ji zadrzela
némecké policie. Zalobkyné chce pracovat v Evropé. Jinak ji v nivratu do Vietnamu nic
nebrani, ani ji tam nic nehrozi. Na vyslovny dotaz vyloucila ohrozeni ozbrojenym
konfliktem, mudent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, vykon nucenych
praci, nevolnictvi i zbaveni svobody. Rovnéz na vyslovany dotaz potvrdila, ze ma ve
Vietnamu zaruceno pravo na osobni bezpecnost, ¢innou pravni ochranu, spravedlivy
proces a projednani svych zalezitosti radnym, nezavislym a nestrannym soudem. Dale na
vyslovny dotaz poprela, ze by byla ochotna dobrovolné vycestovat, na coz ostatné ani nema
prostredky. Uvedla také, ze zde nema zadné pribuzné (ty ma jen ve Vietnamu), ani jiné
osoby, k nimz by méla citovy vztah. Rovnéz zde nema ekonomickeé, ani kulturni a
spolecenske vazby.

Policie dne 19. 4. 2024 vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyneé (¢. j. KRPU-
72552-33/CJ-2024-040022-SV). Dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych stath EU stanovila na tfi roky.

Tého? dne vydala policie rozhodnuti o Zalobkyniné zaji$téni (&. j. KRPU-72552-27/CJ-2024-
040022) podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za
Ucelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody.

Dne 24. 4. 2024 podala zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinctu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 29. 4. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Soud Gvodem pripomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost
¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz
odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst.
1 a2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. Pl. US 10/08, nebo ze dne 19.7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Je proto pHpustné jen za
striktné definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny cel a 1ze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina
dostateCné (inna, avsak mirnéjsi donucovaci opattent.

Pied vyporadanim zalobnich namitek soud konstatuje, Ze obecna tvrzeni o poruseni
nékterych ustanoveni spravniho radu, Umluvy ¢i Listiny (viz bod 3 shora), nepovazuje sama
o sobé za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zalobnim bodem je totiz podle
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rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, zjakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz téz usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Veden shora uvedenymi specifickymi
vychodisky stran prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizincl vsak soud alespon
v obecnosti k témto tvrzenim konstatuje, ze poruseni zminovanych ustanoveni spravaiho
t4du, Umluvy a Listiny v napadeném rozhodnuti ani postupech Zzalovaného, které
predchazely jeho vydani, neshledal.
Podminky pro zajisténi Zalobkyné byly naplnény

Pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi ve spravnim soudnictvi je soud povinen prezkoumat,
zda je zajisténi cizince opravnéné, vietné posouzeni, zda zajisténti sleduje sviij konkrétni Gcel.
Pokud v okamziku zajisténi cizince nemuze byt tohoto uéelu dosazeno, resp. pokud béhem
tohoto zajisténi bude zjisténo, ze Glel zajisténi nebude mozné naplnit, jedna se o nezakonny
zasah do osobni svobody cizince. Jak k tomu uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢. 3. 7 As 79/2010-150, &. 2524/2012 Sb. NSS, ,smyslem vizeni o zajisténi cizince neni
konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt
predin na zikladé mezindrodni smlonvy & md jinak nucené vycestovat z sizemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni #icel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat &i se jinak vybybat realizaci p¥ipadnébo spravnibo vyhostént,
predini & vycestovini z vizemi CR. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny
1icel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit®.

Zalobkyné byla zajisténa jako zadatelka o mezinarodni ochranu. V tomto rezimu plati, ze

*eV_V 4 oV / v/ v/ v i 4 Vo b 4 4 4
zajisténi muze byt nafizeno pouze v pfipadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni
kazdého ptipadu, nelze-li G¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatreni (¢l. 8 odst.
2 pfijimaci smérnice). Duvody zajisténi jsou pfitom explicitné uvedeny v cl. 8 odst.
3 prijimaci smérnice, a to v podobé taxativniho vyctu nasledovné:

a)  zaicelem zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;
b)  zaicelem urceni téch skutecnosti, na nichZ je jeho Zadost o mezinarodni ochranu zaloZena a

jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozZné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvini se
Zadatele;

c)  béhem prislusného rizeni za vicelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané sizemi;

N N V.V / N v/ / / / 4 4 v . /v v/
d)  jeli zajistén v ramci ¥izeni o navrdceni podle navratové smérnice za #celem pripravy
navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské stary na zakladé objektivnich kritérii,
v v v . v / Vv cr Vv v v v/ / v/ / v/ v
vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost p¥istupu k azylovému rizeni, 7idné
doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdcent;

e)  vyZaduje-li to ochrana ndrodni bezpecnosti nebo vereiného poradku;
/) vsouladu s llankem 28 natizeni Dublin IIL

Ka’dy zuvedenych divodd plni ponékud jiny Glel. Zalobkyné byla napadenym
rozhodnutim zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz lze
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatrent, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro
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zajisténi cizincid a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozdidat o udéleni mezindrodni ochrany diive, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Aplikovany dtvod
*eV_V 4 M o / v 4 Ve 4 v M
zajisténi koresponduje s divodem uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) ptijimaci smérnice.

K vykladu tohoto divodu zajisténi se vyjadril Soudni dviir EU v usneseni ze dne 3. 6. 2021

v . . . v v o . v v
ve véci J. A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento davod obsahuje dvé odlisné
kumulativni podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele za icelem wvyhosténi a
jednak podminku existence primérenych divodu, zaloZemych na objektivnich kritériich,
domnivat se, Ze Zadatel podal Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni (bod 36). Piikladem objektivniho kritéria, kterého se
organy mohou dovolavat, je skute¢nost, ze zadatel jiz mél moznost pfistupu k azylovéemu
fizeni (bod 37). Obdobneé se k naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016-27, v némz
uvedl, ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti

**V_V 4 4 4 . 4 7 N/ i v v/ 4 vV _V 4 .. o M
o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zatizeni pro zajisténi cizincu, druhou je
existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana

4 A V_V 4 .. v v v v 4 v v/

pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konelné treti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom treba
splnit kumulativné (soucasné).

V pripadé zalobkyné byly shora uvedené podminky vyplyvajici z pfijimaci smérnice a
zakona o azylu splnény. Zaprveé, zalobkyné byla zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2024 a zadost o mezinarodni ochranu podala az v zafizeni pro
zajisténi cizincu dne 24. 4. 2024.

Za druhé, u zalobkyné existuji téz objektivni okolnosti, na jejichz zakladu se 1ze domnivat,
4 v/ M 4 4 4 / v Ve Ve /

ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana s Umyslem pozdrzet ¢i zmarit vykon
rozhodnuti o vyhosténi.

V prvé fadé méla zalobkyné moznost pristupu k azylovému fizeni jiz drive, a to bud
v Mad’arsku, kde, jak sama vypovédéla, legalné pobyvala vzati a fijnu 2023, nebo
v Némecku, kam se dopravila nezjisténym zptisobem z Madarska a kde nelegalné pobyvala
a pracovala od fijna 2023 do dubna 2024. S ohledem na to, Ze zalobkyné pficestovala do
Evropy letecky a je zde do té miry orientovana, ze se presouva mezi jednotlivymi staty podle
svych preferenci, nelze mit zadné pochyby o tom, ze méla realnou moznost podat zadost
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, v Némecku, poptipadé i v jiném ¢lenském staté, pokud
nékterym z nich projizdéla pti své cesté z Madarska do Némecka. Soudasné je nutno
. v v v v/ 4 ’ 4 vV, Vv 4 Ve / 4 4

zohlednit, ze zalobkyné v rizeni o spravnim vyhosténi pri vyslechu uvedla, Ze neni ochotna
vycestovat dobrovolné a Ze chce pracovat v Evropé (aniz k tomu ma, nebo v minulosti méla
jakékoli vefejnopravni povoleni - pozn. soudu), konkrétné v Némecku, kam se hodlala

/o v / / - / . ./ . . /N ’
vratit po Case straveném v Ceské republice, kde se ji nelibilo. Je tedy zjevné, ze rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni tomuto jejimu cili zjevné brani, a lze se proto opravnéné domnivat, ze
zadost o mezinarodni ochranu byla prostfedkem, jak takto vzniklou pfekazku zalobkynina
budouciho pobytu na Gizemi ¢lenskych statd EU odstranit.
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Soud ma za to, ze je téz realné naplnéni Gcelu tohoto divodu zajisténi. Zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim tcelové zadosti
i 4 4 v 4 / 4 4 .. i v 4 eV
o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz
ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy verejné
4 ‘v 4 M i v ./ / v/ 4 i 4 4 v
spravy). Aniz by tim soud jakkoliv predjimal vysledek fizeni o mezinarodni ochrané,
konstatuje, ze se jedna o preventivni opatteni, které ma zabezpeéit dostupnost zadatelky-
v v / 4 vV _V 4 v/ v 4 4 4
zalobkyné pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, ze by se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Ucelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zajisténi efektivni kontroly nad
priibéhem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni své pravo
pozidat o mezindrodni ochranu (srov. napt. rozsudky NSS zedne 15. 2. 2017,
C.j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs 9/2017-31, nebo ze dne 31. 8. 2017,
& 1 Azs 243/2017-25).

I tato podminka pro zajisténi zalobkyné podle citovaného ustanoveni zakona o azylu je
v ~ . eV Vg . v 7 ARV R . /
naplnéna. Zalobkynino zajisténi efektivné naplni cil spocivajici v jeji dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi (v pripadé negativniho vysledku fizeni o zadosti o mezinarodni
VA v v v M 4 / v /v / 4 M
ochranu), pfi¢emz soucasné zde nejsou na prvni pohled patrné prekazky, které by branily
4 / v i 4 /7 v v v o ~ v Vv v/ 4 4 4
realné moznosti navraceni zalobkyné do zemé puvodu. Zalobkyné totiz v fizeni o spravnim
V_V 4 Ve / v o ./ Ve 4 4 . M /
vyhosténi pfi vyslechu uvedla, ze divod jejiho pricestovani do Evropy je ryze ekonomicky.
Na velmi podrobné a dikladné dotazy policie vyslovné vyloudila, ze by ji v zemi ptivodu
hrozilo jakékoli nebezpe(i. [Pro Gplnost soud uvadi, ze mu neni znamo, co zalobkyné uvedla
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany - ze spravniho spisu je patrné, ze se tento pohovor
v v v 4 4 **V_V 4
mél konat dne 5. 6. 2024. Pro prezkum naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu to v$ak neni podstatné.]

Nebylo mozno 1icinné uplatnit zvldstni opatreni

Soud se dale k namitce zalobkyné zabyval téz splnénim dalsiho predpokladu pro jeji zajistént,
ato otazkou, zda nebylo mozné Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni jakozto mirnéjsi
alternativu vuci zajisténi.

Bez ohledu na divod zajisténi se zvlastnim opatrenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni
svobodu cizince neomezuje, a proto je-li divodna hrozba jeho atéku ¢&i skryvani, jejich
uloZeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz je do zikona o azylu transponovan ¢l. 8 odst. 2
a 4 ptijimaci smérnice, se vyslovil NSS napf. v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016-48, v némz uvedl, ze ,[plokud jsou [...]spinény vsechny podminky pro aplikaci
diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (t]. na zakladé objektivnich okolnosti
spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
podani Zddosti bylo pouze nicelové), je treba tyto okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek
ucinnosti zvlastnich opatreni. [...] Pritom nelze odhliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by
ulozenim pouze zvlastnibo opatieni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.
Zldsini opatreni lze proto povazovat za cinnd, pokud Ize jimi dosibnout daného konkrérniho
ucelu zajisténi mirnéisimi prostredky — bez fyzického zajisténi Zadatele. [...] Podle tohoto
rozsudku je pfi zvazovani zvlastnich opatfeni na misté zohlednit pobytovou historii
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zadatele, vletné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
wJakkoliv nelze pausalné vici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatveni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude
Castéjst neZ v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi. Vidy vsak bude tveba
zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vietné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince“. Volba zvlastnich opatfent je totiz v prvé radé ,vdzdana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvlastnibo opatveni musi byt dostatecné k zabezpeceni
jeho ducasti nejen v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéZ pro pripad vykonu
rozhodnuti o vyhostént, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v
diisledku  negativniho wvysledku 7izeni o mezindrodni ochrané. Existuji-li skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni tizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mafil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatteni (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019,
& 5. 10 Azs 244/2019-34).

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 1-2) shrnul zjisténi vyplyvajici z zalobkynina
vyslechu (bod 53 tohoto rozsudku) a uzavtel, ze zalobkyné v Ceské republice pobyvala
neopravnéné bez cestovniho dokladu a viza, ¢ehoz si byla védoma, a pracovala bez povoleni.
Predtim nelegalné pracovala v Némecku, kam se také chtéla vratit, protoze se ji v Ceské
republice nelibilo, ale pfi tom byla zadrzena. Zalobkyni bylo udéleno spravni vyhosténi.
V Ceské republice nema zadné vazby. Ve Vietnamu ji nic nehrozi, do Evropy pticestovala
za praci a také zde chce zistat a pracovat tu. Na zakladé tohoto shrnuti uzavrel, ze
v i v v/ Vv o 4 o **V_V 4 v vV Vv e/ . 4 4
v zalobkyniné ptipadé jsou dany davody pro zajisténi a soucasné ze z jejiho jednani plyne,
v 4 Vev/ 4 v 4 v VvV 4 v 4 V. /7 7
ze by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé zvlastnich opatreni bylo nedostalujici
a neudinné. Uved] (str. 3), ze zalobkyné zjevné podala zadost o mezinarodni ochranu jen
vV _V 4 v v/ v v b v v/ 4
proto, aby se vyhnula vyhosténi. O tom svéd¢i skutednost, ze ji podala az v zafizeni pro
zajisténi cizinct a po rozhodnuti o vyhosténi, prestoze predtim v clenskych statech EU
v M vV / o V- i */ 4 i v/ M 4 4
nékolik mésicu zila a pracovala a nic ji nebranilo v tom, aby zadost o mezinarodni ochranu
v/ / Ve v ey . v < ’ .
podala dfive. Osoba, ktera paléivé pocituje potfebu mezinarodni ochrany, o ni obvykle
pozada bezprostredné poté, co k tomu ma prilezitost. Nikoli az v momenté, kdy ji hrozi
realizace rozhodnuti o vyhosténi. Ostatné zalobkyné sama uvadi, ze v zemi pavodu ji nic
nehrozi a do Evropy vycestovala vylucné za praci. Dale zalovany uvedl (str. 4), ze s ohledem
na zalobkyninu pobytovou historii je zde divodna obava, ze by nevyckala vysledku fizeni
o mezinarodni ochrané a pokracovala ve své nelegalni cesté do Némecka, kam ma (opét)
namifeno. S ohledem na jeji pobytovou historii nelze predpokladat, ze by své jednani
zménila a respektovala ulozena zvlastni opatfent.

Tyto zavéry soud povazuje za prezkoumatelné a zakonné.

Byt se zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nevénoval moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni koncentrované (na jednom misté) a nevyslovil se ani zvlast k jednotlivym zvlastnim
v 4 Ve 4 7/ / 4 o v 4 .. M M 4 **V_V 4
opatrenim prichazejicim v Gvahu, lze z celého kontextu oduavodnéni zjistit, jaka zjisténi
vedla Zalovaného k zavéru, ze by v zalobkyniné ptipadé nebylo mozno zvlastni opatfeni
(¢inné uplatnit. Zalovanym popsané skutednosti, které maji oporu ve spravnim spisu, totiz
skutené nasvédc¢uji tomu, ze by Zalobkyné tizeni ¢i vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Ve > ’ . . . v v v /
marila. Zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou uvedl, ze zalobkyné nema
v Ceské republice zadné vazby a Ze jejim cilem je odjet do Némecka a pracovat. To naprosto
4 4 4 v Ve 4 / Vo Ve . M / . v 4
odpovida tomu, co zalobkyné uvedla pri svém vyslechu, coz je pritom jediny zdroj, z néhoz
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muze zalovany informace vtomto sméru ziskat. Tyto okolnosti pak zohlednoval téz
v souvislosti s divodem zalobkynina zajisténi (tedy zarudenti jeji pfitomnosti po dobu fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu a pfipadné nasledné vyhosténi). Soud se shoduje
v / v v 4 / M 4 4 / v \4
s zalovanym, ze veskeré popsané okolnosti nezakladaji rozumny predpoklad, ze by
zalobkyné v budoucnu se spravnimi organy spolupracovala, respektovala rozhodnuti o
vV _V 4 /v v V. o/ v v v v/ / / 4 4
vyhosténi, ale naopak spise nasvédcuji tomu, ze by zalobkyné pripadny vykon spravaiho
vV _V 4 Ve /. 4 v 4 A i v
vyhosténi matila (resp. by na zemi nevyckala rozhodnuti o své zadosti), ale pokracovala by
do Némecka, které preferuje pred Ceskou republikou, za praci. Z vyse uvedenych duvodu
tak nebylo na misté ulozit zalobkyni zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu namisto
*eV_V 4 v/ M 4 o /v \4 / v M
zajisténi, a to v obou pripadech ze stejného divodu. Tudiz zalovany nemél povinnost
zabyvat se zvlast duvody, proc nepristoupil na opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, a zvlast duvody, pro které neptistoupil na opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona
o azylu.

Zalobkyné namita, ze se zalovany vubec nezabyval jejim soukromym a rodinnym zivotem,
a tim padem v tomto ohledu nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Soud ze spravniho spisu
zjistil, ze zalobkyné na primy dotaz uvedla, ze v Ceské republice zadné rodinné, ekonomické
MR / 4 v v / 4 v i vV 1Vv ..
ani jiné vazby nema. S ohledem na to, ze zalovany nema moznost se o nich dozvédeét jinak
nez pravé od zalobkyné, nelze mu za danych okolnosti vytykat, ze se jimi nezabywval.
Ostatné zadné takové vazby zalobkyné nezminila ani v zalobé. Lze uzavfit, ze skutkovy stav
byl zjistén dostatecné.

Zalobkyné konkrétné uvadi, 7e za pfiméfené by povaZovala, pokud by ji Zalovany uloZil
zvlastni opatrent podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, tedy povinnost zdrzovat se
v Pobytovém stredisku Béla-Jezova. Nehodla totiz nic mafit, ani se skryvat, naopak chce
s zalovanym spolupracovat. Tim padem ulozeni tohoto zvlastniho opatteni postacovalo a
nebylo na misté intenzivné zasahovat do zalobkyniny osobni svobody zajisténim.

Soud konstatuje, ze o ,prezajisténi“ cizince zajisténého v zatizeni pro zajisténi cizincu, ktery

v/ M 4 4 /7 Vv / 4 4 v Ve 4
zde pozadal o mezinarodni ochranu, musi zalovany rozhodnout v kratkém case. Pritom ma
o tomto cizinci jen relativné malo informaci, z nichz muze vychazet. Je to jednak pobytova
historie, ktera svéd¢i o dosavadnim jednani cizince, jednak informace poskytnuté cizincem
pri vyslechu, z nichz lze zjistit, jaké zde ma cizinec vazby a jake jsou jeho plany a motivace
(do té miry, do jakeé je ochoten je odhalit). Zavér o tom, zda je zde riziko, ze by cizinec mohl
fizeni matit nebo uprchnout, je vlastné pouze urdity kvalifikovany odhad toho, jak by

b M / **V_V Ve v / 4 v oo 4 * Vo

cizinec jednal, pokud by nebyl byval zajistén, uéinény na zakladé informaci, jez jsou
\4 /4 /4 /1 4 4 7 vV Vv 4 / v v N
zalovanému v dané chvili dostupné. Proto neni namisté zalovanému vytykat, ze zalobkynin
zamér tizeni mafit neprokazal. Takovou povinnost zalovany nemél (a ostatné si lze jen
obtizné predstavit odpovidajici dikazni prostredek).

V posuzované véci vypovida zalobkynina pobytova historie o tom, ze doposud cestovala
mezi ¢lenskymi staty EU, zila a pracovala v nich, aniz by ji prekazelo, ze nema vizum, ani
povoleni pracovat, posléze dokonce ani cestovni pas. Jeji dosavadni jednani o zadném
respektu k pravidlim nesvéddi. Zalobkyné pak vypovédéla, ze nema v Ceské republice z4dné
vazby (ptibuzné, zaméstnani, ubytovani atd.), coz odpovida tomu, Ze zde pobyvala jen tyden
pred svym zaji$ténim a po celou dobu nelegilné. Navic uvedla, Ze se ji v Ceské republice
nelibi a radéji by se vratila do Némecka, kde jiz pracovala. Soud pfipomina, ze pobytové
stredisko je oteviené a pobyt zadatele v ném je listé dobrovolny. Na ptimy dotaz také
vyloudila, ze by byla ochotna vycestovat dobrovolné. Informace, které mél zalovany
k dispozici, jej logicky vedly k zavéru, ze ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni by
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v zalobkyniné pfipadé nebylo efektivni. Pokud zalobkyné tvrdi, ze chce szalovanym
v/ 4 M 4 4 v 4 Ve M /4 4
spolupracovat a rizeni o mezinarodni ochrané nehodla mafit, je to chvalyhodneé a soud to
kvituje. Soucasné vsak takové jednostranné prohlaseni (které navic poprvé vyslovné zaznélo
\4 v v / M \4 v 4 4
az v zalobé - ve vyslechu na policii uvedla, ze dobrovolné vycestovat nehodla) neni s to
prekryt vSechna ostatni zjisténi, ktera zavdavaji divod obavat se, ze zalobkyné udéla pravy

opak.

V doplnéni zaloby zalobkyné poukazala na svou dosavadni soudinnost se spravnimi organy
v prubéhu zajisténi a uvedla (a dolozila), Ze ma zajisténé ubytovani v X, coz je podle ni davod
pro ulozeni zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Soud v prve radé
konstatuje, ze se jedna o opozdéné zalobni namitky, nebot § 46a odst. 7 zakona o azylu
stanovi pro podani zaloby lhttu 15 dnt od dorudeni napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni podle jejich slov doruceno dne 30. 4. 2024, coz se shoduje s tdaji
ve spravnim spisu. Poslednim dnem pro podani Zaloby byla st¥eda 15. 5. 2024. Zalobkyné
svou zalobu doplnila podanim ze dne 24. 5. 2024, tedy az po uplynuti zakonem stanovené
lhaty.

Nad ramec nutného soud uvadi, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Skutecnosti, které zalobkyné uvadi, nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a proto
nejsou pro véc podstatné. Ani kdyby zalobkyné tuto namitku uplatnila véas, nemohlo by jit
o divody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Eventualné by vsak mohlo jit o davody pro
zadost o propusténi ze zajisténi (§ 46a odst. 10 zakona o azylu), na kterou soud zalobkyni
odkazuje, aniz by predjimal vysledek rizeni o takové zadosti.

Délka zajisténi byla stanovena prezkonmatelné a v souladu se zikonem
Zalobkyné dale broji proti délce zajisténi.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou l1ze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Soud nad ramec zalobnich bodt konstatuje, ze zalovany pfi stanoveni délky zajisténi
respektoval zakonem dané rozmezi, nebot dobu trvani zajisténi stanovil do 20. 10. 2024, tedy
v maximalni mozneé délce 180 dnd.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 4-5) zalovany uvedl, ze ackoli povazuje podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za tGceloveé, nebude mozno zadost hodnotit jako
zjevné nedtivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Podle judikatury by
mohla byt zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna vyhradné tehdy, pokud Zadatel jako
jediny divod zadosti uvedl pravé snahu vyhnout se realizaci vyho$téni, vydani nebo predani
¢i je zdrzet. Vzhledem k tomu, Ze jesté nebyly provedeny veskeré tkony spravniho fizeni,
které jsou nutné pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nelze v tuto
chvili vyloudit, Ze nebude nezbytné zadost posuzovat standardné, tj. z hlediska pfipadného
naplnéni podminek § 12 - § 14b zdkona o azylu. Vietnam navic neni povazovan za tzv.
bezpe¢nou zemi ve smyslu vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, a proto v pfipadé vietnamskych obc¢ant
neni mozné vést zkracené ftizeni. Proto zalovany stanovil pro dobu trvani zajisténi
maximalni lhdtu 180 dnt, ktera odpovida lhité pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu, ktera ¢ini 6 mésict.
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Podle nazoru soudu je uvedené odtivodnéni stanoveni délky lhaty zajisténi prezkoumatelné
a individualizované. Zalovany pfi jejim stanoveni postupoval v souladu s judikaturou NSS,
nebot zohlednil zejména olekivanou délku Hzeni ve véci mezinirodni ochrany. Ulel
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je totiz z povahy véci provazan s délkou
fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. 5. 1
Azs 363/2017-38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba rizeni o mezindrodni
ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmarent vicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.“ (bod 41; shodné téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019-
38, bod 18). Zajisténi o délce 109 ¢i 110 dni (tedy témér dosahujici maximalni délky lhtty
pro zajisténi podle § 46a odst. 5 ve znéni u¢inném do 30.6. 2023) se srovnatelnym
zdivodnénim predpokladane délky rizeni o mezinarodni ochrané as ohledem na zdroje
dostupné zalovanému jiz v prezkumu NSS obstalo (viz rozsudky ze dne 7.2. 2019,
C.j. 1 Azs 316/2017-43, body 33-36; ¢i ze dne 12. 3. 2020, C. j. 7 Azs 426/2019-38, odst. 17-
19). V nyni posuzované véci zalovany zduvodnil délku zajiSténi obdobné, tedy vyctem
okolnosti, z nichz dovodil predpokladanou délku fizeni o mezinarodni ochrané (viz str. 4
napadeného rozhodnutf). Zalobkyné v Zalobé pouze obecné namit, Ze Zalovany postupoval
pausalné, aniz by uvedla, které konkrétni okolnosti posuzované véci zalovany prehlédl a mél
vzit v potaz pfi urleni doby zajisténi. Soud tak ma za to, ze oduvodnéni doby zajisténi
v napadeném rozhodnuti bylo dostate¢né podlozené a priméfené s ohledem na davod
zajisténi zalobkyné.

Samotna deélka zajisténi zalobkyni nezbavuje moznosti pripadného dalsitho soudniho
prezkumu, nebot podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ma moznost podat nejdfive po
uplynuti 15 dnl ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti soudu zadost o
propusténi ze zajisténi s pripadné navazujicim soudnim prezkumem.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Neshledal ani jiné vady ¢i nezakonnosti
(neuplatnéné v zalobé), které by mély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 8 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné, ktera ve véci
neméla Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
/ Vv / 4 4 o \4 . . 4 / 4 M v/ 4
Gspésny, nahradu nakladt nepozadoval. Ze spisu je navic patrné, ze mu nevznikly zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dervna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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