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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: J-M.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Krumichem
sidlem Politickych véznu 427, Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/213803-912,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2023, &. j. MPSV-2023/213803-912, se rusi a véc

se vracl zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni dstku ve vy$i 3 900 K&
do 30 dni od pravai moci rozsudku k rukidm jeho zastupce JUDr. Martina Krumicha,
advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Utad price Ceské republiky - krajskd pobotka v P¥brami (dile jen ,afad prace®),
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 19628/2023/KOL ptiznal zalobci pfispévek na péci ve
vysi 880 K¢ mésicné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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od prosince 2022 podle § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach.

Zalobce se odvolal, ale zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) jeho odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nsl. zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce uvadi, Ze prvostuptiové i napadené rozhodnuti se zakladaji na 1éka¥skych posudcich.
V fizeni v prvanim stupni opatfil ufad prace posudek posudkové lekarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Kolin (dale ,OSSZ“) ze dne 17. 3. 2023, podle néjz zalobce neni
schopen zvladat 4 zakladni zivotni potfeby: oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
zdravi a péce o domacnost. V odvolacim fizeni obstaral zalovany posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,posudkova komise®) ze dne 3. 8. 2023,
podle néjz zalobce s ohledem na svij neptiznivy zdravotni stav samostatné nezvlada 4
zakladni zivotni potfeby: oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péle o
domacnost. V poltu nezvladanych zakladnich zivotnich potreb se oba posudky shodovaly,
ovSem zatimco posudkova lékarka hodnotila jako nezvladnutou zakladni zivotni potfebu
péle o zdravi, posudkova komise namisto toho hodnotila jako nezvladnutou zakladni
zivotni potfebu osobni aktivity.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zikonem o socialnich sluzbach a s §
2a provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (dale ,provadéci vyhlaska“), podle néhoz plati, ze
pokud neni osoba schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena
v priloze 1 této vyhlasky, pak neni schopna tuto zakladni Zivotni pottebu zvladat. Napadene
rozhodnuti je také v rozporu s dolozenymi nalezy funkcnich vysetfeni osetfujicich lekaru.
Predevsim jde o zpravu MUDr. P. K. z Ambulance psychiatrie Kolin ze dne 29. 3. 2023,
v niz se popisuje zalobcav dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovida priznani
pHspévku na péd ve IIL stupni — térkd zavislost. Zalovany také nezohlednil zjisténi
vyplyvajici ze zaznamu o socialnim setfeni ze dne 19. 1. 2023.

Zalobce nesouhlasi se zavéry posudkové komise, potazmo zalovaného stran zvladani
zakladnich zivotnich potteb. Tyto zavéry jsou zaloZeny na nedplné zjisténém skutkovém
stavu.

Nejprve zalobce namita, ze nezvlada zakladni zivotni potfebu péce o zdravi. Zalobce neni
v \4 /v / Ve v 4 4 4 v 4 4
schopen samostatné dodrzovat léCebny rezim, protoze nezvlada brat predepsané leky. Ty
mu musi pecujici osoba pfipravit a kontrolovat, zda je skutecné uziva. Zalobce také neni sam
Y o 717 v 1.7 v/ ’ /v e s 7 v 7
schopen navstévovat ruzna lekarska zarizeni. Nerozpozna, ze ma néjaky (i velmi zavazny a
akutni) zdravotni problém. Neni schopen si sim ptivolat pomoc, protoze neumi ovladat
mobilni telefon (ani tfeba jen list zjeho displeje). Pfi zavaznych zdravotnich stavech
. . 4 /7 v/ . . / 4 4 Ve
v minulosti (druha mozkova prihoda a epilepticky zachvat) mu vzdy pomoc pfivolala, resp.
jej do nemocnice dopravila az pecujici osoba. To vSe vyplyva ze zdznamu o socialnim Setfeni
ze dne 19. 1. 2023 a ma to oporu v posudku posudkové lékarky OSSZ ze dne 17. 3. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dale zalobce namita, ze nezvlada zakladni zivotni potiebu komunikace. Zalobce trpi ztratou
pameéti, Spatné hleda slova a ztratil schopnost Cist a psat. Tim padem neni schopen pouzivat
telefon, ani napsat rukou kratkou zpravu.

Zalobce dale namita, Ye nezvlada zikladni Zivotni potiebu mobilita. Zalobce nevidi na
pravou stranu, pohybuje se nejisté i s oporou hole nebo choditka. Neumi odhadnout
vzdalenost, takze narazi do véci. Mota se mu hlava a ma zavraté, takze hrozi, ze pfi chazi
upadne. Neni schopen sam jit po schodech, ani samostatné nastoupit do jakéhokoli
dopravniho prostfedku. S ohledem na to mu bylo odebrano ridi¢ské opravnéni.

Konetné¢ Yalobce namitd, Ye nezvladad zékladni Yivotni potfebu orientace. Zalobce se
neorientuje v Case, v misté ani v prostoru. Ztratil schopnost ¢ist a neni schopen telefonovat.
V disledku cévnich mozkovych prihod ztratil kratkodobou i stfrednédobou pamét, takze
nepoznava znamé osoby. Nepoznava ani bézné véci kolem sebe, neumi je pojmenovat.
Neumi ani pojmenovat a vyjadrit své potreby. Nezna hodnotu penéz. Nezvladl by si ani sam
dojit nakoupit. Frustrace z nezvladani béznych zivotnich situaci v ném vyvolava paniku a
zpusobuje nervové zachvaty, trpi depresemi ajinymi psychickymi potizemi. Musi brat
antidepresiva. Podle zpravy MUDr. P. K. ze dne 29. 3. 2023 neni zalobce schopen samostatné
existence, potfebuje dopomoc pti béznych dennich ¢innostech a musi byt pod neustalym
dohledem pecujici osoby.
Vyjadteni k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ye posudkovi komise hodnotila Zalobctv zdravotni stav
na zakladé dolozenych lékarskych nalezl. Za nezvladnuté uznala 4 potfeby. To se do znaéné
miry rozchazi s adaji zjiSténymi pfi socialnim Setfeni, podle nichz Zalobce samostatné
nezvladal vétsinu z posuzovanych cinnosti. Vysledek socialniho Setteni vSak nema oporu ve
vystupech z odbornych lékatskych vysetreni. Podle zalovaného je tento rozpor zpusoben
tim, ze socialni pracovnice byla pfi socialnim Setfeni v pfimém kontaktu s zalobcem v jeho
domacim prostredi a jeji zprava je zalozena na zalobcovych subjektivnich pocitech. Naopak
posudkova komise vychazela z objektivné dolozeného zdravotniho stavu zalobce -
z odbornych lékarskych nalezt popisujicich Groven funkéniho postizeni zalobce. Ve svém

posudku komise zdGvodnila, pro¢ se odchylila od zavéru ze socialniho setteni. Posudek ze
dne 8. 3. 2023 povazuje zalovany za Uplny, objektivni a presvédcivy.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Replika a dalsi vyjadteni zalobce

Zalobce v replice podotyka, Ze Zalovany nevysvétlil na zakladé jakych doloZenych
lékatskych nalezi dospéla posudkova komise k opa¢nému zavéru nez posudkova lékarka
OSSZ ve vztahu k zakladni Zivotni pottebé péce o zdravi. Zavér, ze to povazovala za lépe
vystihujici dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, neobstoji. Ze zdznamu o
socialnim Setfeni az dolozenych lékatskych zprav vyplyva, ze zalobce péci o zdravi
samostatné nezvlada, jak to popsal uz v zalobé. Dodava, Ze bez stalé pomoci a dohledu
pecujici osoby by nebyl schopen navstévovat 1ékate ani brat 1éky, coz by jej ohrozilo na
Zivoteé.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné a nepredvidatelné. V minulosti
spravni organy v ruznych rozhodnutich uznaly, ze Zalobce neni schopen zvladat vétsinu
zakladnich zivotnich potfeb. Od roku 2021 byl Zalobci coby osobé zavislé na péci jiné osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v IL. stupni priznan prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné. Tento prispévek byl zalobci

J . v ’ v . ’ Ve ve
posléze nepochopitelné odebran, ac se jeho zdravotni stav nezlepsil, naopak se zhorsil -
zalobce postihla dalsi mozkova prihoda, epilepticky zachvat a deprese.

Zalobce navrhuje, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek, ktery by stanovil miru
zavislosti zalobce na pé¢i jiné osoby. Dale navrhuje, aby soud vyslovil zavazny pravni nazor,
v \4 M 4 / Ve 4 v/ v / Ve / Ve v vV /v v
ze zalobci ma byt priznan prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ mésicné.
K dalsimu vyjadreni prilozil zalobce aktualni lékatskou zpravu od MUDr. K. ze dne
29. 1. 2024, v niz se uvadi, ze zalobce trpi vaskularni demenci (progresivni onemocnéni, pri
némz odumiraji mozkové burky) a vzhledem ke svému kognitivnimu deficitu nezbytné
potfebuje pé¢i druhé osoby, ktera mu bude zajistovat zakladni denni potfeby. Pripomina, ze
’ - v v . qv [ ’ v .. v ve
posudkova komise zalobce osobné nevidéla, tim méné aby jej vysetfila.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

\2 4 v VeV v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot shledal duvody pro postup podle § 76 odst. 1s. I
s.

Rozhodnd pravni viprava a obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci

M 4 / . 4 M / i / 4 v/ v 4 717

poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili

**V_V 4 7/ 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb (dale téz jen ,ZZP“) osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou
ey . ’ . v vV ,VV] /7 /) v/ v B
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pripadé neschopnosti
zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. c)] se takovato osoba povazuje za osobu
;. . ee g . ’ . v vV _VVY / 7 . v/ v
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (stredné tézka zavislost) a v pripadé
neschopnosti zvladat devét nebo deset ZZP [§ 8 odst. 2 pism. d)] se takovato osoba povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).
Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: ,mobilita®, ,orientace®, ,komunikace®,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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»stravovani“, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické potteby*, ,péce
o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost*.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro tlely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze C.
1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoventi
v 4 . . ’ Ve /4 A 4 v ’ v . 4
stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé
. 7 . vV Ve oV IV
a jemné motoriky, a funkce hlasu, feéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
Vv v/t 4 / */10 4 M / v/ 7 4 vV v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnickeé sluzby
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato
v ’ vV 7 o ee ’
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda je z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovlivriuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥loze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ptilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,mobilita®, ,orientace®, ,komunikace“ a
»péle o zdravi“ vymezeny nasledujicim zptisobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chtzi
krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim a zastavkami, v byté a béZném terénu
v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6.
chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat
4 v o v v b4 / v/ .

a vystupovat z dopravnich prostfedkd véetné bariérovych, a pouzivat je.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence,
3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim

v 4 i / i 4 Ve vV v M
prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim
v M 4 .. / i i vV / 4 /4 4 N4 v

prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni, 2. chipat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret
rukou psanou kriatkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim

/ o / . /10 24 vv 7 . v_7
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikaéni
prosttedky.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené
preventivni, lé¢ebné a léebné rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a
pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Z judikatury NSS i spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro lely rozhodovani o pfispévku na pééi musi vychazet z hodnoceni
vSech podklada uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potieb
osoby, vysledek funkéniho vySetfeni a vysledek vySetteni posuzujicitho lékare; v ramci
odvolaciho fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny 1ékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
dtkazem, je treba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze
dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). NSS ve své judikature dale dovodil, ze v fizeni o
naroku na prispévek na péci je povinnosti odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou
komisi o doplnéni posudku, .pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu mize byt
v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setrent socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotnibo stavu Zadatele o
prispévek” (viz rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Posouzeni zdravotniho
stavu je pritom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné
znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektl, které tyto znalosti maji. Z tohoto divodu
soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich jednoznalnost, Gplnost
a presveédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by
z podkladi lékatskeho posudku vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité potieby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské
posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou,
bylo by jejich povinnosti tento svuj zavér dostatecné a presvédcivé oduvodnit (rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2014 ¢. . 3 Ads 50/2013-32).

Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v ‘v v/ 4 v/ v / Ve i i
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity ZZP, nepostaci pro zachovani uplnosti,
spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze
v/ v ~ / /717 . . 717 v / / v
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada. Naopak je povinnosti lékarskeé posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvédCivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,

& . 4 Ads 167/2015-27).

»Subjektivnost zaznamu o socialnim Setvent
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Ve vztahu k pravé posuzované véci soud nejprve uvadi, ze poklada za nezakonné, ze

4 i 4 v v / / i 4 v */ 4 v v 4 M
posudkova komise a nasledné zalovany odmitli zavéry ze socialntho Setfeni jako
»subjektivni®, jelikoz byla socialni pracovnice v pfimém kontaktu szalobcem v jeho
domacim prostredi a vychazela ze subjektivniho li¢eni zalobce a jeho blizkych. Uvedené
charakteristiky jsou totiz z povahy véci vlastni kazdému socialnimu Setfeni (§ 25 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach).

Zaznam o socialnim Setfenti je jednim z podkladd, z nichz posudkova komise vychazi. Nelze
jej automaticky povazovat za méné vérohodny ve srovnani s(domnéle) objektivnimi
1ékarskymi zpravami. V takovém pripadé by totiz bylo provedeni kazdého socialniho Settent
vlastné zbytecné a zakonodarce by je tudiz jisté nezaradil mezi povinné podklady pro fizeni
o priznani prispévku na péci (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Socialni pracovnik
je odbornikem ve svém oboru a pti socialnim Setteni se nespoléha jen na to, co je mu receno,
nybrz i na vlastni pozorovani a dedukei.

Z hodnoceni posudkové komise se zda, jako by pokladala socialni Setfeni jen za prilezitost,
kdy muze posuzovana osoba prezentovat své subjektivné zvelicené obtize, které budou
nasledné uvedeny na pravou miru ,objektivnimi® lékafskymi posudky. Tak tomu vsak byt
4 A /7 Vv v 4 4 Ve .. i M 4 v / i / /
nema. Socialni Setfeni ma slouzit k tomu, aby se zjistilo, jak se lékafské diagnozy (stanovené
na zakladé objektivnich kritéril) ve svém souhrnu projevuji v kazdodennim zivoté
posuzované osoby. Je obecné znamo, ze tataz diagndza se muze u ruznych lidi projevovat
riznymi symptomy a ze muze mit prostredi jisty vliv na to, do jaké miry je ¢lovék schopen
zvladat zakladni zivotni potfeby (zdejst soud na to poukazal v rozsudku ze dne 29. 6. 2020,
¢ j. 49 Ad 22/2019-53, v némz konstatoval, ze pri posuzovani zvladani zakladni zivotni
v / v/ )7 . Vv . .
potfeby nelze odkazat posuzovanou osobu na uzivani bidetu, aniz by se zkoumalo, zda jej
ma k dispozici, nebo alespon zda je v jejich moznostech si jej poridit).

Soud uznava, ze posuzovana osoba muze pfi socialnim Setfeni své obtize zkreslovat
(simulovat nebo disimulovat), at nevédomky, nebo védomé, a to pripadné i ze zistnych
divodl. Ani toto riziko vsak nemuze vést k zpochybnéni vérohodnosti vSech zjisténi ze
socialniho Setreni jako celku. Je namisté jednotlivé zjisténé informace konfrontovat
s obsahem 1ékarskych zprav, a to pro jednu kazdou diléi aktivitu zvlast.

Soud rovnéz neprehlédl, ze posudkova komise nepristupovala ke zjisténim ze socialniho
setreni jednotné. Napriklad jde-li o zakladni zivotni potrebu mobilita, posudkova komise
nepiijala zjisténi ze socialniho Setfeni, ze Zalobce chodi nejisté, po schodech nechodi a
v zasadé neopousti domov, a nazakladé lékatskych nalezi vyhodnotila Zalobce jako
mobilniho a zakladni Zivotni potfebu mobilita jako zvladanou. Ovsem pokud jde o zakladni
zivotni potrebu oblékani a obouvani, vysla posudkova komise bez dal$itho ze zjiSténi
</ 4 v Vv 4 4 v . 4 / v M ’ 4
ze socialniho Setteni o tom, ze zalobce si sam vhodny odév nevybere, ani se sam neoblékne
M v M 4 v / 4 / ’ v v M . 4 A 4 v/ 4
a neobuje, ackoli z lékarskych zprav vyplyva, ze zalobce je mobilni a nezmiruji se zadna
omezeni, ktera by vybér odévu a jeho obleceni na télo vyluc¢ovala. Posudkova komise rovnéz
Ve /_V A 4 v v 4 A 4 M b . v Ve 1V’
prijala zavéry ze socialniho setfeni tam, kde socialni pracovnice zjistila, ze uréitou dilci
aktivitu zalobce zvlada (napt. jde-li o zakladni Zivotni potfebu stravovani). To ve, aniz
v . v v 4 **V_V 4 v/ Veeys 4 4 . M M 4
vysvétlila, pro¢ néktera zjisténi bez dalsiho pfijima navzdory tomu, zZe jsou subjektivni, a
jiné a priori odmita pravé proto, ze jsou subjektivni.

Soud proto shrnuje, Ze posudkova komise onou jednou vétou (o ,subjektivnosti socialniho
v v r etV v M v v 4 **V_V 4 */ 4 v Vv 4 Vee
setreni) uspokojivé nevysvétlila, pro¢ néktera zjisténi ze socialniho Setfeni neprijala
Vv . 4 v /4 4 4 N4 v /4 4 /v v M
a uprednostnila lekarskeé zpravy vyznivajici v opacném duchu. Tim spise, pokud zalobce ani
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nezhlédla. Zalovany se s tim nemél spokojit a mél po posudkové komisi Z4dat doplnéni
posudku, v némz by poskytla podrobnéjsi vysvétleni (srov. jiz zminovany rozsudek NSS sp.
zn. 4 Ads 57/2009). Za danych okolnosti nelze posudek posudkové komise pokladat za Gplny
a presveédcivy. To je divod, pro¢ napadené rozhodnuti nemuze obstat.

K tomu pristupuji dalsi dtvody, o nichz soud pojedna dale ve vztahu k jednotlivym
zakladnim zivotnim potfebam.

K zdkladni Zivotni potrebé mobilita

Zalobce namita, ze nezvlada zakladni zivotni pottebu mobilita. Zdtraznil zejména, Ze nevidi
na pravou stranu, neumi dobre odhadnout vzdalenost a ma zavrat - a to vSe mu chtzi
v vV M 4 v VvV 4 4 4 4
podstatné ztézuje a hrozi, ze do néceho vrazi nebo upadne. Neni schopen sam jit
po schodech, ani samostatné nastoupit do jakéhokoli dopravniho prostredku. S ohledem na
4 /v 4 Ve 1°V 4 4 v 4
tyto zdravotni obtize mu bylo odebrano fidi¢ské opravnéni.

K zakladni zivotni pottebé mobilita uvedla posudkova komise v posudku ze dne 3. 8. 2023,
ze zalobcovy obtize maji ptvod v cévni mozkové prihodé, jez probéhla v listopadu 2021.
Tyto potize se projevovaly tim, ze nemohl Gplné hybat pravou rukou (frustni akroparéza
pravé horni konéetiny), ovSem v roce 2023 byla prava ruka uz jen mirné neobratna, v poruse
fei (smiSena faticka porucha) a ve vypadcich zorného pole v pravém oku (pravostranna
homonymni hemianopie). Ze zpravy neurolozky MUDr. B. vyplyva, ze zalobce mtze hybat
nohama (dolni koncetiny bez paréz), byt ma horsi reflexy (rr. nizsi). Byl schopen chuze,
ktera se vyznacovala nedostatecnou pruznosti (rigidni), i otocek, které vsak lehce vazly. Na
zakladé uvedeného zhodnoceni posudkova komise bez dalsich (byt i jen zcela obecnych)
Givah vyhodnotila, Ze zikladni{ Zivotni potfebu mobilita Zalobce zvlada. Zalovany pak jejf
zavéry bez dalsiho prevzal do napadeného rozhodnuti.

Ze zaznamu o socialnim Setteni ze dne 19. 1. 2023, jehoz obsah ve stru¢nosti rekapitulovala
1 posudkova komise, vyplynulo, ze zalobce chodi s pomoci hole po byté a po zahradé, byt
nejisté. Vychazi pouze na zahradu, kam vedou 2 schody, dal nechodi, protoze se boji. Stoji
jen s oporou hole, vstava a useda s oporou o hul nebo o nabytek.

Soud konstatuje, ze z uvedeného lze dovodit, ze zalobce spliiuje pouze néktere diléi aktivity
pro zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita. Neékteré diléi aktivity vsak zustaly
neposouzeny.

Ani socialni pracovnice pfi mistnim Setreni, ani nikdo z lekaru, z jejichz zprav posudkova
komise vychazela, nezkoumal, zda je zalobce schopen chodit v béZném terénu v dosahu
alespon 200 metrd i po nerovném povrchu, chodit po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru idold anastupovat avystupovat zdopravnich prostiedk (véetné
bariérovych) a pouzivat je [dil¢i aktivity pod body 4, 6 a 7 pism. a) pfilohy ¢. 1 provadéci
vyhlasky]. Z Zalobcovych vyjadieni v fizeni 1v zalobé vyplyva, ze toho bud samostatné
schopen neni (napf. jde-li o nastup do osobniho automobilu, coz zvlada jen s dopomoci),
nebo se do toho s ohledem na subjektivni zhodnoceni vlastnich schopnosti ani nepousti
(napt. jit pésky kamkoli mimo dm - tim méné 200 metrt, jet hromadnou dopravou, jit po
schodisti). Obdobna zjisténi ve vztahu k témto diléim aktivitam vyplyvaji i ze socialniho
Setfeni, pri¢emz socialni pracovnice zjevné vychazela z rozhovoru szalobcem a jeho
blizkymi. Jestlize posudkova komise, potazmo Zalovany odmitli pfijmout zavéry socialniho
Setfeni coby subjektivni, aniz je nahradili objektivnimi zjisténimi stran zalobcovych
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schopnosti ve vztahu k diléim aktivitam pod body 4, 6 a7 pism. a) prilohy ¢. 1 provadéci
/v v v/ v M ./ **V_V 4 v **V_V /7 Vv / /. 4
vyhlasky, nelze nez uzavfit, ze jsou jeji zjisténi, potazmo zjisténi zalovaného netplna.

Dale v fizeni nikdo nezohlednil, jaky vliv ma na zalobcovu zakladni zivotni pottebu
mobility vliv (v fizeni prokazana) skutecnost, ze trpi pravostrannou homonymni
hemianopii. Toto smyslové postizeni se podle tvrzeni zalobce pfi socialnim Setteni i v zalobé
projevuje tim, ze nevidi na pravou stranu. To muze mit nesporné vliv na to, jaké dilci
aktivity v ramci zakladni zivotni potreby mobilita bude Zalobce schopen zvladat. Jen pro
Uplnost soud dodava, ze podle § 2a provadéci vyhlasky nezalezi na pficiné, pro kterou osoba
oV 4 Ve 1V’ . i 4 4 V/Ve oV o v 4 v

nemuze zvladat uréitou dilci aktivitu. Jedina zdravotni pfi¢ina mize oduvodnovat zavér o
nezvladani i nékolika raznych zakladnich zZivotnich potfeb (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 49 Ad 49/2018-54). Proto neni duvod, pro¢ by smyslové

4 Vv 4 v M i 4 1V’ b V/V
(zrakové) postizeni nemohlo zalobce omezit ve schopnosti vykonavat diléi aktivity napfic
jednotlivymi zakladnimi zivotnimi pottebami véetné mobility.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé mobilita soud konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnutl, je dilem v rozporu se spisy (jde-li o nezohlednéni
\4 4 ‘v 4 4 v M 4 4 v 4 . M 4
zalobcova smyslového postizeni), dilem vyzaduje zasadni doplnéni (jde-li o neposouzeni
nékterych dilcich aktivit).

Skutecnost, ze zalobce pozbyl zdravotni zpusobilost k fizeni motorového vozidla (§ 84
zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu), nema vliv na hodnoceni zvladani zakladni
zivotni potfeby mobilita. Neni samozfejmé vylouceno, ze divody pro odnéti fidi¢ského
o 4 ’ . Vv 4 v 4 ’
prukazu [§ 94 odst. 1 pism.a) zakona o silnicnim provozu] se budou do znacné miry
prekryvat s davody, pro které neni zalobce schopen zvladat nékteré zakladni zivotni
v v M v 4 \4 . v o /7 V7 4 Vv / /v
potfeby. To vsak nic neméni na tom, ze jde o dvé rtzna fizeni s odlisnym tcelem a se
svébytnymi kritérii pro posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby. Zejména plati, ze
nikoli kazdy, kdo jiz neni télesné ¢i dusevné zpusobily ridit motorové vozidlo, bude
automaticky také neschopen zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita (¢i jinou zakladni
zivotni potrebu).

K zakladni Zivotni potrebé orientace

Zalobce tvrdi, %e nezvlada zikladni Zivotni potiebu orientace. Neorientuje se v ¢ase, misté
ani v prostoru. Ztratil schopnost ¢ist a neni schopen ovladat telefon, a tedy ani telefonovat.
Ztratil kratkodobou i strednédobou pamét, takze nepoznava znamé osoby. Nepoznava ani
béZné véci kolem sebe, neumi je pojmenovat. Neumi ani rozpoznat a vyjadfit své potteby.
Nepozna penize a nezna jejich hodnotu. Nezvladl by si ani sim dojit nakoupit. Frustrace
z nezvladani béznych Zivotnich situaci v ném vyvolava paniku a zplsobuje nervové
zachvaty, trpi depresemi a jinymi psychickymi potizemi. Musi brat antidepresiva.

K zakladni zivotni potfebé orientace posudkova komise v posudku ze dne 3. 8. 2023
z lékatskych zprav shrnula, Ze zalobci pomoci CT (pocitacové tomografie) zjistili difuzni
atrofii mozku a mozecku (Gbytek mozkovych bunék-neuront). Neurolozka MUDr. B.
uvedla, ze zalobce byl orientovany a spolupracujici, ale rigidnéjsi. Ze socialniho setfeni
vyplynulo, Ze byl Zalobce orientovany osobou, mistem i ¢asem (nékdy si nevzpomnél na
datum) a ve svém ptrirozeném prostredi se orientoval. Zapominal, nezvladl {ist, témér
nezvladl uzivat telefon. Nosil bryle na blizko a projevovala se u néj homonymni hemianopie
(vypadky zorného pole). S ohledem na to hodnotila posudkova komise bez jakychkoli (byt
1 jen zcela obecnych) Gvah zakladni Zivotni potfebu orientace jako zvladanou.
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Z toho, co se v fizeni o zalobci zjistilo (a co posudkova komise rekapitulovala v posudku),
lze dovodit, ze zalobce je schopen poznavat a rozeznavat zrakem i sluchem, byt s jistymi
omezenimi (prokazana pravostranna homonymni hemianopie). Orientuje se osobou, ¢asem
4 v 4 4 Ve ./ 4 v v 4 Ve v v 4
a mistem, coz se prokazalo dokonce dvakrat (pfi socialnim Setfeni a pri vySetfeni
neurolozkou MUDr. B.), pfiemz u {lovéka v dichodovém véku je normalni, pokud si
nevzpomene na datum, nebot jeho denni program obvykle neni na datum tak striktné
4 4 ’°/ M 4 v 4 Ve 4 .
navazan, resp. neodviji se od toho, zda je pravé pracovni den ¢i den pracovniho klidu. Ve
4 Ve / v 4 M 4 v v M / 4 / \4
svém prirozeném prostiedi, tj. ve svém domé a ve spolecnosti svych blizkych, se zalobce
zjevné orientuje. Dokazal zde reagovat 1 na méné obvyklé situace, jako je navstéva socialni
M /v 4 A 4 v v 4 v Ve
pracovnice, s niz podle zaznamu o socialnim Setteni ze dne 19. 1. 2023 smysluplné hovofil a
popisoval své bézné fungovani a obvyklé obtize. Shodné to uvedla i MUDr. B., ktera zalobce
popsala jako spolupracujiciho.

Soud nicméné konstatuje, ze v podkladech posudku vypracovaného 1ékarkou OSSZ ze dne
29. 12. 2022 neni uvedena zadna zprava psychiatra. Nejstars$i zprava z Ambulance psychiatrie
Kolin od MUDr. P. K., kterou zalobce prilozil k zalobé, je datovana dne 29. 3. 2023 (y. téhoz
dne, kdy bylo vydano prvostupriové rozhodnuti). Uvadi se v ni, ze jde o zalobcovu prvni
navstévu psychiatrie, pfi niz lékarka zalobci diagnostikovala stfedné tézkou vaskularni
demenci s depresivnim syndromem a predepsala mu antidepresiva. Dalsi zpravy pak pochazi
ze dne 29.11.2023 a ze dne 29. 1. 2024. O zalobcové psychiatrické diagnbéze a tomu
odpovidajici medikaci se zalobce pfitom vyslovné zminil v podaném odvolani datovaném
dne 14. 4. 2023. Zalovany se viak stouto odvolaci nimitkou (e psychiatri¢ka Zalobci
diagnostikovala depresi a predepsala antidepresiva) nijak nevyporadal. Vabec nezkoumal vliv
diagnostikované deprese na zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb a nijak
nezohlednil dostupné lékatské zpravy. Vtomto ohledu je tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a vychazejici z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ve vztahu
k zalobcové dusevnimu stavu vyzaduje zasadni doplnéni (s ohledem na diagnostikovanou
tézkou vaskularni demenci a depresi).

K zdkladni Zivotni potrebé komunikace

Dale zalobce namita, ze nezvlada zakladni zivotni potrebu komunikace. Zalobce trpi ztratou
pameéti, $patné hleda slova a ztratil schopnost ¢ist a psat. Tim padem neni schopen pouzivat
telefon (nejbéznéjsi komunikaéni prostfedek), ani napsat rukou kratkou zpravu.

K zakladni zivotni potfebé komunikace posudkova komise v posudku ze dne 3. 8. 2023
z lékatskych zprav shrnula, Ze ze socidlniho Setfeni vyplynulo, Ze zalobce mluvil
srozumitelné, ale Casto hledal slova. Neprecetl text, podle svého vyjadreni nepoznal pismena
ani Cisla, dovedl se jen podepsat. Telefon témér nezvladl pouzivat. Po tomto shrnuti
hodnotila posudkova komise bez jakychkoli (byf i jen zcela obecnych) Gvah zakladni Zivotni
potfebu komunikace jako zvladanou. I z reprodukovanych 1ékatskych zprav (zejm. MUDr.
B.) vyplyva, ze zalobce srozumitelné komunikoval.

Z uvedeného lze dovodit, ze zalobce spliuje (pouze) nékteré dil¢i aktivity kritéria pro

zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace, ale nikoli vsechny.

I pro zakladni zivotni potfebu komunikace plati, co bylo fedeno vyse. Jestlize posudkova

komise, resp. zalovany odmitli zjisténi ze socialniho Setfeni, aniz je nahradili jinymi
*eV_V 4 . v 4 v / 4 4 v 4 4 ’ SO 4 v

zjisténimi (napf. z lékarskych zprav), pak zavér o tom, ze zalobce zvlada zivotni potfebu

komunikace, nemtze obstat.
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V rtizeni nikdo nezkoumal, zda zalobce skutecné ztratil schopnost rozeznat pismena a ¢islice
(a tim padem {ist jakykoli text), coz ma zcela zasadni vliv na zhodnoceni, zda dovede chapat
obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu i uzivat
bézné komunikacni prostredky [dil¢i aktivity pod body 2, 3 a 5 pism. ¢) prilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky]. Dale se nikdo nezabyval tim, zda je zalobce schopen pouzivat telefon,
ktery patfi mezi bézné komunikacni prostfedky, coz zavisi nejen na zminéné schopnosti
rozeznat Cislice, pismena a {ist, ale 1 na jeho motorickych schopnostech, které mohou byt
v pripadé zalobce omezeny sohledem na v fizeni prokazanou neobratnost prave ruky
(ptvodné frustni akroparézu prave horni koncetiny).

Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé komunikace soud konstatuje, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany na zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje
rozsahlé doplnéni [jde-li o neposouzeni dilcich aktivit pod body 2, 3 a 5 pism. ¢) pfilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky].

K zakladni Zivotni potvebé péce o zdravi

Zalobce kone¢né namita, Ze nezvlada zékladni Zivotni potiebu péée o zdravi. Zalobce neni
schopen samostatné dodrzovat 1é¢ebny rezim, protoze sam nezvlada brat predepsane léky.
Musi mu je pripravit pecujici osoba, ktera mu také pfipomina, ze je tfeba je uzit, a nasledné
kontroluje, ze k tomu skute¢né doslo. Zdravotnicka zafizeni je zalobce schopen navstévovat
pouze s doprovodem. Nerozpozna, ze ma akutni zdravotni problém a neprivola si pomoc
(telefonicky ani jinak).

K zakladni zivotni potrebé péce o zdravi posudkova komise v posudku ze dne 3. 8. 2023
neuvedla nic. Pouze to, ze tuto potfebu hodnotila odlisné od posudkové lékarky OSSZ,
nebot dopad zalobcova dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu lépe vystihuje
nezvladani zakladni zivotni potreby osobni aktivity. V zaznamu o socialnim Setfeni ze dne
19. 1. 2023 se ovsem uvadi, ze léky zadateli vyzvedavaji a pripravuji jeho blizci, kteti mu také
musi pfipominat, aby léky uzil, a kontrolovat, zda to skutecné udélal. Lékafe navstévuje
pouze v doprovodu pecujici osoby, ktera mu takeé zajisti odvoz.

Nelze nez uzavrit, ze ve vztahu k zakladni zivotni potrebé péce o zdravi se posudkova
komise s idaji ze socialniho setfeni nijak nevyporadala. Je zcela nejasné, na ¢em posudkova
komise zalozila svuj zavér, ze zalobce zakladni zivotni potrebu péce o zdravi zvlada. Navic
uspokojivé nevysvétlila, pro¢ dospéla k odlisnému zavéru nez posudkova lekarka OSSZ -
/ Vv 4 o v 7. /4 /v v /4 v
vyse reprodukované zdvodnéni je naprosto obecné, a tudiz nepfrezkoumatelné. Nemluvé o
\4 . 4 V/Ve* oV o vV ’ v 4 4 7. v M o /
tom, ze jedna zdravotni pri¢ina muze odavodnovat zavér o nezvladani i nékolika raznych
zakladnich zivotnich potteb (srov. jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 49
Ad 49/2018-54). Pokud tedy posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada
zakladni zZivotni potiebu osobni aktivity, nelze bez podrobnéjsich Gvah uzaviit, ze tim
padem zvlada zakladni zivotni potfebu péce o zdravi. Ve vztahu k obéma zakladnim
zivotnim potiebam je tfeba provést samostatnou uvahu, jejimz vysledkem mtze byt i zavér,
ze zalobce nezvlada ani jednu z nich.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé komunikace soud konstatuje, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spravnim spisem (jde-li o
nezohlednéni zjisténi ze socialniho Setfeni o rozsahu pomoci, kterou zalobce pottebuje
v souvislosti s péci o své zdravi).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Napadené rozhodnuti je dilem neprezkoumatelné a dilem skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema jednoznacnou oporu ve spisovém materialu,
je s nim v rozporu, nebo vyzaduje rozsahlé doplnéni. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (78 odst. 4
s. f. s.), v némz je vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s. f.s.). Vtomto dal$im fizeni zalovany nejprve zjisti skutkovy stav tak, aby posudkova
komise mohla skuteéné posoudit vSechny diléi aktivity u jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb. Zejména si od zalobce vyzada zpravy z psychiatrie od MUDr. K., ptipadné obstara i
dalsi podklady pro posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita (body 42 a 43
tohoto rozsudku), orientace (bod 49), komunikace (bod 54) a péce o zdravi (bod 57 a 58).
Poté opét véc predlozi posudkové komisi.

Posudkovou komisi nemuze soud zavazovat svym pravnim nazorem. Ovsem aby byl jejt
dalsi posudek prezkoumatelny, soud posudkové komisi durazné doporucuje ridit se zavérem
soudu, ze zjisténi ze socialniho Setfeni nemuze bez dalsiho jako celek odmitnout coby
subjektivni (v podrobnostech body 31-36). Dale soud dodava, ze z hlediska soudniho
prezkumu poklada za velmi vhodné, pokud posudkova komise svij posudek strukturuje tim
zpusobem, ze ke kazdé zakladni zivotni potrebé uvede své Gvahy a zavéry. Pro Gplnost soud
dodava, ze nové zjistény skutkovy stav mize odivodnit nové zavéry o (ne)zvladani vsech
zakladnich potfeb, nikoli jen téch, k nimz se soud vyjadril v tomto rozsudku. Posudek
vydany na zakladé doplnénych podkladt a po jejich komplexnim zhodnoceni bude
podkladem pro nové rozhodnuti zalovaného.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem. Obsahem spravniho spisu se dikaz neprovadi
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Rozhodnutim Gradu prace ze dne 28. 4. 2022, jimz byl zalobci ptiznan prispévek na péci ve
vysi4 400 K¢ od prosince 2021, protoze byl vyhodnocen jako osoba zavisla na péci jiné osoby
v II stupni (stredné tézka zavislost), soud k dukazu neprovedl, protoze minula rozhodnuti
nemaji zadny vyznam pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Byla totiz vydana
za odlisného skutkového stavu, ktery se mohl od té doby zménit. Pro vydani napadeného
rozhodnuti byl podstatny zdravotni stav zalobce (skutkovy stav) ke dni jeho vydani. Soud
takeé neopatril znalecky posudek, kterym by zjistil zdravotni stav zalobce, protoze napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dal§imu fzeni. Uplné a spravné zjisténi
zdravotniho stavu je tkolem Zalovaného.

Soud nemohl vyhovét Zalobci a vyslovit zavazny pravni nazor ohledné vyse ptispévku, ktery
by mél zalovany zalobci ptiznat. Zavazovat zalovaného konkrétni vysi ptispévku, kterou
/7 Vv . Ve Vv v v v 4 4 4 o . . \4
ma zalobci priznat, by totiz dalece prekracovalo kasaéni pravomoc spravnich soudu, jejichz
tikolem je kontrolovat zakonnost ¢innosti verejné spravy (a nikoli plnit jeji tkoly namisto
ni). Nemluvé o tom, Ze zdravotni stav zalobce teprve zalovany zjisti v dal$im fizeni. Ukolem
zalovaného bude poté posoudit, jaké zakladni zZivotni potfeby zalobce s ohledem na néj
(ne)zvlada a nasledné v souladu se zdkonem o socialnich sluzbach rozhodnout o jeho naroku
na prispévek na péci, popt. jeho vysi.
O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspésny,
nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady tvofi odména za tfi tkony pravni sluzby po
1 000 K¢ [ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky - § 7 bod 3, § 9 odst. 2a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
4 4 4 4 \4 4 4 M v . V7 4 V7 ..
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu se tfemi pausalnimi castkami jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



65.

13 58 Ad 21/2023

nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Vyjadfeni zalobce ze
dne 15. 4. 2024 nepokladal soud za ulelny ukon, protoze zalobce pouze predlozil
nejaktualnéjsi zpravu z Ambulance psychiatrie od MUDr. K. a zopakoval svou predchozi
argumentaci.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ¢astku 3 900 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho fadu, uzitého na zakladeé § 64 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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