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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. T., narozeny dne X

statni prislusnost Republika Uzbekistan

bytem X

zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2024, &. j. OAM-287/ZA-ZA11-ZA21-
2024
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zzalobou podanou dne 30. 5. 2024 k Méstskému soudu v Praze doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. OAM-287/7ZA-ZA11-ZA21-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodnou.
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II. Zalobni body

2. Zalobce spravnimu organu sdélil, ze o mezinarodni ochranu zada z divodu potreby
zajisténi trvalého prijmu, kterého chce dosihnout praci v Ceské republice (dale jen
»CR%). Zalobce poklada napadané rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné, nebot
porusuje ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot spravni organ nepostupoval zpisobem vedoucim
ke zjisténi stavu véci a pri zamitnuti podané zadosti si vystadil toliko s tim, ze zalobce
prezentoval toliko ekonomické divody podané zadosti, byt je z odpovédi na ostatni
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polozené otazky zjevné, ze cilem zalobce je dosahnout pravidelného prijmu nutného k
hmotnému zabezpeceni nejen jeho osoby, ale jeho rodiny, kdy pokud takovéhoto pfijmu
neni schopen dosahnout v domovském staté (a to nikoliv z divodu vlastni neochoty,
nybrz z davodu faktické nemoznosti zajisténi obzivy). V takové situaci ma zalobce za to,
ze jsou dany duvody pro zvazeni humanitarniho azylu, nebot zalobce k podané zadosti
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vede tiziva osobni a ekonomicka situace, nikoliv jen vlastni preference stran zemé dalsiho
pobytu. Napadané rozhodnuti se nijak nezaobira otazkou ekonomiky domovského statu
v \4 M v 4 o M 4 Ve / /7 V- 4 4 o
zalobce a nemoznosti dosazeni dustojné obzivy, nutné pro kryti zivotnich nakladg, z
rozhodnuti tak nevyplyva posouzeni individualnich divodt podané zadosti, proto
neprezkoumatelné. Z odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva, nakolik je domovsky stat
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zalobce hodnocen jako pravni stat poskytujici moznost dustojné obzivy a ochrany pred
zivotem v chudobé.

3. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvy¥iho spravniho soudu &. j. 4 Ads
17/2007-66, podle ktereho odavodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti
oduvodnujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skute¢nym vysledkum
provedeného fizeni. Spravni fad vyslovné urcuje, ze v odivodnéni se uvedou skuteénosti,
které byly podkladem rozhodnuti, zptsob, jakym byly hodnoceny provedené dukazy a
ostatni podklady, a kone¢né i Gvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho pravniho
predpisu na projednavanou véc.

I.  Vyjadfeni zalovaného

4. Namitky zalobce neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoventi spravaiho radu
& zdkona o azylu. Zalovany odkizal na obsah napadeného rozhodnuti. V priibéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem odchodu zalobce z vlasti jsou
ekonomické davody, kdy v Uzbekistinu jsou nizké platy. Jmenovany chce v CR
pracovat, aby splatil svij dluh a vydélal si na dim, a poté se chce vratit zpét do
Uzbekistanu. Zadny jiny dévod k opusténi vlasti neuvedl. Vyslovné sdélil, Ze ve své vlasti
nemél zadné potaze se statnimi organy.

5. Zalovany zduraznil, Ze je ve svych ivahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl
v 4 v oV v 4 M i 4 M o 4

a az nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi pavodu V této

souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 3

Azs 21/2004, podle kterého spravni organ neni povinen seznamovat zadatele o azyl s

duvody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno, a neni ani povinen zkoumat,
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zda zadatel mohl mit i jiné duvody pro udéleni azylu, o nichz spravni organ
neinformoval. Spravni organ tedy v odkazovaném pfipadé nepochybil, jestlize
nezjistoval a nehodnotil skutecnosti jiné, neuplatnéné. Povinnost zjistit skutecny stav
véci dle § 3 spravaiho fadu ma pak spravni organ pouze v rozsahu davodua, které zadatel
v prubéhu spravniho rizeni uvedl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2004, sp. zn. 5 Azs 222/2004). Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni
ochranu sdélit v fizeni vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni
ochrany za vyznamné, avSak neni jeho tkolem prfedstirat duvody, pro které je
mezinarodni ochrana obvykle poskytovana.

6. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobci dana moznost se s
podklady rozhodnuti seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady ¢i uvést dalst
informace. Zalobce moZnosti seznimit se s podklady nevyuZil, na pracovisté spravniho
organu se nedostavil. Nynéjsi obecné namitky vuéi podkladim i samotnému rozhodnuti
nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti a v popsaném kontextu
vyznivaji tcelové. V situaci, kdy zalobce neuspél se svou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, voli argumentaci smérujici vici podkladim, k jejichz obsahu, formé ani ptivodu
ale nevznesl v ramci tkonu seznameni jakoukoli namitku.

7. Zalovany konstatoval, ze z vypovédi zalobce vyplynulo, ze duvodem jeho odchodu z
vlasti byly pouze ekonomické davody. Samotny zalobce uvedl, ze ze své vlasti odesel a
o mezinarodni ochranu zada pouze proto, aby si vydélal na dim a splatil svyj dluh, ktery
ve vlasti ma. Poté se chce do Uzbekistanu znovu vratit. O mezinarodni ochranu zada
pouze proto, ze se mu nepodafilo dosahnout na jiny pobytovy titul a zajistit si legalnost
svého pobytu. Jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany zalobce nesdélil a neuvedl ani zadné skutecnosti svédcici o tom, ze
by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
tam hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu. Zalobcem uvadénou pohnutku
vedouct ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit zakonnym
divodim pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, tj. pod
pronasledovani pro uplatniovani politickych prav a svobod, resp. pronasledovani z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Zalobce rovnéz neuvedl v pribéhu
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spravniho fizeni ani zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno podradit vazné 4jmé
ve smyslu zakona o azylu, také nesdélil, Ze by mu ve vlasti byl ulozZen trest smrti ¢i Ze by
mu vykonani tohoto trestu hrozilo, a v pfipadé navratu do vlasti mu nehrozi nebezpeci
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muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani a ani vazna Gjma z
dtvodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v zemi jeho pvodu.

8. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28.
3. 2024, C. . 2 Azs 305/2023-32: Zadatel musi v tizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nejprve tordit existenci duvodil relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ
je ndsledné povinen zjistit skutecny stav véci v rozsabu divodd, které Zadatel uved]. Neni
ovsem jeho ttkolem za Zadatele tyto divody domyslet (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003,
¢ j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Judikatura dospéla k zavéru, Ze pokud Zadatel
uvadi pouze ditvody ekonomické, nemiize namitat, Ze spravni organ nezjistil presné a uplné
skutkovy stav, pokud nezjistoval divody jiné, Zadatelem newvedené (viz rozsudky NSS ze dne
18.12. 2003, & j. 5 Azs 24/2003-42, a ze dne 25. 7. 2013, ¢, j. 2 Azs 5/2013-27). Spravni organ
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must Zadateli poskytnout béhem pobovoru dostatecny prostor k tomu, aby vsechny ditvody své
Zadosti uplatnil (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009-74).¢

9. Zalovany odkézal té na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, &. . 4
Azs 415/2019-24, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs
32/2003-60. Kasacni soud aproboval zamitnuti zadosti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu v pripadé zadatele, ktery opakované uvedl, Ze mél ekonomické problémy, proto
chtél do CR, aby si zde nadel praci. Tento nikdy neuvedl, %e by v zemi svého ptivodu byl
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo mél odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, jak stanovi zakon o azylu v ust.
§ 12, pokud jde o duvody udéleni azylu.. V odkazovaném pripadé byla zadost o
mezinarodni ochranu podana proto, ze byla zamitnuta zadost o udéleni pracovniho viza,
bylo argumentovano potrebou penéz na podporu nemocnych rodica a pro zalozeni
vlastni rodiny, kdyz platy v Uzbekistanu jsou nizké.

10. K namitce, ze se zalovany mél zaobirat mirou ekonomiky domovského statu a moznosti
distojné obzivy zalobce, zalovany uvedl, ze zadost zalobce je zjevné nedavodna de § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu na zakladé toho, ze zalobcem byly sdéleny vyhradné
ekonomické divody podani jeho zadosti. Nebylo, proto povinnosti zalovaného se blize
zabyvat ekonomickou situaci zalobce ani tim, jaka je situace ohledné ekonomiky c¢i
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moznosti obzivy zalobce v jeho vlasti. Takové posouzeni by bylo na misté v ramci
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posouzeni otazky, zda je u zalobce naplnén néktery z duvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany, kdy vsak tyto duvody jednotlivé zkoumany nebyly. Lze doplnit, ze tvrzené
skutednosti tykajici se ekonomiky a moznosti obzivy zalobce nemaji spojitost ani s
zadnou dalsi vyjimec¢nou skutecnosti, kdy zalobce netvrdil napriklad $patny zdravotni
stav vylucujici navrat do zemé pavodu, ¢i jiné velmi zavazné skutecnosti.

11. Zalobcem v prabéhu spravniho ¥zeni uvedené skute¢nosti nelze brat jako azylové
relevantni, k legalizaci pobytu na tzemi CR neslou?i zikon o azylu nybrZ zékon &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. Institut azylu byl koncipovan vyhradné k ochrané osob
pronasledovanych za uplatriovani politickych prav a svobod, ¢i obavajicich se
pronasledovani z divodi své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
maji nebo v pfipadé osob bez statniho obdlanstvi ve staté jejich posledniho trvalého
bydlisté. O takovou osobu se vsak v pfipadé zalobce rozhodné nejedna.

12. Zalovany konelné zdiraznil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.
j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005-51, v nichz soud uved], ze
o azyl je nutno zadat bezprosttedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niz je po prekrocdeni hranice poteba pozadat o azyl, je tieba, aby
podani zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu
néjaké zavazné okolnosti. Toto vsak zalobce po svém pfijezdu do CR neucinil, pfestoze
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mu v tom objektivné nic nebranilo, na izemi CR pobyval fadu let nelegalné, a teprve az
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po udéleni soudniho vyhosténi, jak rovnéz vyplyva ze zalovanym opatrenych informaci

z CIS a vyjezdniho piikazu, na jehoz zakladé mél z tzemi CR vycestovat, se dostavil
v/ A 4 Veey ’ i . ’

podat zadost o mezinarodni ochranu do ptijimactho strediska v Zastavce u Brna. Po
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uvedeném zhodnoceni zadosti zalobce tak zalovany povazuje tuto zadost za Cisté
téelovou, podanou jim s jedinym cilem, a to legalizovat si sviij dal$i pobyt na Gizemi CR
a vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Pokud jde o jasné deklarovanou snahu zadatele
legalizovat si v CR pobyt a vyhnout se hrozicimu vyho$téni z CR, Yalovany opakované
konstatoval, %e legalizace pobytu na izemi CR neni mezi taxativné vypoctenymi divody
v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu obsazena.

13. Na zavér zalovany konstatoval, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
vyporadal se vsemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zaklade,
jakych skutenosti rozhodl. Zalobou odkazovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 17/2007-66

Vo . / ve1/ / / v/ ~ v,
povazuje za zcela irelevantni a neptiléhavy na dany pripad. Zalobcova predstava o
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vysledku spravniho rizeni se evidentné rozchazi s realitou, to vsak jesté nepredstavuje
dostatecny zaklad pro opodstatnénost tvrzeni o nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti

spravniho rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Zalobce podal dne 25. 2. 2024 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 28. 2. 2024
poskytl udaje k podané zadosti. Pfi poskytnuti adaji uvedl, ze zadné politické
presvédCeni nema a politicky se nijak neangazuje. Ve vlasti bydlel se svoji rodinou, s
manZelkou a s détmi. K popisu pribéhu cesty z vlasti do CR sdélil, Ze z vlasti vycestoval
dne 12. 11. 2021 do Loty$ska, odkud pokraoval den poté do CR taxi sluzbou. Bylo mu
udéleno vizum v Litvé od 21. 10. 2021 do 19. 10. 2022, dale zadal o pobyt v Lotys$sku v
fijnu 2022 a také v Polsku v prosinci 2022. Je zcela zdrav, s nicim se neléci a zadné zvlastni
zdravotni potfeby nema. K davodum zadosti o mezinarodni ochranu uved], ze jeho stryc
mél pozemek ve vesnici, ktery zadatel prodal, aby si zajistil vizum a letenky. Stryc po
ném zada jiny, mnohem drazsi pozemek v centru, na ktery zadatel musi vydélat, jinak
ho muze stryc dat uvéznit.

15. Pti pohovoru dne 28. 2. 2024 zadatel uvedl, ze chtél postavit dam pro svou rodinu, na to
v v 4 . v v v v/ M 4 v
vsak nemél penize, proto je chtél vydélat v Evropé. Na porizeni viza a letenky nemél
penize, proto jeho stryc prodal svij pozemek a ziskané penize mu pujcil s tim, ze jakmile
si v Evropé vydéla, penize mu vrati. Pozemky zdrazily, stryc chce pozemek v centru, a
proto stryci dluzi mnohem vice penéz, nez kolik si ptjéil. V CR pracuje brigadné, nema
zde zadnou stalou praci, protoze nema pracovni povoleni. Potfebuje zde vydélavat jesté
tak rok a pul az dva roky. VSechny penize, které zde vydéla, posila doma rodiné, proto
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ani zadné penize neusetril. V pripadé navratu mu hrozi, ze ho jeho stryc uda kvuli
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nesplacenému dluhu na policii nebo mu vezme domov. Opakované se pokousel ziskat v
CR povoleni k pobytu, to se mu vsak nedafilo, proto zadd o mezinarodni ochranu az
nyni. Vizum do L1tvy si potidil pouze proto, aby se dostal do Evropy, ziskat vizum do
CR totiz nebylo mozné. Do CR pfijel, protoZe zde ma znimého. Na zavér zopakoval
ze musi vratit sviij dluh, navrat do Uzbekistanu pred splacenim dluhu by mohl vést ke
zhorseni psychického stavu. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné materialy, se
strycem se na vSem dohodli jen Gstné.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
. v \4 o 4 /7 v/ . v 4 . 4 4 . . 4
objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou ekonomicke
dtvody, kdy v Uzbekistanu jsou nizkeé platy, zadatel chce v CR pracovat, aby splatil sviy
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dluh a vydélal si na déim, a poté se chce vratil zpét do Uzbekistanu. Zadny jiny dévod k
opusténi vlasti neuvedl. Vyslovné sdélil, ze ve své vlasti nemél zadné potize se statnimi
organy, politicky aktivni nebyl. Zalovany vychazel z vypovédi Yadatele a z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu (Informace OAMP MV CR Uzbekistan -
Bezpetnostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3. 2024 a Informace OAMP MV CR
Uzbekistan - socio-ekonomicka situace).

Zalovany konstatoval, ze divodem odchodu z vlasti byly pouze ekonomické duvody.
Zadatel sam opakované vypovédél, ze ze své vlasti odesel a o mezinarodni ochranu zada
. v ° . o / . / /
pouze proto, aby si vydélal na dim a splatil svij dluh, ktery ve vlasti ma. Poté se chce do
Uzbekistanu znovu vratit O mezinarodni ochranu zada z davodu, ze se mu nepodarilo
dosahnout na jiny pobytovy titul a zajistit si legalnost svého pobytu na Gizemi CR. Jiné
divody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nesdéelil a neuvedl ani zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12, nebo ze mu tam hrozi vazna Gjma podle §
14a zakona o azylu. Zadatel vyslovné uvedl, ze ve vlasti nemél zadné potize se statnimi
4 i v v/ / 4 o 4 M 4 v 4 4
organy, ani nemél zadné problémy z davodu narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort, kdy ostatné uvedl, ze s do Uzbekistanu planuje
vratit, jakmile si vydéla dost penéz. Uvadénou pohnutku vedouci ke vstupu do fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit zakonnym divodim pro udéleni azylu.
Zadatel rovnéz neuvedl v pribéhu spravniho fizeni ani zadnou ze skuteénosti, kterou by
bylo mozno podradit vazné 4jmé ve smyslu zakona o azylu, nebot zadateli dle jeho slov
nebyl ve vlasti ulozen trest smrti ani mu vykonani tohoto trestu nehrozi, v pripadé
navratu do vlasti mu nehrozi nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, ani vazna \yma z diavodu svévolného nasili, které by mohlo
’ . , v oy . , . .. °
vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho pavodu.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél zalovany k zavéru, ze zadatel podal svou zadost o
v 4 M 4 4 / v . / o o 4 Vv
udéleni mezinarodni ochrany vyhradné z ekonomickych davoda a zaroven neuvedl
v/ /4 v M v v’ 7/ \4 /. 4 4 4 o o
zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna (yma podle § 14a zakona o
azylu. Spravni organ tak shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu, dale jen ,s. f. 5.%). Soud rozhodl bez
jednani, nebot Zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobce neprojevil v soudem
stanovené lhaté svij nesouhlas. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu: ,,Zddost o udéleni mezindarodni ochrany se
7, - N v o / - Vv v Vv / - / / / /
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a, a zarover uvidi pouze ekonomické duvody.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

19 Az 13/2024

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu: ,Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.“

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tuto
4 i o vV Vv / /4 i 4 4 4 4 v
namitku neshledal divodnou, kdyz zalovany vychazel z obsahu spisu, své pravni zavéry
pak nalezité a srozumitelné odtvodnil, neopomenul se vyporadat s zadnou podstatnou
skutecnosti. Pokud zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4
Ads 17/2007-66, soudu neni zfejmé, jakd namitka zalobce nebyla zohlednéna a

v/ 4 Ve M 4 .. / v 4 v v / Ve o v 4
vyporadana, ¢i v jakém jiném sméru podle nazoru zalobce zalovany pfi oduvodnéni

pochybil.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ nepostupoval zpusobem vedoucim ke zjisténi
stavu véci, zalovany pouze konstatoval, ze zalobce prezentoval toliko ekonomické
duvody, cilem zalobce bylo pfitom dosahnout pravidelného pfijmu nutného k
hmotnému zabezpeceni nejen své osoby, ale i rodiny, kdy takového pfijmu neni schopen
dosahnout v domovském staté, tato tiziva osobni a ekonomicka situace je dle nazoru
v o v 4 M4 4

zalobce davodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, €. j. 2 Azs 366/2023-23,
zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci davoda
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skuteény stav véci v rozsahu divodu, které zadatel uvedl. Neni ovsem jeho udkolem za
zadatele tyto duvody domyslet (viz rozsudek teéhoz soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Judikatura dospéla k zavéru, ze pokud zadatel uvadi
pouze davody ekonomické, nemuze namitat, ze spravni organ nezjistil presné a Uplné
skutkovy stav, pokud nezjistoval divody jiné, zadatelem neuvedené (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, a ze dne 25. 7.
2013, ¢. 3. 2 Azs 5/2013-27). Spravni organ musi zadateli poskytnout béhem pohovoru
dostatecny prostor k tomu, aby vsechny duvody sve zadosti uplatnil (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &. j. 5 Azs 40/2009-74).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43:
»V Zddosti o udéleni azylu opakované uvidéné ekonomické ditvody (nedostatek financnich
prostredkii, nemoznost sehnat prici) a skutecnost, Ze politicky reZzim v jeho domovském staté
neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé odiivodnény strach z
prondsledovini pro zastavani urcitych politickych nazori ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb.; tyto ditvody nelze kvalifikovat ani jako politické
presvédcent, a to zejména tehdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani
Jjinak se politicky neangazoval.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64:
»ObtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi
puvodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastniho zretele hodnych okolnosti vnimat jinak nez
jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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27. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-69:
»Ustanoveni § 12 zakona o azylu vymezuje ditvody pro udéleni azylu taxativné. Ekonomické
diivody mezi né nepatvi (...). Sama stéZovatelka uvaidi, Ze ekonomické diivody mohou byt za
urcitych okolnosti ditvodem ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu, pokud tyto problémy
existencné jednotlivce obroZuji a pokud k nim zarover doslo z diivodii uvedenych v § 12 pism.
b) zikona o azylu. Aniz by Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni proni podminky, musi
konstatovat, Ze druba podminka [kauzdlni nexus mezi ekonomickou situaci stéZovatelky a
azylové relevantnimi divody wvedenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu] neni v
projedndvaném pripadé spinéna a z tvrzeni stéZovatelky nevyplyva.”

28. Lze souhlasit s zalovanym, ze zalobce neuvedl zadny divod relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany, z jeho pohovoru ptimo vyplynulo, ze jeho motivy jsou disté
ekonomické (touha postavit vlastni dam, splatit dluhy s tim spojené a snaha ziskat lépe

VA v Ve v / v ..
placenou praci). Béhem pohovoru se pfitom zalovany dotazoval zalobce, co jej vedlo k
odchodu ze zemé puvodu (resp. prichodu do CR), zda mél v zemi puvodu probléemy ¢i
jaka by byla jeho situace po navratu. Tudiz poskytl zalobci dostateény prostor k
uplatnéni vSech davoda zadosti. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné, zalobce ani v
\2 v 4 4 i v / **V_V / / v
zalobé neuvadi nic, co by zalovanym zjistény skutkovy stav zpochybrovalo.

29. Zalovany tedy spravné vyhodnotil zadost zalobce jako zjevné nedivodnou, z tohoto
divodu pak nebyl ani prostor posuzovat, zda zalobce splriuje divody pro udélent
/ 4 * 7 4 /. 4 4 v M /v
narodniho humanitarniho azylu. Pro Gplnost soud dodava, ze situace popsana zalobcem
zjevné nenaplnuje kritéria, kdy obvykle muze jit o divody hodné zvlastniho ztetele, jak
jsou popisovany judikaturou spravnich soudu.

30. Soud téz dodava, ze bylo pozadano o priznani odkladného Géinku zalobé, zaloba ma vsak
v projednavaném pripadé odkladny uéinek ze zakona (§ 32 odst. 2 zakona o azylu),
zaroven soud rozhodl bez zbytecného odkladu ve véci samé.

31. Ze vSech shora uvedenych dtvodt soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

32. O nahradé naklada tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemel Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. lervna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



