¢.j. 65 A 27/2023-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov
P. O. Box 1, 789 53 Mirov

proti

valované:  Vézefisk slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o zalobé na ochranu proti nezikonnému zisahu Zalované spolivajicim v tom, Ze Zalovani na
celu Zalobce v oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpeéenim od 10. 12. 2021 do 29.
12. 2021 umistila P. R. K.,

takro:
I. Zarazeni P. R. K. k zalobci na celu ¢. 10 v oddilu se zesilenym stavebné technickym

zabezpeCenim v obdobi od 21. 12. 2021 do 29. 12. 2021 ve Véznici Mirov bylo

nezdkonnym zasahem.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti nezakonnym zasahtim zalované, které
spocivaly v:

a) zarazeni zalobce do oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim (dale jen

LOZSTZ9),

b) umisténi zalobce na celus P. K. a
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¢) podminkach panujicich na cele ¢ 3, konkrétné ve snimani kamerou, dvou prohlidkach
denné a oddéleni WC od cely polopruhlednym zavésem.

. Zdejst soud svym usnesenim ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 60 A 12/2022-16 zalobu ohledné vsech
zasahtt odmitl. Nejvyssi spravani soud (NSS) svym rozsudkem ze dne 16. 2. 2023,
¢.j. 4 As 179/2022-40 predmétné usneseni krajského soudu zrusil. NSS se ztotoznil
s krajskym soudem v tom, ze odmitnuti zaloby ve vztahu k zasahtim a) a ¢) bylo davodné.
Vucdi zasahu b) uved], ze zalobu proti nému je nutné meritorné projednat. S ohledem na tuto
skutecnost soud usnesenim ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 60 A 12/2022-38 vyloud¢il zalobu smérujici
vuci zasahu b) do samostatného fizeni ve smyslu § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Nadale se proto bude zabyvat toliko timto zasahem.

. Zalobce v zalobé a dal$ich podanich uvedl, Ze od 21. 12. 2021 do 29. 12. 2021 byl umistén na
cele ¢. 10 v OZSTZ spoleéné s P. K., ktery byl v OZSTZ pro dtvodny predpoklad, ze maze
ohrozit bezpecnost jinych osob. To P. K. v minulosti uéinil, nebot prizabil kladivem
spoluvézné v dobé, kdy mu psychiatr ve Valdicich odebral 1éky. Za to mu byl ulozen trest
odnéti svobody v délce 30 let a soucasné mu byla ulozena zabezpecovaci detence. MUDr. Ch.
mél podle zalobce P. K. fict, ze kdyz zavrazdi dalsiho spoluvézné, dostane prasky zpét.
Zalobce nabyl dojmu, Ye se jej ¥alovana timto zptsobem pokousi zbavit a jeji jednani mu
zni¢ilo Vanoce. Postup zalované byl rozporny s § 7 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dile jen ,zikon o VTOS®). Zalobce je
nadto ve vykonu trestu poprvé a P. K. trpi dusevni poruchou. Postup zalované nelze
vysvétlit nedostatkem mista, protoze zalovana mohla zalobce premistit na jakoukoliv jinou
celu mimo OZSTZ. K dikazu navrhl spis Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T
12/2014, ptip. alesponi rozsudek v dané véci, vyslech MUDr. Ch., spisy tykajici se
kazenskych fizeni P. K. a spis P. K. tykajici se jeho zarazeni do OZSTZ.

. Zalovana ve svém vyjad¥eni navrhla Zalobu zamitnout a uvedla, Ze Zalovany s P. K. konflikt
nemél, coz sam uvedl. Z vypisu ze systému VIS vyplyva, ze zalobce byl v obdobi
od 10. 12. do 29. 12. 2021 ubytovan v OZSTZ na cele ¢. 10. P. K. byl do OZSTZ umistén
dne 21. 12. 2021 na celu ¢. 5, kde byl az do 27. 12. 2021. Teprve od tohoto dne byl umistén
k %alobci na celu & 10. Tento postup byl nezbytné nutny z kapacitnich dévodd. Zalobce si
nikdy nestézoval na to, ze by mél obavu z P. K. K tvrzenim zalobce ohledné jednani
psychiatra alovani uvedla, Ze se jedni o ryzi spekulace. Zalovani nemé souhlas P. K.
s nahlédnutim do jeho zdravotni dokumentace, proto se k tomu blize nemuze vyjadrit.
Zalobce tvrzeny zasah racionalné nezdivodnil a nekonkretizoval zptisobeny nasledek.

.V replice zalobce poukazal na to, ze byl do OZSTZ zatazen jiz 9. 12. 2021, nikoliv 10. 12.
2021, jak tvrdi zalovana. K tomu navrhl vyslech svédka D. B. Nesouhlasi s tim, ze byl P. K.
zatazen na celu zalobce az 27. 12. 2021. Jmenovany byl totiz zatazen na celu &. 5, av$ak druhy
odsouzeny, ktery byl na cele ¢. 5 umistén, byl kutak, proto byl P. K. ihned odstéhovan na
celu Zalobce. Udaje v systému VIS jsou dle Zalobce zfalSované. Zalobce k dikazu navrhl
vyslech své osoby, vyslech osoby, s niz mél byt P. K. ubytovan na cele od 21. 12. do 27. 12.
(pozdéji zalobce uptesnil, ze by se mélo jednat o D. S., viz nize), vyslech P. K. a byvalych
vychovatelt I. P. a T. J. Dale navrhl k dikazu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
6. 2015, sp. zn. 8 To 46/2015.

. Vdalsim podani zalobce upftesnil, ze P. K. byl po konfliktu s psychiatrem umistén
do OZSTZ jiz dne 18. 12. 2021, nikoliv 21. 12. 2021, jak tvrdi zalovana. Jmenovany byl
predné umistén na celu ¢. 6, aby se uklidnil. Poté byl pfemistén na celu ¢. 5 k D. S., jehoz
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vyslech navrhl zalobce k dikazu. Jelikoz je D. S. kurak a P. K. vyhrozoval trestnim
oznamenim, byl pfemistén na celu ¢ 10 k Zalobci. Zalobce poukézal na to, e P. K. sepisoval
stiznost proti zarazeni do OZSTZ, ktera musi byt podana do 3 dnt. Pismo zalobce je natolik
charakteristické, Ze nebude pochyb o tom, Ze ji psal pravé Zalobce. Zalobce dale navrhl
znalecké vySetfeni psychického stavu P. K. Zalobce znovu poukézal na to, ze P. K. se ve
Valdicich pokusil o vrazdu pravé z divodu odebrani vhodnych 1éku. Stejna situace nastala
nyni, kdyz byl ubytovan s zalobcem.

Zalovana uvedla, Ze jeji tvrzeni vychazi ze systému VIS a je ve svych tvrzenich konzistentni.

Zalobcova tvrzeni o lékarské péci P. K. predstavuji jen laické hodnoceni odborné 1ékarské
/ Vv 4 \4 4 v 4 o v Ve A%

péce. Soud by dle nazoru zalované k témto tvrzenim vibec nemél prihlizet.

Zalobce v reakci na to uvedl, Ze trest vykonava nadstandardné, pokud jde o jeho chovani.
Dosud mu bylo udéleno 8 pochval. Jen stézi tak zalovana hledala dtvod k jeho prefazeni do
OZSTZ. K ditkazu Zalobce navrhl prehled obsazenosti cel & 2 az 10 OZSTZ. Zalobce
poukazal na to, ze udaje ze systému VIS jsou nespolehlivée. Dale uvedl, ze P. K. nebyl do
OZSTZ zatazen dne 18. 12. 2021, ale az 21. 12. 2021. K dtkazu dale navrhl vyslech
ptislusnika ¢. X, prehled nastoupenych kazenskych tresta od 8. 12. do 30. 12. 2021, vnitfni
tad véznice platny v prosinci 2021, rozhodnuti bezpecnostni komise o ukotveni vybaveni
cely ¢. 10, aktualni posudek P. K. a rozhodnuti bezpelnostni komise o vyrazeni
jmenovaného z prace.

Zalovana v dal$im vyjadfeni zdtraznila, ze kapacitni davody zarazeni P. K. na celu zalobce
¢. 10 umoznovaly. Uvedena cela ma kapacitu dvé osoby a zalobce na ni byl v dobé zatazeni
P. K. ubytovan sam.

V dalsich podanich zalobce poukazal na to, ze cely v OZSTZ jsou uréeny vzdy pro dva
odsouzené. Dle vypisu z VIS vsak mél byt zalobce na cele s dalsimi dvéma odsouzenymi.
Mélo se jednat o R. B. aj. V. Nikdo z nich vsak s zalobcem na cele ¢. 10 nikdy ubytovan
nebyl. Zalobce navrhl jejich vyslech. Dale Zalobce uvedl, Ze dle systému VIS mél byt zatazen
do OZSTZ az 10. 12. 2021, coz je lez, protoze do néj byl umistén jiz 9. 12. 2021. Vsechna
stthovani v rAmci véznice se maji prekryvat. Odsouzeny C. dle Zalobce na cele &. 6 v prosinci
vubec nebyl, byl na cele ¢. 7 s odsouzenym B. Zaznamy ve VIS jsou tudiz falesné. Dale
zalobce navrhl k dikazu stanovisko Ministerstva spravedlnosti z 31. 5. 2023, doplnéni zaloby
7 12. 2. 2024 v rhmci Hzeni u Okresniho soudu v Sumperku, na¥{zeni Generalniho feditele
Vézenské sluzby CR & 45/2017, pivodni screenshot systému VIS, obsah svych stolnich
kalendatd pro roky 2021 az 2024, originalni potvrzeni zalované o vykonu trestu zalobce.
Dale zalobce navrhl, aby si soud vyzadal aktualni fotografie zalobce a P. K., které by mély
byt predlozeny D. S. Navrhl, aby soud provedl k dikazu kopie vypist z G¢td zalobce. Soud
by si mél také vyzadal sdéleni zalované, zda odsouzeného M. pustila z vykonu trestu bez
platného dokladu totoznosti, jaky byl posledni den v praci vychovatelt P. a J. a vypis
telefonnich hovort P. K. za obdobi od 20. 12. 2021 do 29. 12. 2021.

U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva dtivéjsi vyjadreni ve véci.
Zalobce zejména zpochybrioval vérohodnost (idaji obsazenych ve vypisech ze systému VIS.
Zalovana s tim nesouhlasila.

B. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé zalovanych zasaht podle § 87 odst. 1 ¢ast véty za strednikem s. .
v 4 v \4 v M o 4

s. a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Skutkovy stav

Predné se soud zabyval dikaznimi navrhy, které se tykaly doby, po kterou byl zalobce
ubytovan na cele ¢. 10 s P. K. Mezi udastniky byl spor o to, zda byl jmenovany k zalobci
umistén od 21. 12. nebo az od 27. 12. 2021. Naopak neni spor o tom, ze jejich spole¢ny pobyt
dne 29. 12. 2021 skoncdil.

Z rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2021, jimz byl do OZSTZ zarazen P. K., soud zjistil,
ze jmenovany byl do OZSTZ umistén po incidentu ve zdravotnim stfedisku, ktery
se odehral dne 20. 12. 2021 (totéz vyplyva z opravného rozhodnuti zalované v téze véci ze
dne 17. 1. 2022). Proti rozhodnuti ze dne 21. 12. 2021 podal P. K. stiznost datovanou
21.12. 2021, ktera ¢ita toliko jednu vétu a je zachycena pfimo na zadni strané rozhodnuti,
proti némuz smeérovala. Jakkoli soud nedisponuje odbornymi znalostmi v oboru
pismoznalectvi, 1ze jednoznalné konstatovat, ze rukopis, kterym je stiznost napsana, je na
prvai pohled odlisny od typického rukopisu zalobce.

Z doplnéni stiznosti P. K. ze dne 27. 12. 2021 soud zjistil, ze to se vztahuje k rozhodnuti
ze dne 21. 12. 2021 a z jeho formalni dpravy a rukopisu (soudu znamé veliéiny z Uredni
¢innosti) je zjevné, ze jej psal zalobce.

Z prehledu obsazenosti cel ¢. 2 az 10 OZSTZ (ve vypisu ze systému VIS) soud zjistil, ze
zalobce byl nacele ¢. 10 umistén od 10. 12. do 29. 12. 2021. P. K. byl v obdobi
od 21. 12. do 27. 12. 2021 umistén na cele ¢. 5 s odsouzenym S. Dne 27. 12. 2021 byl pretazen
na celu ¢. 10 k zalobci. Dle systému VIS byli na cele ¢. 10 evidovani v obdobi od 10. do 14.
12. 2021 celkem tfi odsouzeni.

Z vnitrniho fadu Véznice Mirov Géinného v prosinci 2021 soud zjistil, ze OZSTZ zahrnoval
celkem 9 cel o kapacité 18 odsouzenych.

Z vyslechu D. S. soud zjistil, ze v prabéhu prosince 2021 sice ¢asto vykonaval kazenské
tresty, ale dne 21. 12. byl v OZSTZ na cele umisténé na konci chodby vlevo. Cislo cely si
nevybavil, ale toho dne s nim byl na nékolik minut P. K., ktery vsak ubytovani s nim odmitl,
protoze nechtél byt na cele s kurakem.

Z vyslechu P. K. soud zjistil, ze byl do OZSTZ zarazen po incidentu na psychiatrii, ktery se
odehral dne 20. 12. 2021. Poté byl na 24 hodin umistén sim na celu v 6. oddile, aby se
uklidnil. Dne 21. 12. 2021 podepsal rozhodnuti o zatazeni do OZSTZ. Ten den mél byt
umistén na celu k D. S., avSak ddrazné to odmitl, protoze nechtél byt na cele s kurdkem.
Kdy? to zjistil, tak vyb&hl z cely. Zalovan jej tedy jedté ten den umistila na celu & 10
k zalobci, ktery mu nevadil.

Z vyslechu L. P. soud zjistil, Ze si na pobyt zalobce na cele ¢. 10 nevzpomina. Prakticky do
Vanoc 2021 byl na nemocenské. Po Vanocich byl v praci, a to jiz byl zalobce na cele s P. K.
Od kdy s nim byl ubytovan, nevédél. Vykon trestu byl ze strany zalobce bezproblémovy,
svédek jej nikdy nemusel karné fesit a povazoval ho za velice spolehlivého. Svédek popsal
OZSTZ z hlediska prostorového uspotradani tak, ze na levé strané se nachazi cely ¢. 2 az 5,
kdy cela ¢. 5 je na konci chodby. Na pravé strané jsou cely ¢. 6 az 10, kdy posledné uvedena
cela se nachazi na zalatku chodby. Cela ¢. 6 je naproti cely ¢. 5. Kazda cela méla kapacitu dvé
osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Svédek T. J. si nevybavil, zda byl zalobce ubytovan s P. K., pfipadné od kdy.

Lze tak ulinit dilci skutkovy zavér, ze zalobce byl na cele ¢. 10 v OZSTZ ubytovan s P. K.
v obdobi do 21. do 29. 12. 2021. Krajsky soud si je védom toho, ze z vypisu ze systému VIS
vyplyvaji odlisné skutecnosti. Jedna se o systém, do kterého se zapisuji vyznamné
skutecnosti, které vSak nemusi vzdy odpovidat realité. To potvrzuje vyjadreni zalované u
jednani. Ta uvedla, ze pokud byly na cele ¢. 10 evidovany 3 osoby, neznamena to, ze tam
byly i fyzicky. Mohly zrovna vykonavat trest za kazensky prestupek na uzavreném oddile
nebo byt umistény v lazkoveé ¢asti zdravotniho stfediska. Tomu by nasvédcovala skutecnost,
ze odsouzeny S. byl stale evidovan na cele ¢. 5 (z provedenych dukazl vyplynulo, ze se
skutecné jednalo o tuto celu), i kdyz dle jeho vlastniho tvrzeni dne 23. 12. 2021 nastoupil k
vykonu kazenského trestu. Na systém VIS je tedy nutné nahlizet jako na nepfimy dukaz.
Naproti tomu stoji vypovédi dvou svédku (K. a S.), kteti soudu shodné popsali, na jakych
celach byli ubytovani. Shodné popsali, ze odsouzeny K. odmitl byt s odsouzenym S. na jedné
cele, protoze odsouzeny S. je kurak. Jejich vypovédi soud hodnoti jako vérohodné a souladné
s dal$imi provedenymi dikazy. V ptipadé odsouzeného S. navic ani nelze realné uvazovat o
tom, ze by byl ohledné obsahu vypovédi ovlivnén zalobcem, kdyz byl z Véznice Mirov
propustén v 1été 2022 (tomu odpovida také Gdaj z VIS). Dtkazni navrh jeho vyslechem
zalobce prvné ucinil az v kvétnu 2023. V kontrastu s vypovédmi primych svédka tak
informace z evidence VIS nemohou obstat.

Dale se soud zabyval dikaznimi navrhy, které se tykaly zakonnosti jednani zalované.
Ta své jednani obhajovala kapacitnimi davody.

Z prehledu obsazenosti cel ¢. 2 az 10 OZSTZ (ve vypisu ze systému VIS) za relevantni
obdobi, tj. od umisténi P. K. na OZSTZ, soud zjistil, ze:

- na cele ¢. 3 bylo jedno volné misto od 21. do 29. 12.,
- na cele ¢. 4 bylo jedno volné misto od 21. do 29. 12.,
- na cele ¢. 6 bylo jedno volné misto od 21. 12., od 27. 12. byla tato cela zcela neobsazena,
- na cele ¢. 7 bylo jedno volné misto od 21. do 27. 12. a
- na cele ¢. 8 bylo jedno volné misto od 27. 12. do 29. 12. 2021.
Zalobce byl p¥inejmensim od 21. 12. 2021 na cele &. 10 sam.

Z rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2021, jimz byl do OZSTZ zarazen P. K., mimo jiz vyse
uvedeného dale vyplyva, ze jmenovany byl do OZSTZ umistén proto, ze nezvlada feseni

/7 VV / . 4 Ve VvV / o Ve o] v v 4 \4 4
zatézovych situaci priméfenym zpusobem. Lze u néj divodné ocekavat, ze ohrozi
bezpecnost jinych osob a je vytipovan jako mozny pachatel nasili. Jedna impulzivné a
vyhrozuje svému okoli, tj. jak zaméstnancim, tak jinym odsouzenym. Podobné se
odsouzeny choval pred trestnou ¢innosti, za kterou je odsouzen.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 To 46/2015 soud zjistil, ze P.
K. ve véznici Valdice napadl spoluvézné kladivem, pri¢emz toto jednani bylo kvalifikovano
jako pokus vrazdy. P. K. je vysoce nebezpelny pro své okoli a trpi smiSenou poruchou
osobnosti, kterou znalkyné charakterizovala jako poruchu dusevni, trvalou a prakticky
nevylécitelnou. Jmenovanému byl ulozen trest odnéti svobody v délce 30 let a soucasné mu
bylo uloZeno ochranné opatfeni v podobé zabezpetovaci detence. Zalované byl bezpochyby
obsah tohoto usneseni znam.

Ze spisu zalované sp. zn. VS-219214/CJ-2021, ktery se tykal zatazeni ¥alobce do OZSTZ,
soud zjistil, ze zalobce byl do tohoto oddilu zatazen z dvodu, ze mu byl uloZen trest odnéti
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svobod na dozivoti (rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021). Pfedmétné rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim nadfizeného organu ze dne 22. 12. 2021 s odavodnénim, ze prezkoumavané
rozhodnuti nelze vécné prezkoumat, protoze neobsahuje zadné skutecnosti opodstatnujici
zatazeni do OZSTZ. Rozhodnutim zalované ze dne 29 12. 2021 byl zalobce z uvedeného
oddilu vyfazen, pficemz navrh na jeho vyrazeni byl odavodnén bezproblémovym vykonem
trestu, dobrym pfistupem k plnéni programu zachazeni, zafazenim do L. prostupné skupiny
vnitfni diferenciace, a dale tim, ze zalobce obdrzel béhem vykonu trestu celkem 8 odmén,
kazenisky trestin nebyl. Zalobce dle ndvrhu neohrozi bezpe¢nost jinjch osob.

Po provedeném dokazovani lze uzavfit, ze zalovanid umistila v dobé od 21. 12. 2021
do 29. 12. 2021 na celu ¢. 10 v OZSTZ, na které byl v té dobé ubytovan zalobce, P. K., a¢ ji
bylo znamo, ze tento trpi dusevni poruchou, bylo mu ulozeno ochranné opatteni v podobé
zabezpecovaci detence a soucasné jde o osobu, ktera jedna impulzivné a vyhrozuje svému
okoli, proto u ni bylo mozné divodné ocekavat, ze ohrozi bezpecnost jinych osob a byla
vytipovana jako mozny pachatel nésili. Zalobce byl do OZSTZ umistén na zikladé
rozhodnuti, které neobsahovalo zadné realné davody a bylo proto také nadfizenym organem
zru$eno. Zalobce p¥i vikonu trestu obdrzel hned nékolik pochval, vikon jeho trestu byl
bezproblémovy a nebylo u néj riziko ohrozeni jinych osob. P. K. byl na celu ¢. 10 k zalobci
umistén, ackoliv v dobé rozhodovani o jeho umisténi na danou celu, tj. ke dni 21. 12. 2021,
bylo volné misto na celach ¢. 3,4, 6 a7. Od 27. 12. 2021 byla cela ¢. 6 zcela neobsazena.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce na provedeni dalSich dikazt k otazce zakonnosti
p
postupu zalované netrval, soud dalsi dikazy neprovedl.

Pravni posouzeni

Podle § 82 s. 1. s. se muze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
/ / / /] / 4 / / vV
zdasabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

v/ . v . o . v v/ v v
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, Zalobou u soudu
domadbhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasab byl nezakonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirSim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému, nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&.3. 2 Aps 1/2005-65; &. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 zakona o VTOS plati, ze oddélené se umistuji odsonzeni muzi od odsouzenych Zen,
odsouzené Zeny, které maji ve vyjkonu trestu u sebe dité, odsouzeni s infekcnim onemocnénim nebo
u nich? je podezieni na infekcni onemocnéni a dale zpravidla odsouzent, kteri jsou:

a) mladistvi od dospélych,

b) opakované ve vykonu trestu od odsouzenych, kteri jsou ve vykonu trestu poprvé; k zahlazeni
odsouzeni podle zvlastniho pravnibo predpisu se neprihlizi,

¢) odsouzeni za imysiné spachané trestné ciny od odsouzenych za trestné ciny z nedbalosti,

d) trvale pracovné nezaraditelni,

e) osobami s poruchami dusevnimi, poruchami chovani,
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1) osobami s uloZenym ochrannym lécenim a zabezpecovaci detenci a
g) velmi nebezpecni podle § 72a.

Ustanoveni § 72a odst. 1 zakona o VTOS stanovi, ze velmi nebezpecnym odsouzenym je
odsouzeny,

a) ktery byl odsouzen k vyjimecnému trestu,

b) proti kterému je vedeno trestni stihani pro zvldst zavazny zlocin spachany béhem vykonu
vazby nebo vykonu trestu,

¢) ktery se v poslednich péti letech pokusil uprchnout nebo uprchl z vikonu vazby nebo vykonu

trestu,

d) u kterého Ize divodné predpoklidat, Ze ohrozi bezpecnost jinych osob.

Smyslem pravidel diferenciace odsouzenych upravenych v § 7 zakona o VTOS je eliminovat
mozné nezadouci ovliviiovani nékterych kategorii odsouzenych a pfipadné problémy ¢i
krizové situace vyplyvajici ze spoletného souziti wurditych skupin osob (srov.
KALVODOVA V. Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012, komentar k § 7, dostupné v systému ASPI). Z dikce predmétného ustanoveni vyplyva,
4 M v 4 v v 4 4 M v v v 4 4 v /4 4
ze je vzdy bezpodminecné nutné umistit oddélené muze od zen a dale zeny, které nemaji ve
/ v 7/ /. Vv 4 /4 i V4 v 4
vykonu trestu odnéti svobody u sebe dité, a také odsouzeneé s infekénim onemocnénim.
Ostatni kategorie odsouzenych uvedené v § 7 zdkona o VTOS je sice mozné umistit
v v v Ve / . v V.. v v 4 /v /.. v v
spolecné, avsak uzité slovo zpravidla nasvédcuje tomu, ze by se tak mélo dit spise vyjimecné
a vzdy by se mélo prihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

V fizeni bylo prokazano, ze P. K. je osobou, ktera trpi dusevni poruchou a které bylo
uloZeno ochranné opatteni v podobé zabezpecovaci detence [§ 7 pism. €) a f)]. Rovnéz bylo
zjisténo, ze byl v dané dobé velmi nebezpe¢nym odsouzenym ve smyslu § 72a odst. 1 pism.
a), b) a d) zdkona o VTOS, protoze byl odsouzen k vyjimecnému trestu, béhem vykonu
trestu spachal zvlast zavazny zlocin vrazdy ve stadiu pokusu, a navic u néj existoval davodny
predpoklad toho, Ze ohrozi bezpe¢nost jinych osob. V dobé rozhodovani o umisténi P. K.
byl sice za velmi nebezpeéného odsouzeného povazovan i zalobce dle § 72a odst. 1 pism. a)
zakona o VTOS, avsak jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 4 As 179/2022-
40, odst. 17, 1 u této kategorie odsouzenych je nutné zvazovat rozhodné skuteCnosti za
Ucelem posouzeni, zda byly dany podminky pro umisténi zalobce na celu s P. K. Ptritom
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zafazeni zalobce do OZSTZ bylo ryze formalni
zalezitosti, protoze rozhodnuti o jeho zarazeni do néj neobsahovalo zadné prezkoumatelné
divody. Nadto bylo prokazano, ze u zalobce neexistovalo riziko ohrozeni dalsich osob a
celkové zptsob, jakym vykonaval trest odnéti svobody, byl hodnocen velmi kladné.

Soud v prubéhu ftizeni upozornil zalovanou na to, ze je jako spravni organ povinna pred
soudem obhajit zakonnost svého jednani (srov. rozsudky NSS ze dne 19.7.2019, ¢. ;.
4 As 143/2019-45, bod 17 nebo ze dne 1. 10. 2021, & j. 8 As 36/2021-53, bod 14). Zalovana
své jednani obhajovala toliko tim, ze kapacitni podminky cely ¢. 10 umoznovaly zafazeni P.
K. na danou celu. Tato argumentace vSak ani v nejmensim neodpovida podminkam § 7
zakona o VTOS. Nevypovida totiz nic o tom, pro¢ bylo nezbytné umistit P. K. na celu k
zalobci, kdyz tyto dvé osoby by dle § 7 zakona o VTOS zpravidla nemély byt ubytovany na
jedné cele. Navic bylo v fizeni prokazano, ze existovala volna mista hned na nékolika dal$ich
celach. Soudu tak neni ztejmé, pro¢ nebylo mozné zalobce umistit k jinému odsouzenému a
vytvorit tak pro P. K. volnou celu, pfipadné zda by nebylo mozné na zakladé zakonnych
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kritérii umistit na jinou celu P. K. Z hlediska argumentt svédéicich pro zarazeni P. K. na
celu s zalobcem se tak v zasadé soud nema ¢im zabyvat.

Pro véc je nepodstatné, zda si zalobce stézoval na to, ze k nému na celu byl umistén P. K. a
zda nakonec k néjakému konfliktu mezi nimi doslo. NSS v rozsudku ze dne 16. 2. 2023,
C.j. 4 As 179/2022-40, odst. 16, uvedl, ze neni rozhodné, zda doslo ke konfliktu mezi
zalobcem a P. K. Zasah do prav zalobce spodiva jiz v tom, ze s takto velmi nebezpe¢nym
odsouzenym musel sdilet celu.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud zalobé plné vyhovél a podle § § 87 odst. 2 s. 1. s.
urdil, ze zatazeni P. R. K. k zalobci na celu & 10 v OZSTZ v obdobi od 21. 12. 2021 do 29.
12. 2021 bylo nezakonnym zasahem.

O nahradé naklada rizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
v/ 7 7 vV / 4 A4 4 4 o V/ 4 M / v i / 4
v fizeni uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladt fizeni. Nicméné z obsahu spisu vyplyva,
v v/ / 4 i M M 4 Ve
ze mu zadné naklady nevznikly, proti mu soud jejich nahradu neptiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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