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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého vpravai  véci
zalobkyné: Zeleny sport Defence s. r. 0., sesidlem Slatina 116, zastoupena advokatem
MUD:r. Mgr. Ivanem  Langerem, se sidlem Purkyrova 74/2, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. MPO
41985/16/10200/01000, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢.j. 9 A 15/2018 - 134,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadnému zGCastniki se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4.1.2017, & j.MPO 41985/2016, Zalobkyni
podle § 18 pism. c) ve spojeni s § 22e odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu
s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale
jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“), neudélil licenci k vyvozu vojenského materidlu do Francie.
Dtvodem bylo negativni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 18. 8. 2016,
¢ j. MV-107898-3/OBP-2016, vydané podle § 16 odst. 1 pism.b) zdkona o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materialem.
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[2]  Rozklad zalobkyné proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti ministr pramyslu
a obchodu bez dalsitho dokazovani zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim, nebot ministr
vnitra na zakladé jeho zadosti podané podle § 149 odst. 4 spravniho radu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2017, negativnl zavazné stanovisko dopisem ze dne 1.9.2017

¢. j. MV-87296-3/50-2017, potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala protirozhodnuti ministra pramyslu aobchodu Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery jeho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
rozsudkem ze dne 12. 12. 2019, ¢. 5. 9 A 15/2018 - 93, zrusil z duvodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvodd avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek
vSak napadl zalovany kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem
ze dne 27.5.2022, ¢.j.3 As 25/2020 - 58 (dale take jako ,zrusujici rozsudek®), rozsudek
méstského soudu €. j. 9 A 15/2018 - 93 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravai soud se ve zrusujicim rozsudku neztotoznil se zavérem méstského
soudu, podle kterého mélo rozhodnuti ministra obsahovat vlastni hodnoceni rozkladovych
namitek. Upozornil, ze zalovany v posuzovaném pripadé nemohl postupovat jinak,
nez podle § 149 odst. 3 spravatho radu, aproto po obdrzeni negativniho zavazného
stanoviska spravné neprovadél dalsi dokazovani a zadosti bez dalstho nevyhovél. Nasledny
rozklad sméroval vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska a ministr pramyslu a obchodu
i v/ i M M . v 4 v/ / v 4 4 v/
si proto vyzadal od ministra vnitra (jakozto organu nadtizeného dotCenému organu) dalsi
stanovisko; ten puvodni zavazné stanovisko potvrdil. Bylo tedy zcela bezpredmétne,
aby ministr v rozhodnuti o rozkladu zaujimal vlastni stanovisko k namitkam smérfujicim
proti obsahu zavazného stanoviska. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze napadené
rozhodnuti pfimérenym zpusobem reagovalo na rozkladové namitky zalobkyné, a proto
nemohlo byt pokladano za nepfezkoumatelné. Samotna namitka nespravné zjisténého
skutkového stavu, nanémz je zavazné stanovisko zalozeno, smérovala svoji povahou
do obsahu zavazného stanoviska, aproto jeji vyporadani pfisluselo ministru vnitra.
K trestnimu stihani spolecnika a byvalého jednatele Martina Rudolfa sice zalobkyné navrhla
dikaz usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 26. 7. 2017, kterym byla zamitnuta stiznost statni zastupkyné proti postoupeni véci
v 4 4 4 4 4 Ve . v v \4 v M vv/ 4 4
a ukonceni trestniho stihani, ucinila tak vsak az v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto
uzavrel, ze dané usneseni nebylo obsazeno ve spravnim spisu a méstsky soud tak z né
nemohl vychazet, aniz by jej provedl pfijednani jako dikaz. Méstskému soudu
Ve v Ve M 4 v v **V_V /. / v . 4
proto neprisved¢il ani v zavéru, ze zjistény skutkovy stav nemél (zejména s ohledem
na trestni stithani byvalého jednatele zalobkyné) oporu ve spisech a ze vyzadoval rozsahlé
Ve 4 4 v 4 v v / v 4 /4 N4 ’ /4
¢i zasadni doplnéni. Konecéné, vytku ohledné nespravného odkazu v potvrzujicim zavazném
stanovisku na jiné zavazné stanovisko ve véci jiné zadosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako zjevnou chybu v psani, anikoli jako vadu zdvazného stanoviska.
Meéstsky soud tak byl v ramci dal$iho fizeni povinen provést dokazovani a vyporadat ostatni
namitky, které zalobkyné v zalobé uplatnila.

[5] Povraceni véci méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze zalobu
jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni nejdiive poukazal na to, Ze je mu z rozhodovaci
¢innosti v obdobnych vécech stejnych Glastnikd zndmo, Ze usnesenim Okresniho soudu

v Usti nad Orlici ze dne 13.4.2017, & j.2 T 59/2017 - 577, byla trestni véc byvalého
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jednatele Martina Rudolfa pro zlo¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a)
a odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku postoupena Obvodnimu banskému Gradu pro Gzemi

kraji Kralovehradeckého a Pardubického (dale jen ,obvodni bansky urad“) k rozhodnuti,
zda se jedna o prestupek ¢i spravni delikt, a ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové

- pobocky v Pardubicich ze dne 26.7.2017, ¢.j. 14 To 139/2017 - 600, byla zamitnuta
stiznost statni zastupkyné proti uvedenému usneseni okresniho soudu o postoupent véci.

[6] Méstsky soud dale uvedl, Ze ministr vnitra v potvrzujicim zavazném stanovisku
reflektoval rozkladové namitky zalobkyné, vyporadal se s nimi a konstatoval, ze i pres
ukondeni trestniho stihani Martina Rudolfa, nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
by mohla odivodnit zménu zavazného stanoviska. Méstsky soud, vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, shledal potvrzujic
4 / M v / 4 v / M

zavazné stanovisko azalované rozhodnuti prezkoumatelnymi. Zavadu v podkladech
rozhodnuti jiz nepokladal ani mylné oznaceni potvrzujicitho zavazného stanoviska.

[7]  Duvodnymi rovnéz neshledal vytky sméfujici vuci zjisténému skutkovému stavu.
Uvedl, ze ministr vnitra zalozil svoje potvrzujici zavazné stanovisko na souhrnu vsech
skuteénosti  zjisténych  ohledné  spoleénosti MULTIAGRO v. o. s (dale
jen ,MULTIAGRO®) a ZELENY SPORT s. r. o. (dale jen ,ZELENY SPORT®), které jsou
propojeny se stézovatelkou, a na jejich podinani pri dispozici s vojenskym materialem.
Odborna stanoviska dotlenych organu vychazela zrady poznatkd o nedostatcich
a nesrovnalostech v nakladani s vojenskym materidlem a z mozného ohrozeni verejného
poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatel, nebot nebylo vylouceno riziko vytvoreni
prostoru pro nezakonnou ¢innost a vznik podminek pro prechod zbrani do nelegalni sféry.
Skutecnost, ze ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku spatfovalo ohrozeni zakonem
chranénych zajma v trestné ¢innosti Martina Rudolfa a ve spravanim deliktu podle § 76¢
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich astfelivu (dale jen ,zakon
o zbranich a strelivu®), respektive skutecnost, ze trestni stithani této osoby bylo zastaveno,
proto méstsky soud nepovazoval za dulezitou. Méstsky soud upozornil, ze v posuzovanem
v/ v v/ 4 / M 4 v 4 M M M 4 Vv
pripadé nespocival hlavni problém v propojeni spolecnosti ani v jejich vlastnicke strukture,
/ \4 \4 v 4 4 4 /4 . \4 7/ 4 /4
nybrz v tom, ze v dobé vydani zavazného stanoviska (potazmo potvrzujictho zavazného
stanoviska) existovaly okolnosti, které by (pokud by nebyly zcela pod kontrolou zalobkyné
v/ v /. 4 o ’ 4 4 v Ve 7 .. \4 4 Vo /4 v/
a prislusnych organu statni spravy), predstavovaly urcité riziko ohrozeni verejného poradku.
Toto riziko bylo dostate¢né prokazano v zdvazném stanovisku 1 v jeho potvrzeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni
stiznost, v niz uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka ma za to, Ze jednim z hlavnich divodt neudéleni vyvozni licence bylo
trestni stthani byvalého jednatele stézovatelky, ktery vSak jiz v dobé vydani rozhodnuti jejim
jednatelem nebyl. Domniva se navic, ze doSlo k poruseni zasady presumpce neviny, nebot
trestni stihani byvalého jednatele bylo nasledné zastaveno. Prestupkova rizeni, ktera vzesla
z tohoto trestniho stihani, byla vedena se spoleénostmi ZELENY SPORT a MULTIAGRO,
nikoli se stézovatelkou. Uvedena tvrzeni dokladaji jak usneseni trestnich soudd,
tak rozhodnuti obvodniho banského afadu. Skutkovy stav, ze kterého spravni organ
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vychazel, nema podle stézovatelky oporu ve spisu, vadna jsou rovnéz skutkova zjisténi
soudu. V dobé, kdy zalovany rozhodoval o neudéleni vyvozni licence, nebyla zadna
z uvedenych spoleénosti odsouzena za spachani trestného ¢inu nebo shledana odpovédnou
za spravni delikt. AZ v roce 2017 byly jmenované spolecnosti shledany vinnymi ze spachani
spravniho deliktu (rozhodnuti obvodniho banského Gradu ze dne 7. 12.2017 vsak soud
neprovedl jako dikaz). Stézovatelka vsak nikdy za trestny ¢in ani spravni delikt potrestana
nebyla.

[10] Stézovatelka také poukazala nanedostate¢né vyporadani namitky poruseni
jejiho legitimniho ocekavani. V této souvislosti namitla, ze ve skutkové obdobnych
ptipadech nebyla spravni fizeni s jinymi subjekty zahajovana ex offo.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni poukizal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2022, ¢.j.2 As50/2021 - 48, aze dne 21.12.2022, ¢.j.2 As 120/2021 - 37,
kterymi soud zamitl kasacni stiznosti stézovatelky v obdobnych vécech. Dale uvedl,
ze namitku poruseni legitimniho ocekavani radné vyporadal.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
. M 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o /

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[13]  Stézovatelka podala kasacni stiznost proti rozhodnuti, kterym méstsky soud rozhodl
ve véci opétovné poté, co byl jeho puvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen.
Kasacni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda tato kasa¢ni stiznost neni nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je totiz kasa¢ni stiznost
nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitino,
Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Dalsi vyjimky
z tohoto ustanoveni dovodila nad rimec jeho doslovného znéni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Lze ji shrnout tak, Ze p¥pustnost opétovné kasaéni
stiznosti se omezuje na divody, které Nejvys$si spravni soud vsouladu se zakonnym
omezenim svého prezkumu dosud v téze véci netesil. Poda-li ve stejné véci kasaéni stiznost
druhy Gdastnik fizeni, je jeho navrh nepfipustny tehdy, napada-li zavéry krajského soudu,
které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru vyjadfeného v pfedchozim zrusujicim
rozsudku  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  25.5.2011,
&j. 6 As 1/2011 - 139, a nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. II. US 926/19, N
129/95 SbNU 66).

[14] V predchozim  rozsudku méstsky soud  zrusil rozhodnuti  ministra

pro jeho nepfezkoumatelnost a nedostatek opory zjisténého skutkového stavu ve spravnim
: i vv/ / 4 Ve Vv ©/ {Ve

spisu; Nejvyssi spravni soud se tak pfi prezkumu tohoto rozsudku mohl vyjadrit pouze

k témto otazkam a nikoli k zakonnosti aplikovaného zavazného stanoviska. Kasa¢nimi
4 M . /4 4 VvV M /4 Vv 4 M v M o o

namitkami, které nyni stézovatelka uplatnila a které sméruji proti dostatecnosti davoda

pro neudéleni vyvozni licence a proti vyporadani namitky poruseni legitimniho oéekavani,
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se tak Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval a z divodu zakonnych mezi svého prezkumu
ani nemohl. Stézovatelka proto byla opravnéna tyto namitky uplatnit a jeji kasa¢ni stiznost
je tedy pfipustna. Neni vsak davodna.

[15] Pred samotnym vécnym posouzenim kasaénich namitek je treba predeslat,
ze Nejvyssi spravni soud se skutkové obdobnymi pripady tychz ucastniku jiz zabyval
v rozsudcich ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 5 As 74/2021 - 38, ze dne 18. 5. 2022,
C.J. 5 As75/2021 - 37, ze dne 10. 11. 2022, ¢.j.2 As 121/2021-41, ze dne 20.12.2022,
C.j. 2 As 303/2021 - 36, ze dne 23.2.2023, C.j. 6 As354/2021-35, azedne 28.8.2023,
¢. .3 As 47/2022 - 34. Ackoli se v danych pripadech jednalo o rtzné situace vyvozu
(i mimo Evropskou wunii) adovozu zbrani, respektive o pozastaveni derpani licenci
(povoleni), stalo se tak na podkladé shodnych skutkovych okolnosti, o které se opira 1 nyni
posuzovana véc. Podstata zde resenych otazek je tedy shodna a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny duavod, pro ktery by se mél od zavéri téchto rozsudku odchylit.

V podrobnostech na né proto odkazuje.

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze zjisténimi u¢inénymi ve spravaim fizeni
(ukoncenym v zahlavi uvedenym rozhodnutim ministra) nebyly naplnény duvody
v 4 / 4 M S . 4 4 o o M4 v 4
pro neudéleni vyvozni licence, nebot jednim z hlavnich divodi pro jeji neudéleni bylo
trestni stthani byvalého jednatele, které vsak podle ni nemohlo postup spravnich organt
° . v . vooe vV v_ 7 /v . /717
odtavodnit. Tato skuteCnost, jak ostatné isama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi,
v . , ° ° . ce e g v ’ JER T v
vSak byla pouze jednim zdavodu, nikolijedinym, pro neudéleni dané licence, na coz
v / / 4 v 4 *Vv v 4 4 4
méstsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal, paklize uvedl, Ze spravni organy
obou stupnu vychazely z uceleného fetézce zjisténych skutecnosti.

[17] ODbé spravni rozhodnuti se totiz opiraji 1 o zjisténi uéinéna pii kontrole provedené
Reditelstvim pro zbrané a bezpecnostni material Policejniho prezidia, ktera odhalila celou
fadu nedostatkt uspoleénosti ZELENY SPORT aMULTIAGRO propojenych
se stézovatelkou. Tato pochybeni spoc¢ivala v tom, ze vybusniny 1 zbrané kategorii A-C byly
skladovany v prostorach, které neodpovidaly zakonnym podminkam, stav zabezpeceni
objektu byl tristni. Spolecnosti skladovaly bezpelnostni material bez rozliseni a fadné
nevedly ani evidenci zbrani - nékteré zbrané nebyly vedeny v centralnim registru zbrani,
/’ 4 / Vv Ve : v
zatimco jiné, které v ném vedeny byly, se nepodafilo dohledat. Prostory, v nichz byly
zbrané a vybus$niny skladovany, byly v dobé kontroly zkolaudovany jako kravin a jiné
zemédélské budovy. V dobé rozhodovani ministra primyslu a obchodu o rozkladu jiz sice
ptislusny spravni organ povolil zménu uzivani staveb pro skladovani zbrani a stfeliva, to
v 4 4 4 o v /4 . v M \4 v 4 4
vsak podle spravnich organt a méstského soudu nic nemeénilo natom, ze pred podanim
zadosti o licenci byly zbrané a vybus$niny skladovany v nedostatecné zabezpeceném skladu.

[18] Z vysledku této kontroly navic vyplynulo, Ze na pozemku ve vlastnictvi Zdenky
Rudolfové (jednatelky stézovatelky) sousedicim se sklady zbrani byl nalezen neregistrovany
protiletadlovy dvojkanén PLDvVK vz. 53/59, raze 30 mm, ktery byl v prubéhu kontroly
znehodnocen. Jiz samotné drzeni této zbrané kategorie A nékterou z propojenych
spoleCnosti ¢ijejich jednateli bez ohlaseni véetné skutecnosti, ze v areilu, kde jsou
skladovany zbrané, vybusniny a munice, byl nékdo schopen si nepozorované vypujcit
kotou¢ovou brusku patfici spole¢nosti MULTIAGRO av pribéhu samotné kontroly
odtiznout obé hlavné dvojkanénu, zalovany povazoval za okolnosti, které zdvaznym
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zpusobem zpochybnuji schopnost stézovatelky poskytnout zaruky,
\4 Ve o o/ 4 4 M / A v 4 4 v / /7
ze pfi jejim obchodovani s vojenskym materialem nebudou ohrozovany chranéné zajmy.

[19] Spravni organy vychazely také ze zjisténi Narodni protidrogové centraly u¢inénych
pti prohlidce prostor fadové garaze v méstské casti Usti nad Labem - Trmice ve vlastnictvi
osoby obvinéné v trestnim rizeni, které primo nesouviselo s posuzovanou véci. Narodni
protidrogova centrala zde zajistila Sest samopalu vz. 61 Skorpion, na jejichz ramennich
opérkach se nachazela vyrobni Cisla samopalu, které byly predmétem drive provadéného
obchodu spole¢nosti ZELENY SPORT. Pét z téchto samopalu pritom bylo plné funkénich
/ 4 v/ 4 v/ 4 v M v i
avyrobni Cisla nahlavnich dastech zbrani byla vybrousena. Argumentaci spolecnosti
ZELENY SPORT, jiz se snazila vysvétlit toto zjisténi, dotCeny organ (Ministerstvo vnitra)
VVe bl 4 v 4 v *V 4 4 4 b / 4
neuvéril, nebot nebyla opravnéna provadét niceni zbrani. Navic ustovek jinych zbrani
(na rozdil od téchto samopalu) byly evidovany zadosti stézovatelky a spolecnosti ZELENY
SPORT a MULTIAGRO o povoleni k jejich zniceni.

[20] Z uvedeného je tedy zteyjmé, ze dotéena rozhodnuti nebyla zalozena vyhradné
na trestnim stihani byvalého jednatele stézovatelky a nasledném prestupkovém fizeni
se spole¢nostmi MULTIAGRO a ZELENY SPORT pred obvodnim baniskym Gfadem.
Ucinéna zjisténi pritom stézovatelka zpochybnuje pouze tvrzenim, ze uvedené osoby nemaji
na jeji chod zadny vliv, a proto ji jejich jednani nemuze jit k tizi. Nejvyssi spravai soud
vSak 1 v této otazce souhlasi s nazorem spravnich organt a meéstského soudu ohledné vlivu
téchto osob na fungovani stézovatelky. Jak jiz uvedl v rozsudku ¢.j. 5 As74/2021 - 38,
spolecniky MULTIAGRO jsou manzelé Martin a Zdenka Rudolfovi, ve spolecnosti
ZELENY SPORT byl do 1. 6. 2016 jednatelem Martin Rudolf, od 2. 6. 2016 je jednatelkou
této spolecnosti jeho manzelka. StéZzovateléinymi jednateli byli do 1.6.2016 manzelé
Rudolfovi, od 2. 6. 2016 je jeji jednatelkou pouze Zdenka Rudolfova, avsak Martin Rudolf
nadale zustal ve spolecnosti stézovatelky spolecnikem s 50% obchodnim podilem. Pokud
tedy Martin Rudolf formalné opustil vedeni spolecnosti, neznamena to, ze na jejich béh
nadale nemél vliv. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zuvedeného zcela evidentni,
ze zavazna pochybeni ohledné skladovani vojenského materialu a nakladani s nim jsou
pricitatelna nékteré z takto propojenych spolecnosti a mohou vést k davodnym obavam
z ohrozeni chranénych zijmt iv pfipadé zbylych propojenych spole¢nosti. Ikdyz
tedy spravni orginy veskeré nedostatky pricitaly spoletnostem ZELENY SPORT
a MULTIAGRO, riziko ohrozeni chranénych zajma je vzhledem k personalni provazanosti
v podstaté stejné nebo srovnatelné téz u stézovatelky.

[21] Bez ohledu nauvedené se vSak stézovatelka domniva, ze pro posouzeni véci byl
. . / \4 / v/ 4 / Ve M
(s ohledem na presumpci neviny) podstatny az vysledek tizeni o trestnych Cinech, respektive
fizeni o prestupcich souvisejicich s vybusninami, zbranémi a obchodovani s vojenskym
materialem. I v tom se vSak myli. Pravni Gprava nepodminuje neudéleni vyvozni licence
/ 4 /7 4 4 Vv /4 Ve
pravomocnym rozhodnutim o spachani prestupku nebo trestného ¢inu (srov. § 18 odst. 1
zakona C. 38/1994 Sb.). Rozhodna je fakticita, tedy existence skutenosti, které jsou
zpusobilé zalozit divodné pochybnosti z ohrozeni chranénych zajmd (srov. rozsudek
¢.j. 2 As 50/2021 - 48, odst. 24, ¢i rozsudek ¢. j. 2 As 121/2021 - 41, odst. 17). V predlozené
véci stézovatelka pozadala o udélent licence dne 18. 5. 2016, pri¢emz spravni organy mohly
prihlédnout ke véem skutelnostem, které byly relevantni v dobé jejich rozhodovani
zavrSeném rozhodnutim o rozkladu dne 9. 11.2017. Skute¢nosti zjisténé ministerstvem
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vnitra, potazmo ministrem vnitra, mohly zalozit 1 trestnépravni ¢i spravné-pravni
odpovédnost dotéenych osob. Vedeni trestniho ¢i prestupkového rizeni lze pritom zcela jisté
povazovat za okolnost, ktera zjisténym skutecnostem ptidava na vyznamu - v fizeni
v 4 i M 4 v M N4 /4 v/ 4 A4
o udéleni licence nicméné nejde o okolnost rozhodujici. Dané fizeni neslouzi k tomu,
aby byla stézovatelka volana k sank¢ni odpovédnosti za sva pripadna protipravni jednani.
/ Vv M /4 i Vv v /7 Ve v 4 4 4 v /
Jeho Gcelem je zabranit tomu, aby doslo k ohrozeni ¢i poskozeni zakonem chranénych
zajmu (bezpecnosti osob a majetku). Neudéleni licence tak ma charakter preventivni, nikoli
represivni. Podstatné pro predlozenou véc tedy je, zda v dobé rozhodovani zalovaného,
. . . . o / v 4 / Vv / vV / 4 v /
respektive ministra, existovaly duvodné obavy z ohrozeni vyse zminénych chranénych
zajmu spolecnosti.

[22] Méstsky soud v odst. 42 napadeného rozsudku shroul veskerée okolnosti,
z nichz ministerstvo a ministr vnitra vychazeli pfivydani zavazného stanoviska
a potvrzujictho zavazného stanoviska. Lze predevsim poukazat nato, ze proti Martinu
Rudolfovi byla vdobé vydani zavazného stanoviska vedena dvé trestni stihani, ato
pro trestné cCiny nedovoleného ozbrojovani anepovoleného obchodu s vojenskym
materialem. Obé tato trestni stithani byla skoncena predtim, nez ministr rozhodoval
o rozkladu. V pripadé prvniho trestniho ¢inu byla véc postoupena do prestupkového tizent,
ve druhém pfipadé bylo trestni stihani zastaveno. Trestni fizeni vSak nebylo zastaveno
proto, ze by k vytykanému jednani nedoslo; kjeho zastaveni doslo proto, ze nebylo
prokazano umyslné jednani byvalého jednatele stézovatelky (nebylo pochyb,
ze obchodované vojenské helmy predstavovaly vojensky material, nepodafilo
se ale prokazat, ze by helmy zakoupil Gmyslné, coby vojensky material, nebot tvrdil,
ze zamyslel zakoupit helmy airsoftove, nikoli vojenske). K deliktnimu jednani spoéivajicimu
v prechovavani  vybusnin  bez ohlaseni doslo v dusledku  zmény legislativy
a administrativniho pochybeni byvalého jednatele stézovatelky, ktery zménu nereflektoval
(nalozky trhavin dfive spadajici pod munici byly ze zakona o zbranich vyjmuty, a staly
se tak vybusninami  podléhajicimi  regulaci  podle zakona o hornické  {innosti
vCetné ohlaseni). Tim ovsem nebyla zpochybnéna skutecnost, ze vybusniny byly
prechovavany bez potfebného ohlaseni.

[23] Méstsky soud spravné uzavfel, ze vSechny vySe uvedené skutednosti ve vzajemném
kontextu dokazuji, ze stézovatelka neposkytuje dostateCné zaruky, ze nedojde k ohrozeni
¢i poruseni verejného poradku a ochrany a bezpeénosti obyvatel, bude-li ji umoznén dalsi
obchod svojenskym materialem. Argumentace stézovatelky ohledné nespravného
posouzeni rizika ze strany méstského soudu spocivala predevsim v akcentovani vyznamu
zastaveni trestniho stihani jejiho byvalého jednatele. Pro posouzeni véci vsak byl podstatny
souhrn vSech vyse uvedenych okolnosti, k nimz se stézovatelka z vétsi Casti ani v kasaéni
stiznosti nevyjadrila. Zavér méstského soudu, ze obchodovani stézovatelky predstavovalo
natolik relevantni riziko pro chranéné zajmy, Ze nebylo mozné ptistoupit k udélenti licence,
je tak v kontextu vySe uvedeného spravny.

[24] Duvodna neni ani namitka, ze soud neprovedl dikaz rozhodnutimi obvodniho
banského Gfadu ze dne 7. 12.2017. Nejvys$i spravni soud po ovéfeni vsoudnim spise
méstského soudu zjistil, ze na tato konkrétni rozhodnuti stézovatelka v zadném ze svych
podani neodkazovala, ani je k dikazu nenavrhovala. Tento dikazni navrh pak nemohla
vznést ani pfi Gstnim jednani, nebot méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani.
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[25] Neduvodna je dale inamitka, podle které jsou rozhodnuti ministra inapadeny
rozsudek meéstského soudu v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot mylné vychazi
z predpokladu, ze stézovatelka ¢ispolecnosti MULTIAGRO a ZELENY SPORT byly
v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu uznany vinnymi ze spachani prestupku (i trestného
¢inu. Jak totiz kasa¢ni soud vysvétlil vyse, pro neudélent licence staci zjistit takové okolnosti,
v jejichz souhrnném kontextu je mozné usuzovat na riziko ohrozeni chranénych zajmad.
Neni tedy nezbytné nutne, aby tyto okolnosti vedly k trestnimu stihani ¢i prestupkovému
fizeni zainteresovanych osob. Stézovatelka navic v kasacni stiznosti ani nenamita,
v ’ . 7 v v e . . v / / / v

ze by k danym jednanim nedoslo a ze jsou okolnosti, v nichz spravni organy spattovaly

/4 4 4 v o *V_V 4 v 4 4 4 4 4 M M

spachani prestupkd, zjistény nespravné. Vedeni trestniho stihani bylo jen jednou z mnoha
okolnosti, které obavy z ohrozeni chranénych zajmu zalozily.

[26] K posledni namitce tykajici se poruseni legitimniho olekavani, v niz stézovatelka
4 v / v/ v/ 4 M 4 M / vV 4 M vVv/
namitala, ze v obdobnych pripadech nebylo fizeni zahajovano z moci tredni, Nejvyssi
4 4 M \4 v/ 4 v 4 M 4 M 4 /v 4 / v
spravni soud konstatuje, ze fizeni o udéleni licence neni zahajovano z moci Gredni, nybrz
v/ 4 v - / M 4 4 /7 V7 4 vV 4 i
pouze na zadost. Neni tedy zfejmé, na jaka konkrétni fizeni stézovatelka touto namitkou
mifila, nebot je blize nespecifikovala. Je vsak evidentni, ze jeji vytka sméfuje do jiného
fizeni, které nema spojitost s predmétem fizeni v nyni souzené véci. Tato namitka je nadto
M Ve _/ v 4 . vVv/ 4 4 oV v v /
natolik neurcita, ze se ji Nejvyssi spravai soud nemuze vécné zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka nemeéla v fizeni Gspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ény, 74dné néklady nad ramec jeho bézné GFedni ¢innosti
nevznikly, kasacni soud proto zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



