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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Fatra, a.s., ICO: 274 65 021
sidlem ttida Tomase Bati 1541, 763 61 Napajedla
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢&. j. MPO 612805/21/61500,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se nihrada nakladt nep¥iznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci.

Zalobkyné se Zalobou domahé zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
dle § 14m zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
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zakont, (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zamitl jeji zadost ze dne 27. 4. 2018 o poskytnuti
dotace na Projekt, jehoz predmétem byla ,Modernizace vzduchotechniky v obj. b. 24“ u
alobkyné (dale jen ,Projekt), na zikladé Vyzvy Uspory energie IIl. Vyzva (ddle jen
»Vyzva“) vyhlasené dle § 14j rozpoltovych pravidel vramci Operaéniho programu
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen ,opera¢ni program®).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nalezi do koncernu AGROFERT,
a.s. (dale jen ,Agrofert®), kdyz jeho jedinym akcionarem je spolecnost Agrofert.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zadost byla zalovanym v ramci procesu
jejtho schvalovani vyhodnocena v souladu s Modelem hodnoceni a vybéru projektt
uvedenych v priloze ¢. 3 Vyzvy. Jelikoz zadost splnila zde nastavena kritéria, vybérova
komise proto dne 17. 4. 2019 doporucila Projekt k financovani a zadost byla schvalena a
ptipravena k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany viak v napadeném rozhodnuti rovné’ uvedl, e se nisledné zabyval souladem
zadosti s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, napr. s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o
stretu zaymu. Vysvétlil, Ze operacni program stanovi v souladu s ¢l. 120 odst. 1 a 2 nafizeni
& 1303/2013,! miru spolufinancovani jednotlivych projektd. Clanek 5.1 pism. d) Vyzvy
dle zalovaného pocita s proplacenim dotace z Evropského fondu pro regionalni rozvo;.
Ustanoveni ¢l. 7 Vyzvy stanovi, ze dotace budou poskytovany v souladu sPravidly
spolufinancovani strukturalnich a investicnich fondd v programovém obdobi 2014-2020
(dale jen ,Pravidla spolufinancovani®).

Zalovany upozornil, ze zpusob vyplaceni podpory z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj spociva v tom, ze prijemce dotace nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych

o / v v v/ N7/ 4 4 4 c o/ v 4 v 4 4
zdroja, nasledné predlozi zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz zakladé spravni

/ ’ . ’ ’ / ’ v/, 1/ .. / .
organ vyplati dotaci. Teprve poté spravni organ pozada Evropskou komisi (dale jen
,Komise“) o vyplaceni pfislusné Ccastky. Timto zpusobem dochazi k financovani
zpusobilych vydaji z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nikoli ze statniho
rozpoctu.

Zalovany odkizal na audit Komise ¢ REGC414CZ0133 (dale jen ,Audit), tykajici se
souladu ¥dicich a kontrolnich systém& CR s pravnim rimcem dle &. 75 odst. 1 a 2 nafizen{
¢. 1303/2013. Vystupem auditu byla Zavérecna zprava ze dne 29. 11. 2019 (Ceské znéni 5. 2.
2020), na niz navazal dopis ze dne 22. 10. 2020, tzv. follow-up (spole¢né dale jen ,auditni
vystupy®), oboje je soucasti spravniho spisu. Dle zalovaného auditni vystupy jednoznacéné
vypovidaji o nezpusobilosti proplaceni prispévku z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj v pripadé zadosti o podporu podanych ¢leny koncernu Agrofert od 1. 9. 2017,
pokud soulasné Ing. Babi§ byl nebo je vefejnym funkcionifem, nebof tyto byly
poskytnuty v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmt. Komise rovnéz dodala, ze spravni
orgin nesmi (za uvedenych podminek) vybrat (k podpore) a poskytnout dotace
spolecnostem ze skupiny Agrofert.

v

! Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013 o spolecnych ustanovenich
’ . 71 7 . / w71 7 v .
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybatském fondu, o
/ / / . 71 7 . , 1
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybafském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES).
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Zalovany prfipustil, ze vystupy auditu nebyly rozhodnutim ve smyslu ¢l. 144 a 145 nafizeni
¢. 1303/2013. Nicméné dodal, ze musel zavéry auditu zohlednit pfi posuzovani zadosti
zalobkyné o dotaci s ohledem na plnéni svych tkolt nejhospodarnéjsim zptisobem dle § 45
odst. 2 rozpocétovych pravidel; pfedbéznou kontrolu planovanych a pfipravovanych akci
dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné sprave (dale
jen ,zakon o financni kontrole); zachovani rovnosti mezi zadateli o dotaci; a povinnost
predchazet nesrovnalostem dle &l. 122 odst. 2 natizeni & 1303/2013. Zalovany tak musel
vzit v Gvahu jako podklad ve smyslu ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu i predmétny Audit a
jeho zavéry ohledné nemoznosti zadat o vyplaceni urcitych vydaji z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj. Soucasné upozornil, ze spravnimu organu nepfislusi pravomoc v
ramci rizeni o poskytnuti dotace hodnotit soulad postupu Evropské komise s pravnimi
predpisy. Argumenty zalobce o nepouzitelnosti auditnich zavéra povazoval za nepriléhavé
v daném ¥zeni. Zalovany odmitl tvrzeni zalobce o nepouzitelnosti zavérd Auditu i z toho
dévodu, e Audit se Zadosti G¢astnika Hzeni viibec netykal. Zalovany totiZ Audit nevnimal
izolované, pouze ve vztahu k projektim, které predmétem auditu byly, nebot to vylucuje
charakter zjiSténi a zavér Evropské komise.

Zalovany tak zamit] Z4dost Zalobkyné s odkazem na neexistenci zdroje financovani, atkoli
mu § 14m rozpoctovych pravidel tuto pravomoc vyslovné neudéluje. V této souvislosti
zduraznil, ze dle 14 odst. 1 rozpoltovych pravidel neni na dotaci narok. Dle ustalené
judikatury spravnich soudd je narok na dotaci konstituovan az vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace za predpokladu, ze budou splnény podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta. Mezi tyto podminky zalovany zaradil 1 povinnost danou § 45 odst.
rozpoctovych pravidel, podle niz je organizacni slozka statu, zde spravni organ, povinna
dbat, aby plnila urcené tkoly co nejhospodarnéjsim zpusobem. Uvedena povinnost
spravniho organu se tyka i jeho ¢innosti v rameci poskytovani dotaci z operacniho
programu. Proto pokud operaéni program predpoklada v konelném dusledku plné
financovani z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a spravnl organ vi, ze tyto
prostredky z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v pripadé jejich poskytnuti neobdrzi
(viz vySe zminéné clanky 144 a 145 Narizeni 1303/2013), postupoval by jiz v okamziku
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace v rozporu s uvedenym zakonnym ustanovenim,
nebot jeho postup by mél Programem nepredvidany negativni dopad na statni rozpocet.
Spravni organ je pfitom povinen dbat, aby dosahoval pfijmd stanovenych rozpoctem,
nerealizoval neopravnéné vydaje a plnil urlené dkoly nejhospodarnéj$im zptsobem.
Poruseni povinnosti dle ust. § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel je ptitom porusenim
rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. f) rozpoltovych pravidel, za které mtze byt
spravnimu organu uloZena povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany dale neshledal moznost poskytnuti dotace z hlediska principu rovnosti a rovného
zachazeni ve vztahu k podminkiam jinych piijemct dotaci a sodkazem na pr1nc1p
predchazeni nesrovnalostem vyjadreny Ustavnim soudem v nalezu Pl. US 12/14, v némz
Ustavni soud pojednal o vefejném zdjmu na ochrané pied poruovinim privnich
povinnosti pfijemci, zejména pred poruSenim rozpoctové kazné, a dovodil ze, tento
verejny zajem legitimizuje pozastaveni Cerpani dotace. Pokud tedy spravni organ je
opravnén pozastavit vyplaceni jiz poskytnuté dotace z divodu predchizeni vzniku
v 4 v /4 4 v 4 Vo 4 V. / M
poruseni rozpoctové kazné a zaroven je dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel
4 v . M v ’ 4 4 4
opravnén dotaci odejmout, pokud doslo po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace k
vazani prostredkl statniho rozpoétu, pak vykladem a minori ad maius spravni organ
dovodil, ze tim spiSe je mozné rozhodnout o neposkytnuti dotace, a to z diavodu
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nasledného nenavriceni vynaloZenych finanénich prostfedkd do rozpodtu Ceské
republiky. K tomu Zalovany ziroven odkizal na Ustavnim soudem vysloveny tstavni
princip, podle néhoz maji byt narodni pravni predpisy interpretovany souladné s principy
evropské integrace a spoluprace unijnich organu a organt clenského statu. Pokud tedy
existuje nékolik interpretaci, pricemz jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery
prevzala Ceska republika v souvislosti se sviym lenstvim v Evropské unii, je nutno volit
vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoliv vyklad, ktery tuto realizaci
znemoznuje.

Zalovany akcentoval, ze zadost zalobkyné zamitl pro nesplnéni predpokladu pro
poskytnuti dotace z operacniho programu, tj. financovani projektu z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj, nikoli pro stfet zajmu dle § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery viubec

/ v o v / / v /- o v v/ 4
neposuzoval. Z téhoz diavodu se zalovany nezabyval stfetem zajmua podle ¢l. 61 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1046 (dale jen ,financni nafizeni).

II. Argumentace ucastnikd fizeni.

Zalobkyné v zalobé predestiela dosavadni vyvoj véci a rovnéz rozsahlou zalobni
argumentaci. Soud struné rekapituluje, ze v prvé radé namitala, ze obavy zalovaného
tykajici se zatizeni statniho rozpoctu vyplacenim dotace bez vyuziti fondt Evropské unie
(EU) nejsou zakonnym duvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o dotaci. Z zadného
4 4 v M / v 7/ 4 / 4 v 4 M v 7
pravniho predpisu, vyzvy nebo dotacnich podminek nevyplyva, ze by v ramci operaéniho
programu nemohla byt dotace vyplacena ¢isté z narodnich prostredkd. Pro zalobkyni je
rozhodné pouze splnéni podminek dotace. Pripomnéla ptitom, ze zalovany jiz v prubéhu
v/ 4 M v * 7 N/ i 4 4 4 Ve M 4 Ve i /
fizeni potvrdil, Ze jeji zadost splnila formalni nalezitosti a podminky ptijatelnosti, poté
ukondil vécné hodnoceni projektu, pfi¢emz na zakladé dosazeného bodového skore dospél
k zavéru, ze projekt spliuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti.

Namitala taktéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
vnit¥ni rozpornost. Zalovany nejprve konstatoval, %e Zalobkyné splnila kritéria hodnocent
zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmu.
Zalovany viak toto posouzeni vibec neprovedl. Zalovany ptitkl vystupim z auditu
vyznam, ktery ma az rozhodnuti Komise o financni opravé dle ¢l. 85 narizeni ¢.
1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim, tim méné rozhodnutim o predbézné
otazce. Sama Komise uvedla, ze vysledky auditu jsou pouze ptipravnym aktem, ktery neni
koneénym rozhodnutim, a nezakazuji zalovanému poskytovat dotace spole¢nostem ze
skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou procesné nepouzitelnym dikazem, nebotf byly
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Komise nema zadnou pravomoc interpretovat
a/nebo vynucovat aplikaci narodniho prava clenskych stati, pokud Komise prekratuje
svou pravomoc a vyklada deské pravni predpisy, tento vyklad nemize byt pro organy
verejné moci v Ceské republice v 24dném p¥padé zivazny. Dle rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci El Corte Inglés v. OHMI organy Evropské unie nejsou opravnény
autonomné vykladat vnitrostatni pravo {lenskych statd, ale jsou povinny prokazovat jeho
obsah jako jakoukoliv jinou skutkovou okolnost. Komise navic nejenze neprokazala obsah
leského zdkona o stfetu zajmu spravné, ale navic zcela pominula existenci jinych
relevantnich éeskych pravnich predpist. Dale Komise prekrodila svou pravomoc, protoze
se piiauditu zabyvala dota¢nimi projekty konkrétnich osob namisto kontroly fidicich a
kontrolnich systémt ¢lenského statu. Zalobkyné nebo jeji mate¥ska spoletnost Agrofert
nebyly tclastniky auditni procedury a Komise je neobeznamila sauditnimi vystupys;
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zalobkyné se proti nim neméla jak branit. Auditni vystupy navic nebyly podlozeny
konkrétnimi podklady.

Auditni vystupy jsou podle zalobkyné soucasné vécné nespravné. Auditofi vylozili § 4c
zakona o stietu zAjma rozsitujicim zptisobem v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 41. Auditoti nespravné povazovali za znak ovladani
zalobkyné to, ze Ing. Babi$ zalozil svérenské fondy, do nichz vlozil akcie spolecnosti
Agrofert; svérenské fondy ovsem nemaji pravni osobnost, nejsou ovladajici osobou.
Jedinym akcionarem zalobkyné je spole¢nost Agrofert tizena Ing. Zbyrikem Prusou, ktery
vykonava vlastnicka prava k akciim, s nimiz je spojen 90 % podil na hlasovacich pravech, a
jenz jako fyzicka osoba dale ovladan byt nemuze. Chybny vyklad § 4c zakona o stretu
zajmu nelze preklenout euro-konformnim vykladem, protoze zakon o stretu zajmu je ryze
vnitrostatni pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti
dotace nebranil ani ¢l. 61 finanéntho nafizeni, protoze se zalobkyné vubec netykal.
Poukazala téZ na to, ze Krajsky urad Stredoceského kraje jiz drive rozhodl, ze Ing. Babis
neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterym byl Zalovany vizan. Zalobkyné¢ upozornila i na moZnou podjatost
vybranych auditoru, ktefi dle ni byli spojeni s jinymi politickymi stranami.

Zalobkyné v navaznosti na popsané namitky taktéZ navrhla, aby soud prerusil ¥zeni a
polozil predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) v souvislosti se
zavaznosti a dopady auditnich vystupt. Uzavrela, ze zada zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho
4 / o o 4 4 v / v 7/
ramec k nosnym divodim svého rozhodnuti uvedl, ze programovy dokument operacniho
programu vysvétluje, jak funguje financovani projektu z evropskych fondd. V samotné
vyzvé poskytovatele dotace je také vyslovné uvedeno, ze je vyhlaSena v ramci
implementace predmétného operacniho programu, jehoz programovy dokument a

. </ /7 4 . Vo v v/ /4 ~ v v 4 /7 V7 M
souvisejici podminky jsou verejné pristupné. Zalobkyné tedy musela v dobé podani zadosti
veédét, ze zada o podporu z dotaéniho programu, ktery je financovan z finanénich

v o v ’ . . 7 7. v . v v
prostredkt rozpoctu EU. Takeé v pravidlech spolufinancovani je v bodé 5.2.6 jednoznacné

v v/ v . o 4 */ M Ve 4 4 v/ 4
stanoveno, ze v pripadé subjektl, které svoji formou ani cinnosti nespadaji do zadné
predchazejici kategorie (jako zalobkyné) bude podpora projektu poskytnuta pouze
ze zdroji unijnich fond@, statni rozpolet nebude poskytovat zadné prostredky
na spolufinancovani. Z tohoto dvodu neobstoji tvrzeni zalobkyné, Ze dotace mohla byt
vyplacena {isté z narodnich prostiedkd.

Na dotaci zasadné neni pravni narok, proto teprve po jejim priznani judikatura dovozuje
legitimni ocekavani pifijemce dotace, ze za predpokladu splnéni vsech stanovenych
podminek mu bude dotace proplacena. Dtvodna obava zalovaného, Ze vyhovénim zadosti
zalobkyné a vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace dojde k neopravnénému poskytnuti
dotace a soucasné ke vzniku neopravnéného naroku zalobkyné vidi statnimu rozpoctu,
pramenila ze zavért auditu a z nasledného sdéleni - follow-up dopisu. Poté zalovany plnil
povinnost CR jako &enského statu EU predchizet nesrovnalostem. Déle Zalovany
podrobné argumentoval ve vztahu k povinnosti tohoto preventivniho ptistupu. Povinnosti
zalovaného je predchazet nesrovnalostem dle ¢l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013, a rovnéz
dbat, aby ptijaté feeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Vefejnym zajmem pfitom je,
aby nebyly poskytovany dotace, které nasledné mohou byt divodem pro financni opravy
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ve smyslu ¢l. 85 narizeni ¢. 1303/2013. Odkazal i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 4.
2021, ¢. 5. 18 A 6/2020-224 a ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79.

Doplnil, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, postupoval zcela srozumitelné a
také se vyporadal s navrhy a namitkami, které se tykaly davodu, na nichz své rozhodnuti
zalozil. Nezalozil je ptitom na vykladu a aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmdg, a
tedy nevedl v tomto sméru ani dokazovani a neshromazd'oval podklady. Z téhoz divodu
nepouzil zalovany jako podklad rozhodnuti Krajského uradu Stredoceskeho kraje, které s
touto otazkou souvisi. Nepovazoval za uéelné a hospodarné vyporadavat obsahlé namitky
zalobkyné smérujici proti aplikaci ustanoveni o stretu zaymu a proti vykladu tohoto
4 Ve / 4 ~ / v v 4 4 v vV /
ustanoveni pouzitému Komisi. Zalovany nepovazoval za potfebné zodpovidat predbézné
/4 v / v 4 v M v 4 M Ve M 4 *V
otazky navrzené zalobkyni. Véc je mozné posoudit a ulinit rozhodnuti, aniz by bylo
nutné predkladat predbéznou otazku. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice doplnila, ze dotace je vyplacena v systému sdileného fizeni, ktery
v/ 7 v/ /7 v 4 .. v v 4 Ve 4 4
nespoliva v podrizeni zalovaného Komisi, ale v délbé pravomoci pti poskytovani dotace.
Pravni vztah mezi Komisi a CR nelze zamérnovat s pravnim vztahem mezi zalovanym a
\4 4 o . 4 4 4 M v 4 4 i 4 4
zalobkyni. Zptsob financovani dotace nema vliv na délbu pravomoci v ramci sdileného
fizeni. Zalobkyné upozornila na to, ze namitala vady auditu, ale zalovany se s témito
vytkami nijak nevyporadal. Zalobkyné nemohla zpochybnit skutkovy stav a snim
souvisejici pravni posouzeni. Zalovany se ztotoznil s auditnimi vystupy, aniz by se sam
zabyval existenci stretu zajmu v rizeni o zadosti. Zalobkyné uvedla, ze za nesrovnalost
v i M 4 4 V4 4 4 Ve v N4 M
nelze povazovat situaci, kdy narodni dotalni organ posoudi uréitou véc spadajici do jeho
vyluéné pravomoci odlisné od pravniho nazoru Evropské komise. Pokud chtél zalovany
oduvodnit svij postup povinnosti predchazet nesrovnalostem, mél v napadeném
rozhodnuti takovou nesrovnalost fadné prokazat, to vsak zalovany neuéinil a v napadeném
rozhodnuti pouze vagné odkazal na existenci této povinnosti. Sama Komise pritom
pripustila, ze clensky stat se nemusi ztotoznit s auditnimi zavéry, ale muze zadateli dotaci
poskytnout a nasledné ji uplatnit u Evropské komise. Zalobkyné spattovala diskriminaci
v preventivnim zamitnuti zadosti, ¢imz zalovany stanovil novou dotacni podminku
o4 4 4 v i v 4 . / /
nemajici oporu v pravnich predpisech. U vsech dotaci spolufinancovanych z evropskych
fondt totiz hrozi, ze je Komise odmitne clenskému statu proplatit. Auditni vystupy toto
riziko zvysuji pouze zdanlivé, protoze jsou pouze pripravnym aktem.

Podle zalobkyné neni § 4c zakona o stfetu z4jmG pouzitelnym pravem ve smyslu ¢l. 6
natizeni ¢. 1303/2013, protoze nema zadnou souvislost s uplatiiovanim prava EU. I kdyby
tomu tak ale bylo, méla Komise nalozit s § 4c zdkona o stfetu zajmu jako s kteroukoli
jinou skutkovou okolnosti, tj. méla jeji existenci prokazat a nemohla jeji obsah vykladat
odlisné nez vnitrostatni soudy. Ust. § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel znamena podle
zalobkyné pouze to, ze dotaci neobdrzi kazdy, kdo o ni pozada. To vsak nic nevypovida o
jejim legitimnim ocekavani. Zavér zdejstho soudu stran legitimniho ocekavani vyjadreny
v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. . 18 A 6/2020-224, a ze dne 5. 10. 2020,
¢ j. 14 A 49/2020-79, se v nynéj$im fizeni neuplatni, protoze Slo o pouhé obiter dictum.
Soud v téchto rozsudcich neodpovédél na otazku, zda mohou auditni vystupy bez dalsiho
predstavovat divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné, pouze je oznalil za relevantni.
Auditni vystupy nejsou pravné zavazné, maji povahu pfipravného aktu (rozhodnuti
Tribunalu ve véci T-703/18 Polsko v. Komise, body 62 a 63), ktery se podoba protokolu
o kontrole. Zalovany se nezabyval zivéry auditu ohledné stfetu z4jmd, presto zalobkyni
kladl stfet zajma k tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III. Dosavadni priibéh soudniho fizeni.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 1. 11. 2023 rizeni prerusil, a to do pravomocného skonceni
fizeni o kasa¢nich stiznostech vedenych u NSS pod sp. zn. 4 Afs 71/2023, 7 Afs 96/2023,7
Afs 95/2023 a 6 Afs 71/2023, jejichz predmétem byly otazky stézejni také pro posouzeni
nynéjsi véci. Poté, co byla tato fizeni skoncena, méstsky soud usnesenim ze dne 22. 5. 2024
v 4 4 v/ 4 /v 4 o v/ 4 v/ Ve v v v .
rozhodl o pokracovani v rizeni a dal Ucastnikim rizeni ptilezitost opétovné se k véci
vyjadrit.
Podanim ze dne 31. 5. 2024 zalobkyné vyrozuméla soud o tom, ze proti rozsudku NSS sp.
zn. 6 Afs 71/2023 podala Gstavni stiznost. Mantinely spravniho uvazeni vylozené v tomto
rozsudku jsou do zna¢né miry bezbrehé, zasahuji do celé rady zakladnich prav zadateld o
dotace sve svych dusledcich skytaji prostor pro vazné ohrozeni zakladnich atributd
/ v - 4 M i / 4 4 o Ve 4 4 4 /
vykonu vefejné moci v demokratickém pravaim staté. I pri rozhodovani o nenarokovych
zadostech jsou spravni organy povinny vécné prezkoumavat stanoviska jinych organa
verejné moci, na ktera se odvolavaji, a to z hlediska jejich presvédcivosti, odtvodnénosti a
o i M o M M 4 4 VU i / v i \4 v
zpusobilosti odtvodnit negativai rozhodnuti ve véci. Nicméné ani pokud by zalobkyné
souhlasila s premisami rozsudku NSS, napadené rozhodnuti by nemohlo obstat, jelikoz
\4 / 4 Ve V i 4 .. /7 M v 4 4 v 4 ~ /
zalovany nalezité nezhodnotil miru rizika, které Gdajné statnimu rozpoctu hrozi. Zalovany
navic podle zalobkynina nazoru pominul vefrejny zajem na poskytnuti dotace, ktera by
mohla pfispét k dosazeni verejné prospésnych cili prosazovanych ptislusnym dotacnim
programem, a neprovedl test proporcionality mezi témto verejnym zajmem, sledovanym
dotadnim programem a vefejnym zajmem na nezatizeni statniho rozpoctu.

V podani ze dne 13. 6. 2024 zalobkyné pouze zopakovala svou argumentaci obsazenou
v podani ze dne 31. 5. 2024.

Podanim ze dne 19. 6. 2024 zalovany viceméné jen zopakoval a mirné rozvedl svou
predchozi argumentaci a setrval na svém procesnim stanovisku.

Pfi soudnim jednani dne 28. 6. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné jednak shrnula svou
diivéjsi jiz v zalobé a nasledujicth podanich obsazenou podstatnou argumentaci
a zdUraznila, ze aktualni judikaturu NSS povazuje za protiGstavni, jelikoz ji fakticky
znemoznuje jakkoli se proti nepriznani dotace branit. Ani spravni uvazeni nemuze byt
bezbfehé. Princip prevence, z néjz zalovany a NSS vysli, je umeély konstrukt, ktery
z citovanych ustanoveni nevyplyva, nad to v zalobou napadeném rozhodnuti absentovala
jakékoliv kvantifikace tuzemského rizika pro statni rozpocet. NSS nezohlednil ani svou
vlastni judikaturu, podle niZ spravni organy nemohou rozhodnout jen na zikladé

. b 4 4 4 v *V 4 v .
stanoviska jiného organu, pripadné protokolu o kontrole, aniz by rozhodné skutecnosti

. v 4 / . .. /4 Vo /4 ’ . /4 v 7/
samy hodnotily. Kromé toho zalovany nezohlednil jiné verejné zajmy, sledované dotacnim
programem, a neprovedl test proporcionality mezi nimi a zjmem na predchazeni (dajné
hrozicimu drobnému zvyseni vydaji statniho rozpoctu. Dale akcentovala odli$ny pfistup
spravnich organu k zalobkyni, tj. ke spoleCnostem z koncernu Agrofert a upozornila, ze
v obdobnych kauzach jiz byly podany tfi Gstavni stiznosti, kdy jedna z nich jiz byla
Ustavnim soudem odmitnuta. Zalobkyné téz zduraznila, Ze Komisi netvoti jeden organ,
nybrz o neproplaceni dotaci rozhoduje jiné generalni reditelstvi nez to, které vypracovalo
o7 / > / vV o v/ v /

auditni vystupy. Zalovany rovnéz sodkazem na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé stru¢né zopakoval argumenty uplatnéné v jeho dtivéjsich
podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud pti jednani neproved! diikazy navrzené zalobkyni na s. 3 zaloby, s. 2, nebot ma za to,
\4 4 o i v M v V. o/ 7 4 4 i 4 v

ze pro posouzeni duvodnosti zaloby je plné dostacujici obsah spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Ostatné
v/ o 4 4 o ° i V4 v/ / 4 4 v
¢ast dukaznich navrht je dokumentace pravidel operaéniho programu a cast vyplyva pravé

4 4 i v v Ve v 4 4 4 o 5]
ze spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu rozhodnuti vychazi. Provedeni dukazd,
jimz chce zalobkyné prokazat predbéznost a nezavaznost auditnich vystupa, by pak bylo
nadbytecné, jelikoz o této okolnosti neni mezi Glastniky fizeni sporu a nema ani vliv na
4 VO v 4 V o M v/ V7 M /
posouzeni véci (k témto zavérim srov. argumentaci v dalsi ¢asti rozsudku a také rozsudek

NSS ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 71/2023-87, bod 42).

IV. Posouzeni véci soudem

Soud konstatuje, ze skutkové i pravné totoznou problematikou se jiz spravni soudy
dostatecné zabyvaly zejména v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024,
C.j. 6 Afs 71/2023-87, ze dne 18. 4. 2024, ¢. . 7 Afs 95/2023-83, ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 7
Afs 96/2023-90, ze dne 25. 4. 2024, C. j. 4 Afs 71/2023-104, a dale napt. v rozsudku
méstského soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 10 A 130/2021-196. Soud se s pravnimi nazory
uvedenymi ve shora zminéné judikatufe zcela souhlasi, jejich argumentaci proto
v podstatnych rysech prebira a v dal$ich podrobnostech na né odkazuje.

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni
pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. V pripadé dotace, o kterou
zalobkyné zadala v nyni projednavané véci, zvlastni pravni predpisy jeji narokovost
nezakladaly. Narok na Cerpani dotace by proto zalobkyni vznikl teprve okamzikem
pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot az timto rozhodnutim vznika
ptijemci dotace subjektivni pravo, ze mu pti dodrzeni vsech podminek budou (az na
vyjimecné pripady) penézni prostredky ve stanovenych terminech vyplaceny (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
bod 32).

Podle § 14 odst. 2 téhoz zakona dotaci nebo navratnou financni vypomoc ze statnibo rozpoctu
miiZe poskytnout Gstfedni organ statni spravy a dalsi vyjmenovani poskytovatelé.

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou finan¢ni pomoc na
jeji poskytnuti pravni narok, nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat (ve smyslu
ochrany dstavniho prava na majetek). Poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé ,siroky
prostor pro wvdzeni, komu, za jakych podminek a zda wvitbec dotaci poskytne” (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢&. 5. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS,
bod 29). Slovo ,miiZze* uzité v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel v tomto ptipadé tedy
skuteéné zaklada rozsahlou diskreci poskytovatelti dotaci, ktera je vyslovné potvrzena
znénim odstavce prvého o nenarokovosti dotace.

To neznamena, zZe je vyloucena soudni ochrana netspésnych zadatel, nicméné ptipadny
soudni prezkum je ,omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu
prav a rovné zachdzeni se vSemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem®
(citovany rozsudek roz$i¥eného senatu & j. 9 Ads 83/2014-46, bod 31). Radny proces je pak
uréen pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
ptipadné zakladnimi procesnimi zasadami (tamtéz). Rozsifeny senat v této souvislosti v
bodé 33 citovaného rozsudku konstatoval, Ze ,soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel
spravni uvdzeni, komu, za jakych podminek, pripadné zda vitbec dotaci poskytne, realizovin

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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specifickym zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravnibo uvizeni wvizenim
soudu. [...] Soulisti prezkoumdni je i posouzeni, zda je spravni uvdzeni logickym vyisténim
?adného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud
nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zivéry. Pravé uwvedené vylucuje, aby soudy
prezkoumdavaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravnibo organu
nahradily wvizenim vlastnim [...]“. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci
probiha v ramci spravniho uvazeni, pfislusi spravnim soudim pfti prezkumu negativaich
rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocdil, ¢i je
nezneuzil (§ 78 odst. 1s. I. s.).

Prostor pro uvazeni spravaiho organu ma vzdy své limity, které jsou stanoveny predem
pravnimi predpisy, pripadné je spravni organ vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci
’ . - ’ v v . 7 . /77 . . v 7
praxi, kterou je povinen nasledné dodrzovat. Kritéria pro rozhodovani ani aplikaéni praxe

Ve/s / i 4 v M i i v_ 7 / /4 Ve / 4 M /
nesméji byt excesivni (napf. diskriminacni) a svévolna. Pfi rozhodovani je nutné
zohlednovat konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pri skutkové shodnych
nebo podobnych pripadech nevznikaly nedtvodné rozdily. Rozhodnuti pak musi byt
v/ v o v v o
fadné odivodnéno (rozsudek ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, bod 32).

V posuzovaném pripadé zalovany vylozil, ze divodem zamitnuti zadosti byla existence
rizika pro statni rozpocet spocivajictho v moznosti, ze vyplacené dotacni prostfedky
nebudou nasledné refundovany Komisi, jejiz audit dospél k zavéru, ze pravni prava stfetu
zajmu brani poskytovani dotaci z evropskych fondu spole¢nostem z koncernu Agrofert.
Rozhodnuti zalovaného tedy neni neprezkoumatelné jen z toho diavodu, ze zalovany sam
nezkoumal naplnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmu, nebot na jejich naplnéni své
rozhodnuti nezalozil, jak u obdobnych rozhodnuti zalovaného jiz dovodil NSS v
rozsudcich ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 9/2023-75, ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs
10/2023-72, nebo ze dne 19. 1. 2024, ¢.j.5 Afs 45/2023-84. Tyto rozsudky se vsak
zabyvaly vyhradné otazkou prezkoumatelnosti zavért zalovaného a nelze z nich dovodit
odpovéd na nyni reSenou stézejni otazku, zda zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni
¢i toto uvazeni dokonce zneuzil tim, ze problematiku stfetu zaymt neposuzoval vécné a
vychazel z predbézného postoje Komise vyjadreného v zavérech auditu. Na jeho zakladé
zalovany vyhodnotil poskytnuti dotace jako rizikové pro statni rozpocet az tohoto
duvodu dotaci zalobkyni neptiznal.

Meéstsky soud konstatuje, ze operacni program slouzi k ¢erpani financnich prostfedkt
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém obdobi let 2014 az 2020.
Poskytnuti finanéni podpory probihalo dle kapitoly 6.2 Metodického pokynu finanénich
toki programl spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondd, Fondu
soudrznosti a Evropského namofniho a rybarského fondu na programové obdobi 2014 -
2020 tak, ze prijemce dotace nejprve uhradil zplisobilé vydaje ze svého, nasledné pozadal
7alovaného o vyplaceni finanéni podpory zrozpottu Ceské republiky uréeného
k predfinancovani pHspévku z rozpoétu Evropské unie, a Ceska republika po uskuteénéni
projektu a jeho kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplaceni finan¢nich prostfedkt
z fondu Evropské unie. Jedna se o systém sdileného fizeni dle natizeni ¢. 1303/2013 mezi
Evropskou unii a jejim ¢lenskym statem.

Z toho vyplyva, ze financovani operaéniho programu je zavislé na nasledném financovani
/4 4 M *Vv 4 o M .. 4 4 o oV /

ze strukturalnich a investicni fondd EU, a postoj unijnich organt tak muze byt pro

rozhodnuti o dotaci v konecném dusledku urlujici. Také Ustavni soud v nilezu ze dne

11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, zdtraznil pottebu respektovani mezinarodnich zavazkuy,
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resp. zavazkl vyplyvajicich z jejiho clenstvi v EU. Pfi aplikaci §4c zakona o stretu zajma
tak podle néj nelze ztracet ze zfetele, ze toto ustanoveni nestoji osamocené, ale v podstatné
mife vychazi téz z unijnich predpist a v jejich duchu je treba jej také vykladat.

Obecné neni vylouceno nevyhovét zadosti o dotaci s odkazem na chybéjici zdroj
financovani. Ackoli zakon o rozpoltovych pravidlech ani vyzva takovou dotaéni
podminku vyslovné neobsahuji, zalovany spravné poznamenal, ze operacni program byl
vyhlasen jako dota¢ni program financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a
jako takovy, tj. financovany z unijnich prostfedkd, byl také ceskou vladou a Komist
schvalen (srov. str. 2 napadeného rozhodnuti). U projektt z tohoto programu se tak
nepocita se spolufinancovanim ze statniho rozpocCtu; ten se na vyplaceni dotaci podili
pouze formou docasného predfinancovani.

Meéstsky soud poukazuje také na odpovédnost ¢lenskych statt podle ¢l. 74 odst. 1 narizeni
¢. 1303/2013 v oblasti tizeni, kontroly aauditu, kdyz podle odstavce druhého tohoto
ustanoveni plati, ze ¢lenské staty musi zajistit G¢inné fungovani systému fizeni a kontroly
programu. Podle ¢l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013 jsou clenské staty dale povinny
predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné. Zalovany téz spravné odkazal na
§ 45 odst. 2 rozpoltovych pravidel a na § 26 odst. 1 pism. a) zakona o finané¢ni kontrole a
na néj navazujici vyhlasku ¢. 416/2004 Sb., jez rovnéz zdUrazmuji povinnost prevence,
resp. hospodarného nakladani s rozpoctovymi prostredky. Tato ustanoveni mohou byt
ey v . . v / o v v v
jisté dotlena v situaci, kdy by mély byt ze statnitho rozpoctu vynalozeny prostredky
na dotaci, ktera méla byt plné proplacena EU, avsak nebyla. Ve statnim rozpoctu by totiz
takové prostredky k dispozici nebyly (poéita jen s predfinancovanim takovych dotact, po
M v 4 4 / /4 4 c 7/ 4 v/ 7,/ 4 4
jehoz provedeni a nasledném schvaleni Komisi se vyplacena castka vrati do statniho
rozpoctu z unijnich fondd; srov. str. 2 napadeného rozhodnuti), a stat by tak musel za
timto ulelem pouzit jiné prostredky v rozporu sjejich rozpoctovym urcenim, jinak
feCeno, musel by je dodatecné ziskat na tkor nékoho jiného. Za takové situace by nezistal
zadny prostor pro posouzeni, nakolik by mohla dotace ptispét k dosazeni néjakého verejné
prospésneho cile: s poukazem na existenci takového cile se nelze domahat pfiznani
v o / i 4 4 v M . 4 v/ v o
prostredkd, kterymi statni rozpocet nedisponuje, resp. vyplaceni dalsich prostredka nad
ramec prijatého rozpoctu.

NSS se o otazkou prekroceni mezi spravniho uvazeni zabyval poprvé az v rozsudcich

oznatenych vbodé 26. tohoto rozsudku, adospél k zavéru, ze zalovany dvahami
</ 1V / . . 4 4 4 /v 4 v Ve b Ve

vyjadfenymi v jeho rozhodnuti meze spravniho uvazeni neprekrocil, ani je nezneuzil.

Dle NSS zalovany pii rozhodovani spravné zohlednil vefejny zajem na ochrané statniho
rozpotu, coz v ramci spravniho uvazeni nelze povazovat za excesivni a svévolné
kritérium. NSS ve shodé s méstskym soudem shledal, Ze zalovany je organizacni slozkou
statu, ktera je povinna dbat, aby [...] plnila urcené sikoly nejhospoddarnéisim zpisobem (§ 45
odst. 2 rozpoltovych pravidel). Zalovany byl jako spravce kapitoly statniho rozpottu v
ramci vnitfniho kontrolniho systému a tzv. predbézné kontroly (§ 26 zakona o finanéni
kontrole) povinen provérit spravnost operace zejména wve vztabu k dodrZeni kritérii
stanovenych pro hospoddrny, efektivni a ticelny vyjkon verené spravy [§ 13 odst. 2 pism. b) bod
2 provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon o finanéni kontrole] a ve
vztabu k dodrZeni opatteni k wvylouceni nebo zmirnéni provoznich, financnich, pravnich a
Jinych rizik, kterd se pri uskutecriovani pripravované operace mohou vyskytnout [§ 13 odst. 2
pism. ¢) provadéci vyhlaskyl, jakoz i provérit, zda pripravovand operace byla provérena v
souvislosti s rozpoctovymi riziky, kterd se pri jejim uskutecriovani mohou vyskytnout, zejména v
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souvislosti s dopadem uskutecnéni operace na zdroje financovani cinnosti organu verejné spravy
[...], @ zda byla stanovena opateni k vylouceni nebo zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism.
d) provadéci vyhlasky].

Pokud zalobkyné namita, ze nerozumi tomu, z ¢eho zalovany dovodil princip prevence,
v/ e /4 4 4 4 v / Vv i 4 4 4 vV . /
tvori jeho pravni zaklad pravé vyse citovana ustanoveni, ktera pro oblast vefejnych
rozpoCti konkretizuji obecny pravni princip prevence a ktera predstavuji legitimni
kritéria, jez je tfeba pti spravnim uvazeni zohledniovat (limity spravaiho uvazeni vymezené

/ ItV . ~ / v/ v 7 ’ / / ’
pravnimi predpisy). Zalovany na ptislusna ustanoveni odkazal nas. 4 a 5 svého rozhodnuti.

Kritérium prevence a omezeni rizik pro statni rozpocet ma tedy oporu v platné pravni
/ v / v . . Voo ’ v v g / vV
Upravé a nebylo zvoleno svévolné ani excesivné, jak namitala zalobkyné. Zalovany rovnéz
nalezité posoudil konkrétni okolnosti pripadu, pfi¢emz byl povinen zohlednit nejen to, na
co konkrétné ma byt dotace poskytnuta, ale také kdo ma byt jeji pfijemkyni. NSS ve
shora citovanych rozsudcich neshledal duvodnou zalobkyninu namitku, ze zalovany
vybocil z mezi spravniho uvazeni porusenim principu rovnosti a zakazu diskriminace,
pokud zadost zamitl z davodu, ktery nehodnotil u zadného jiného zadatele mimo koncern
Agrofert. NSS upozornil na to, Ze mu neni znam jiny skutkové shodny nebo obdobny
ptipad, v némz by pro mozny stfet zajma clena vlady hrozilo ze strany Komise
neproplaceni prostiedk vyplacenych na dotaci ze statniho rozpoctu, a ani zalobkyné
zadny takovy pripad neuvedla. Nelze proto dospét k zavéru, ze zalovany ¢inil nedavodné

4 Ve 4 /7 vV M v/ b / v/ o bl 4 v . 4 . /
rozdily pfi posuzovani zalobkynina pfipadu a jinych pripadt, nebot neni ztejmé, o jaké
e/ / v/ v 7 7 / . v v /
jiné srovnatelné pfipady mélo jit. Zalovany naopak jasné deklaroval, ze by shodnym
zpusobem postupoval rovnéz u jinych zadosti o dotace, u kterych by byl znam negativni
postoj Komise k jejich naslednému proplaceni.

Pokud zalobkyné zpochybruje relevantnost a miru rizika nasledného neproplacent
poskytnuté dotace ze strany Komise, soud uvadi, ze Gvahy zalovaného o existenci rizika
v M i 4 4 4 **V_V 4 i 4 v Ve
povazuje za racionalni a sohledem na skutkova zjisténi za logickd. NSS uz pritom

v v v / **V_V 4 4 .. /7 Vv .
opakované seznal, ze zalovanym zjisténa mira rizika byla pro nevyhodnoceni zalobkyniny
zadosti o dotaci dostacyjici, a nic na tom neméni skutecnost, ze zalovany miru tohoto

.. . V.o o / 4 4 /7 V7 vV Vv Vv / i M 4 M
rizika vyjadfuje na raznych mistech svého rozhodnuti ¢aste¢né odlisSnymi pojmy. V ramci
hodnoceni tohoto rizika pfitom vzal NSS implicitné v Gvahu i to, Ze o neproplaceni dotace
by rozhodovalo jiné generalni reditelstvi Komise nez to, které vypracovalo auditni
vystupy, a tato skute¢nost na jeho zavérech ni¢eho nezménila.

SkuteCnost, ze zavéry auditu vtélené do zavéreCné zpravy ze dne 29. 11. 2019 a tzv.
follow-up dopis ze dne 22. 10. 2020 definitivné neurcuji pozici Komise a nemaji zavazné
pravni Géinky v tom smyslu, Ze by vyluovaly spolecnosti koncernu Agrofert z moznosti
financovani z evropskych fondd (srov. rozhodnuti Tribunalu, body 82 az 85), neznamena,
ze by poskytnuti dotace zalobkyni neptedstavovalo riziko pro statni rozpocet. Jakkoli
mély auditni vystupy predbézny charakter, nelze odhlizet od toho, Ze vnitrostatni organy
neuspély s namitkami uplatnénymi proti zavérecné zpravé, a tedy nic nenasvédcovalo
tomu, ze se pozice Komise bude od auditnich vystup v budoucnu vyraznéji odchylovat.
Formalni nezavaznost a predbéznost vystupl nerelativizuje riziko neproplaceni dotace
Komisi natolik, aby je Zalovany pfi rozhodovani v ramci spravniho uvazeni nesmél
zohlednit. Prestoze méla Cesk4 republika (a jeji orginy) pravo neztotoZnit se se zavéry
auditu, popf. i jim navzdory dotace zalobkyni poskytnout, a tedy se vystavit hrozicim
pravnim nasledkim, nebylo to jeji povinnosti. Spravni organy v tomto ohledu disponovaly
ve vztahu k zadatelim spravnim uvazenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ceska republika a jeji organy soucasné nebyly povinny vyckavat zavazného rozhodnuti
Komise a podstupovat riziko provedeni kone¢né zavazné financni opravy dle ¢l. 85
narizeni ¢. 1303/2013, ktera, jak priléhavé vysvétlil jiz zalovany, se nemusela dotykat
toliko finanénich prostredkd vyplacenych zalobkyni a dal$im spole¢nostem koncernu
Agrofert, ale z davodu zvysené chybovosti se v krajnim pripadé mohla tykat celého
operaniho programu. Jinymi slovy, rozhodnuti zalovaného preventivné neposkytovat
dotace zalobkyni a dalsim spoleénostem koncernu Agrofert nebylo podminéno
. q- 76V VvV 7 . . Y v/ / / / ey o
»materializaci“ predbézné pozice Komise v jejim dal$im (zavazném) rozhodnuti a jiz vabec
nebylo podminéno iniciaci soudniho sporu s Komisi, pokud by k provedeni financni
o Ve A4 / . Ve . v R / ’ v v

opravy vuci Ceské republice pristoupila, véetné pfipadného neuspéchu v ném. Na tomto
misté je tfeba opétovné zdaraznit, ze na poskytovani dotaci neni pravni narok a ze
v / i 4 4 /v 4 Ve 4 4 M Ve i i
zalovany disponoval spravanim uvazenim pti rozhodovani, zda dotaci poskytnout, ¢i nikoli.
Duraz na opatrnost a prevenci pti poskytovani financnich prostredka ze statniho rozpoctu
pritom nelze povazovat za vybocleni z mezi spravniho uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

K zalobkyninu tvrzeni, ze pfipadné neproplaceni dotace z evropskych fondi by

v \4 4 4 4 v v M4 M 4 /10 v 7/
nepredstavovalo ohrozeni statniho rozpoctu, protoze jeji projekt odpovidal cilim dotac¢ni

, . . /7 . VA / * 0 bd v

vyzvy, atedy by se nejednalo o neefektivni alokaci vefejnych zdroji, nebot prostredky
alokované v operacnim programu by Ceska republika mohla pouzit na podporu jiného
projektu, soud uvadi, ze dotaéni dokumenty predpokladaly vyhradni spolufinancovani

. ° ’ ‘o . N ) ’ v o .
projektu z evropskych zdroju a se spolufinancovanim z narodnich prostredkt pravidla
nepocitala. Zalobkynina predstava o moznosti vynutit si poskytnuti nenarokové dotace (u
niz hrozilo neprofinancovani z evropskych zdrojt) prostfednictvim argumentace, ze by v
rozporu s dotaéni vyzvou a dalsimi relevantnimi dokumenty méla byt dotace financovana
ze statniho rozpoctu, nema oporu v zadném pravnim predpise ani v jiném dokumentu,
ktery byl vydan v souvislosti s prislusnym operaénim programem.

Duvodna neni ani zalobkynina namitka, ze zalovany porusil jeji pravo na spravedlivy
proces tim, ze vychazel ze zavért auditu, proti kterym se nemohla branit a nemohla
vyvracet pravni posouzeni ani zjistény skutkovy stav, pricemz zalovany se otazkou stretu
zajmu v tizeni vécné nezabyval. Nejednalo se totiz o situaci, kdy by doslo k negaci
v . ) / ’ eev Ve . Vv, v/ /
zalobkynina pravniho naroku na jiz ptiznanou (poskytnutou) dotaci, napf. v fizeni o
4 v / M 4 4 v/ 4 v,/
nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel (tzv. kraceni dotace), v rizeni o odnéti
dotace dle § 15 rozpoctovych pravidel nebo v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44a rozpoltovych pravidel. V téchto typech fizeni by spravni organ byl
. v . 7 . . ’ J V7. / v /
povinen s ohledem na vefejné subjektivni pravo prijemce dotace (pravo na obdrzeni
finan¢nich prosttedkd pfi dodrzeni stanovenych podminek) odtvodnit rozhodnuti
konkrétnim a prokazanym porusenim pravnich predpisi. O takovy typ fizeni se vsak v
nyni souzené véci nejednalo. Poruseni pravnich predpisi totiz nebylo podminkou ani
dtivodem pro zamitavé rozhodnuti Zalovaného; jak bylo opakované tfeceno, na poskytnuti
dotace neni pravni narok a zalovany mél prostor pro spravni uvazeni, zda dotaci poskytne
¢ nikoli. Zalovany optel sviyj zavér o neposkytnuti dotace o riziko neproplaceni
/ v o 4 4 v .7 \4 v . v 4 4
poskytnutych prostredkt statniho rozpoctu Komisi, coz nepredstavuje vyboceni z mezi
spravniho uvazeni.

Ani vlastni posouzeni stfetu zajml zalovanym by nemohlo nic zménit na zasadnim
divodu, o ktery zalovany optel vydané rozhodnuti, a sice posouzeni situace Komisi s
potencialem ohrozit statni rozpocet neplanovanymi vydaji. I v pfipadé, ze by zalovany sam
posoudil stfet zaymt a dal za pravdu zalobkyni, nijak by tato skuteénost nesnizovala miru
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popsaného rizika pro statni rozpodet, kvuli kterému zalovany zalobkyni dotaci neposkytl.
S ohledem na nenarokovost dotace nelze prostrednictvim soudniho prezkumu nutit
zalovaného, aby dotaci poskytl za existence rizika financnich oprav Komisi, pokud tato
hrozba byla podlozena a odtivodnéna auditnimu vystupy a pokud finanéni opravy navic
mohly v krajnim pripadé postihnout cely opera¢ni program. Napadené rozhodnuti tak
4 v 4 / v / 4 4 v /7 o .
neni zalozeno na eurokonformnim vykladu ¢eského prava (§ 4c zakona o stfetu zaymu), jak
v /7 Vv v 4 M 4 / o 4
se patrné domniva zalobkyné, ale na vyhodnoceni auditnich vystupu jako relevantniho
dtvodu, pro ktery nelze dotaci zalobkyni poskytnout.

K namitanému prekroceni pravomoci Komise zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2023,
¢. 5.9 A 128/2021, uvedl, ze smysl a Glel auditu spociva v ochrané financ¢nich zaymu EU
prostrednictvim kontroly fidicich a kontrolnich systéma clenského statu ze strany
Evropské komise. Pro dosazeni tohoto cile nepostacuje pouha abstraktni kontrola souladu
vnitrostatniho procesu poskytovani dotaci s pravem EU. Komise musi téz zkoumat, jakym
zpusobem jsou dota¢ni pravidla fakticky naplnovana, protoze pravé tato skuteCnost ma
primy dopad na rozpocet EU. Jeji pravomoc je zalozena § 75 odst. 1 a 2 nafizeni C.
1303/2013. Komise jednala v mezich své pravomoci, kdyz provedla audit konkrétnich
projektd, na jeho zakladé ptijala auditni vystupy. Shodny nazor vyjad¥il Ustavni soud v
nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 101: ,Namitd-Ii proto vedlejst sicastnice, Ze
Evropskd komise v Auditni zpravé nemiize vyklddat vnitrostdtni pravo Ceské republiky, je
tFeba v ndvaznosti na . 1 odst. 2 a . 10a Ustavy uvést, Ze je iikolem Evropské komise (jinak
maize Celit Zalobé na necinnost podle ¢l. 265 SFEU) dobliZet pod kontrolou Soudnibo dvora EU
na uplatriovani prava EU (. 17 odst. 1 SEU) vsemi vhodnymi prostiedky. Z hlediska ¢l. 10a
Ustavy nelze za jeho poruseni povazovat to, e Evropskd komise sleduje, jak jsou providény
unijni predpisy v podminkdch clenského stdtu, a to zejména na zikladé poznatkii o jejich (primé
& zprostredkované) aplikaci spravnimi ditady a soudy.“ Zalovany proto nemél divod jakkoliv
zpochybnovat pravomoci Komise.

Obstat nemuze ani zalobkynina namitka dovolavajici se aplikace § 14 spravniho radu
ohledné podjatosti osob podilejicich se na auditni procedute. Auditni Setfeni neni spravnim
v/ 4 4 /7 M 4 7 7/ v 4 4 v/ /v 4 4 /7
fizenim podléhajicim vnitrostatni upravé dle spravniho radu a Gredni osoby podilejici se na
auditu, pokud jimi vibec byli ¢lenové téch politickych stran Ceské republiky, k nimz se
namitka vztahuje, nejsou urednimi osobami rozhodujicimi v prezkoumavaném rizeni o
A4 . M 4 . M vV v ’ . v 4 4 M 4
zadosti o dotaci. Tuto namitku je tfeba spise chapat jako zpochybnéni zakonnosti celé
auditni procedury, tj. zpochybnéni auditnich vystupi jako podkladu pouzitelného
k posouzeni zadosti zalobce. Timto aspektem véci se vSak soud jiz shora zabywval.

Zalobkyné méla podle nizoru NSS ve spravnim fzeni také dostate¢ny prostor vyjadrit se
k auditnim vystupim predstavujicim ohrozeni statniho rozpodltu, jez jsou soudasti
spravniho spisu. Skutecnost, ze se zalovany nezabyval existenci stfetu zajmd vécné,
nepredstavuje poruseni zalobkynina prava na spravedlivy proces, nebot rozhodnuti o
neposkytnuti dotace nebylo (a nemuselo byt) zalozeno na prokazani stretu zajmd, nybrz
na objektivnim riziku, Ze dojde k neproplaceni dotace ze strany Komise.

Zalovany se proto nemusel ¥dit rozhodnutim Krajského afadu St¥edoleského kraje jako
rozhodnutim o predbézné otazce, ze Ing. Andrej Babis neovlada spolecnosti nalezejici do
koncernu Agrofert. Ostatné jiz ve svém rozsudku ¢. j. 18 A 6/2020-224 (bod 67) méstsky
uvedl: ,,Na vyse uvedeném zavéru niceho neméni ani zalobcem predloZené rozhodnuti K USK,
které dospélo k zavéru, Ze nebylo prokdzino Zadné jednani Ing. A. Babise, které by svédcilo o
tom, Ze se dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stretu zdjmii. K tomu je
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potreba predné uvést, Ze prislusny orgin rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1
pism. b) zikona o stietu zajmai, tedy ve véci jednant, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1 zakona
o stietu zdjmii, omezujictho ,vlastnictvi médii* verejnymi funkciondvi, a nijak se primo
nevyjadroval k naplnéni podminky § 4c zikona o stretu zajmi z pobledu rozhodovini o
poskytnuti dotace. Jeho zavéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici. [...]; nebledé
na skutenost, Ze tyto zivéry byly zpochybnény i NSZ, jeZ rozbodnuti KUSK oznacilo za
nezikonné, byt nakonec nejvyssi statni zdstupce nepodal Zalobu ve verejném zdjmu podle § 66
odst. 2s. 7. 5.

Soud neshledal duvod predlozit SDEU predbézné otazky navrzené zalobkyni. Predné
méstsky soud neni soudem Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravmymi
prostredky podle vnitrostatnibo prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Podani predbéznych otazek tak neni jeho povinnosti, nybrz
toliko moznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, C. j. 3 Azs 275/2022-28, body 17 az
21). Dale vsak zadna z navrzenych predbéznych otazek neni pro rozhodovani soudu
relevantni z dtvodd, na nichz je rozhodnuti zalovaného zalozeno a vystavéno (princip
prevence a ohrozeni statniho rozpoctu).

Za nadbytecné soud povazuje vénovat se vykladu ¢l. 61 finanéniho natizeni, jako to ¢ini

zalobkyné, jelikoz by Sel nad ramec rozhodovacich divodt zalovaného (srov. rozsudek
NSS & . 6 Afs 71/2023-87, bod 46).

V. Zavér a niklady rizeni.

Zalovany zvazil viechna podstatni a relevantni kritéria pro aplikaci spravniho uvéazent,
vijehoz ramci o zadosti o dotace rozhodoval, tedy nenarokovost dotace, stanovené
financovani projektu z evropskych fondu, zavaznost narizeni ¢. 1303/2013 o povinnosti
predchazet nesrovnalostem, povinnosti zakotvené vnitfnimi narodnimi predpisy k
posouzeni finan¢nich rizik a zajisténi hospodarného vykonu statni spravy. Tyto okolnosti
predstavovaly dostateény duvod pro nepfiznani dotace, a zalovany sam nebyl povinen
posoudit pfipadny stret zajmu Ing. Andreje Babise ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu,
nebot to by nemohlo nic zménit na zasadnim duvodu napadeného rozhodnuti, vyvozeném
z posouzeni stretu zajmu v ramci administrace operacniho programu Komisi, v jehoz
dusledku by vyplacenim dotace mohl byt ohrozen statni rozpocet. Timto zasadnim
divodem je zalovanym zdirazniovana opatrnost a prevence pri poskytovani finanénich
prostiedkd ze statniho rozpoétu Ceské republiky, vychazejici z okolnosti, které ve svém
souhrnu divodné nasvédcuji tomu, ze takovou dotaci vyplacenou ze statniho rozpoctu by
EU neproplatila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel znalezitého zjiSténi vSech relevantnich
skutkovych okolnosti i pravnich pfedpokladd nezbytnych pro posouzeni zalobkyniny
zadosti o dotace, a ve svém spravnim uvazeni nevybolil z mezi logického usuzovani a

4 4 /v 4 .. Ve M \4 Ve v Ve v/ 4 v 4 o
spravni uvazeni nijak nezneuzil. Jelikoz soud nepfisvéd¢il zadnému z zalobnich bodu,
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedavodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle néjz ma pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobkyné tGspéch
v . v / / / o V/ ’ /g / v /
ve véci neméla, proto pravo na nahradu naklada fizeni nema. Zalovany pozadoval nahradu
4 o v/ 4 v/ N4 4 4 v .
nakladt fizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem, avsak k tomu soud odkazuje na
setrvalou judikaturu spravnich soudt, potvrzenou také Ustavnim soudem, podle niz
naklady spravniho organu na zastoupeni advokatem v soudnim fizeni v zasadé nejsou
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divodné vynalozenym nakladem, pokud spravni organ vystupuje v tomto fizeni v oboru
své pusobnosti. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti na soudé je v takovém

v/ v o 4 4 N4 7 V7 / / 4 4 /4 v A2 4 /7 IV 4
ptipadé integralni soucasti radného vykonu statni spravy, k némuz je spravni Grad (tim

v /. v 4 4 /7 IV V. Vv M / M M v o VA
spise Ustfedni spravni ufad) dostateéné vybaven. Jinymi slovy, jde o samozfejmou soucast

i 4 4 vV 7 4 4 .V V7 v i

povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobci, aby
hradil naklady vzniklé tim, ze spravni Grad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.
(Srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, a dalsi
rozhodnuti v ném citovana.) Nehospodarnost takto vynalozenych naklada je v nynéjsi véci
* vV _V v 4 v v / o / v/ 4 v 4 i v o 4 v
jesté umocnéna tim, ze zalovany se v riznych fizenich o zalobach proti skutkové i pravné
shodnym rozhodnutim nechava zastoupit riznymi advokaty (tato skutecnost je soudu, a
konkrétné 15. senatu, znama z jeho ufedni ¢innosti). Soud proto zalovanému nahradu
nakladu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 28. lervna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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