&3. 59 A 17/2024- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Marcely Uhfickové ve véci

navrhovatelky: GASTRO Sten s.r.o., ICO 02934191
sidlem Mirové namésti 44, Libeznice

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Buéinou
sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno

proti

odpirkyni:  Obec Hfebet
sidlem nam. Draha 75, Hrebed

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Chytrym
sidlem Malatova 633/12, Praha

o nivrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Hfebe¢ vydaného
usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 29. 3. 2023, ¢. 1/2023,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrkyni na nahradé nikladG fizeni dastku
12 342 K¢, a to do 30 dnil od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Filipa Chytrého, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni opatfeni obecné povahy
- Uzemniho planu Hrebe¢ vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 29. 3. 2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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¢. 172023 (dale jen ,napadené OOP*), a to v ¢asti, kterou doslo k vydlenéni pozemka
zalobkyné

parc. ¢. 1529, 1530 a 1532 v kat. dzemi Hrebe¢ (dale jen ,predmétné pozemky“) z plochy
urcené pro vystavbu rodinnych doma do ploch zemédélskych, resp. k zatazeni predmétnych

pozemku do plochy NZO.

Obsah podani Géastnikd

Navrhovatelka predné namita, ze byla napadenym OOP zkracena na vlastnickém pravu,
nebot ji zmény ve funkénim vyuziti pozemka podstatné omezily v nakladani s predmétnymi
pozemky a snizily jejich hodnotu. Navrhovatelka vznesla tuto namitku opakované, avsak
odptrkyneé se s ni nevyporadala. V konkrétnich bodech - napt. ohledné prelozky koridoru
komunikace 1/61 - je oduvodnéni nepriléhavé a Géelove, nebot jsou zde pozemky zastavéné
M v 4 4 v J M A% v v v 4 v/ 4 v v
1 uréené k zastavbé, které jsou koridoru blize nez predmétné pozemky, a k zadné zméné
z duvodu prelozky koridoru u nich nedochazi. Zména Gzemniho planu (¢imz je myslena
zména oproti predeslému Gzemnimu planu - pozn. soudu) nebyla s navrhovatelkou nijak
konzultovana. Navrhovatelka nékolikrat vyslovné uvedla, ze ma pro predmétné pozemky
Ve / M .. M 4 v o v v M Ve / v v / o Ve
vyuzitl. Jakmile zjistila zamér odpturkyné zménit vyuziti predmétnych pozemku, snazila se
o nalezeni kompromisu, avsak bezvysledné. Pfitom odpurkyné v oduvodnéni napadeného
OOP uvadyi, ze ani nepocita s kompenzaci vlastnikt. Zmeéna vyuziti bez nahrady je u de facto
vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava nepripustna. Navic je mozna pouze
4 v 4 v / A 4 4 /. 4 4 v 4 M 4
na zakladé zakona. To by mélo byt soucasti navrhu Gzemniho planu, avsak neni a jedna se o
vadu.

Navrhovatelka dale namita neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, které podle ni
postrada pozadované nalezitosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016,
C.j. 8 As 2/2016-56, nebo ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95). Vyrok rozhodnuti
o namitkach neni vykonatelny, kdyz neni srozumitelnym a jasnym zptsobem formulovan.
V oduvodnéni odpurkyné uvedla: ,Namitce se nevybovuje.“. Dale odtivodnéni obsahuje jiz
jen nicnefikajici floskule o tom, jak se zména nedotyka prav jenom navrhovatelky. Pritom
je z napadeného OOP zjevné, ze pouze u predmétnych pozemka doslo ke zméné vyuziti
a podminky vyuziti plochy byly stanoveny tak, ze mifi pfimo proti ¢innostem, které
navrhovatelka vykonava a chce vykonavat na izemi obce a v dotcené plose. Odpurkyné
neuvedla, za pouziti jakych ustanoveni pravnich predpisti muze (navic nad ramec
schvaleného obsahu zmény) upravovat pripustné a nepfipustné vyuziti ploch s funkénim
vyuzitim a pro¢ je podle ni mozné doplnénim (zménou) Gzemniho planu zmafit realizaci
stavebnich a podnikatelskych zamért navrhovatelky, o kterych se odpirkyné dozvédéla a
jez byly spravnimi organy individualné posouzeny ¢i pfimo povoleny. Navrhovatelka je
presvédéena o tom, ze rozhodnuti o podané namitce neobsahuje zakladni nalezitosti a jeho
vyrokova cast i odivodnéni jsou nezakonné av nékterych ¢astech zmateéné, nebot si
protifedi se samotnym obsahem vyroku a odivodnénim napadeného OOP.

Napadenym OOP dale doslo k nepfiméfenému a neodivodnénému zasahu do vlastnického
’ 7 . Vi 7 i v . . ’ 4 4
prava a prava na podnikani navrhovatelky (¢l. 11 odst. 1 a 4 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod), a to zpisobem, ktery je zjevné diskrimina¢ni, neSetti prava nabyta v dobré vite,

. ’ . . / 4 4 ’ 4 4 v v/ 4 4 /4 o
nerespektuje zasadu kontinuity tzemniho planovani a neni opten o zadné zakonné davody
ani jednoznalné vymezeny vetejny zajem. K otazce primétenosti zasaht do prav vlastnika
pozemkd Uzemnim planem a k urceni funklniho vyuziti ploch samospravou obce
navrhovatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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¢.J. 9 As 171/2018-50, ze dne 16.2.2016, ¢. j. 3 As 195/2015-55, ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17,a ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, a na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Odptrkyné pti vydani
napadeného OOP vubec nerespektovala fakticky (dosavadni) zptsob uzivani predmétnych
pozemka a plochu snovym funkénim vyuzitim predmétnych pozemkl vynala ze
zastavitelné Casti. Postupovala proto v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 1 Ao 2/2011-17 a také s § 3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“), dle kterych se do stabilizovanych ploch zarazuji plochy se stavajicim (tj.
nikoliv odpurkyni pozadovanym) zptisobem vyuziti. Odpirkyné v odavodnéni napadeného
OOP neuvedla dostatecné zavazné duvody opirajici se bud o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, ze puvodni reseni bylo vécné nespravné a vedlo k zavazné kolizi s vefejnym
zajmem, aby mohla porusit zasadu kontinuity dzemniho planovani a provést zménu
zpusobu vyuziti dané plochy. Naopak navrhovatelka doklada metodiku Ministerstva pro
mistni rozvoj, ze které plyne, ze v ramci nevyuzivanych a chatrajicich zemédélskych areala
mimo intravilan obce ma byt umoznéna prestavba na plochy vyrobni a co mohou takové
plochy obsahovat. Pokud ma byt davodem zmény nedostatecna kapacita silnice vedouci od
plochy do intravilanu obce a poté se napojujici na silnice vyssich tfid, pak vlastnik a spravce
silnice, Policie CR ani SDZC nic takového nikdy netvrdili a ze Zadného
podkladu zalozeného ve spravnim spise to neplyne. Navrhovatelka na predmétnych
pozemcich v souladu s tim, co stanovil predchozi Gzemni plan, jiz provadi komer¢ni Cinnosti
spojené s moznou vystavbou. Tim, ze odpurkyné preradila plochu zahrnujici predmétné
pozemky z ploch zastavitelnych do ploch nezastavitelnych a ze stanovila ptipustné a
nepfipustné vyuziti danych ploch, ocividné postupovala zpisobem zaméfenym proti
navrhovatelce. To plati zejména v situaci, kdy pozemky naproti komunikaci meéné nez 30
metru vzdalené jsou urcené k zastavéni a pritom jsou dale od intravilanu obce a blize k
planované komunikaci I/61. Uvedeny postup je v rozporu s vyse oznacenou judikaturou, tj.
jde o reseni vevztahu ke konkrétni osobé (navrhovatelce) zjevné neptrimérene,
nezduvodnitelné a diskriminacni.

Oduavodnéni napadeného OOP dle minéni navrhovatelky neobsahuje obhajobu zasahu
odptrkyneé do jejich prav, pro ktery by musely byt kumulativné splnény pozadavky: a) zasah
ma Ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné
mife, c) zasah je {inén nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
’1° 4 . Ve v . M . v /7 o ’ . Ve v v 4 M o
cili, d) zasah je ¢inén nediskrimina¢nim zpusobem a €) zasah je ¢inén s vyloucenim libovtle.
Navrhovatelka poukazuje na to, ze pojem ,verejny zdjem“ je neurlitym pravnim pojmem
a zpravidla se jim rozumi ochrana zajmd prospivajicich $ir§imu okruhu obdant, zijmim
obce, vyssiho tizemniho celku, statu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161, nebo ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127), a ptipomina také
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. . 7 Ao 4/2011-126,
e AN e , . : .
tykajici se zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni stéry jednotlivce. Na namitku
navrhovatelky odplrkyné v rozhodnuti o namitkach nereagovala, nebof v odivodnéni
/4 4 ’ 4 / Vo / /e / v s Ve /e
napadeného OOP neni formulovan zadny verejny zajem, ktery by prevazil nad zajmem
soukromym, pfiemz vefejny zajem mél byt dle vyse uvedené judikatury formulovan
konkrétné, a to primo ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti. Navrhovatelka je
v v v 4 4 Ve VvV v o v v . . M v v
presvédCena o tom, ze napadené OOP neprimérené, neoduvodnéné, diskriminacné
, . o . . oy . ’ ) . / o v
a s naznakem libovtle zasahuje do jejiho vlastnického prava. Bylo povinnosti odpurkyneé,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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aby napadené OOP respektovalo zasadu minimalizace zasahu do soukromeého vlastnictvi a
aby zpracovala fesent, jimz by nikdo nebyl kracen na svych pravech.

Navrhovatelka z vySe uvedenych dtvodd navrhuje, aby soud napadené OOP zrusil, a to v
dasti vymezuyjici plochu zemédélskou - orna pada (NZO) na predmétnych pozemcich.

Odptrkyné s navrhem nesouhlasi. Vznik pripadného naroku na nahradu skody podle ni
nema vliv na samotnou platnost a spravnost napadeného OOP a neni pro toto fizeni
vyznamny. Zména Gzemniho planu probéhla na zikladé platného a Gc¢inného zakona a
vzhledem k tomu, ze navrhovatelka musela védét, ze se na predmétnych pozemcich
dlouhodobé planuje prelozka koridoru komunikace 1/61 (jak sama uvadi v navrhu), a ani v
minulosti nebylo mozné na pfedmétnych pozemcich z divodu vefejného zajmu stavét,
nedoslo k omezeni prav navrhovatelky ¢i k zasahu do jejiho legitimniho ocekavani. Jak sama
navrhovatelka uvadi, bylo ji opakované sdéleno, ze na predmétnych pozemcich, ackoliv byly
v predchozi verzi izemniho planu vedeny jako zastavitelné, neni mozné stavét, a to z divodu
budouct liniové stavby. Nyni pouze doslo k zavedeni zaméru a presného umisténi prelozky
do platného Gzemniho planu. Pokud navrhovatelka nabyla pfedmétné pozemky v nadéji, ze
je bude moci zastavét a investice se nasobné zhodnoti, pokud prelozka koridoru komunikace
I/61 povede jinudy, podstoupila bézné podnikatelské riziko. Za nespravné vyhodnoceni
investicnich rizik nemuaze byt odpurkyné odpovédna a nezdafena investice navrhovatelky
nemuze byt divodem pro zruseni napadeného OOP ¢i jeho ¢asti. Ani samotna moznost
vystavby nezakladda nemoznost zmény tzemniho planu a opaény vyklad by vedl k
absurdnim situacim, kdy by jednotlivec mohl vnutit obci svou predstavu o podobé
Uzemniho planu jiz tim, ze zahaji stavbu bez platného stavebniho povoleni/tzemniho
souhlasu a podobné. Pokud navrhovatelka disponuje stavebnim povolenim adoslo ke
zmareni jejtho zaméru, méla by tento narok uplatnit v jiném typu fizeni. K namitce,
ze s navrhovatelkou nebyl navrh projednan, odpurkyné uvadi, ze splnila zakonné podminky
pro pfijeti zmény Uzemniho planu a navrhovatelka mohla uplatnit sva procesni prava, coz
také ucinila, pokud podala namitky, které byly vyporadany. I vyhodnoceni namitek bylo
provedeno spravné. Udaje, které navrhovatelka pozaduje, nejsou zakonnymi néleZitostmi
rozhodnuti o namitkach a nebylo nutné je uvadét. Odptrkyné zcela odmita argumentaci
navrhovatelky, ze prijeti napadeného OOP je aktem zamérenym proti konkrétni osobé.
Vzhledem k naroc¢nosti tohoto procesu je tézko predstavitelne, ze by jim odpurkyné prosla
jen proto, aby uskodila navrhovatelce.

Odptrkyné navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Jednani pted soudem

Pii jednani konaném dne 19. 6. 2024 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatelka pti jednani uvedla, Ze pokud jde o dopravni napojeni jejich pozemkd, bylo
v 4 V/V 4 M eV v ./ o \4 .. . v v

mozné rozsireni komunikace jizné od jejich pozemkd. Uvedla, Ze si je sice védoma, ze

v 4 . . 4 4 \4 4 o / 4 o N / v
pozemky potfebné pro tuto komunikaci maji velké mnozstvi riznych vlastnikl, nicméné
M . v .V _V/ . M o v vV Vv 7o v 4 /4 /4 4 4
jelikoz nejvétsim z nich je sama odpurkyné, bylo reseni jisté mozné nalézt. K otazce vedeni

/4 v, 7/ v A \4 /4 4 . Vv v

vysokého napéti pak uvedla, ze toto vedeni je mozné umistit pod zem. Rovnéz uvedla, ze o
feseni lokality dlouhodobé jednala s odptrkyni, ktera vsak snahy o rozumné feseni situaci
bojkotovala.

Soud pti jednani provedl dokazovani vypisem z katastru nemovitosti - LV ¢ 1191 pro
katastralni tizemi Hrebed. Podle néj je navrhovatelka vlastnikem predmétnych pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud nedokazoval napadenym OOP a doprovodnymi dokumenty, nebot tyto listiny jsou
v/ 4 v v / M 4 v M M /v 4
soucasti predlozené spisové dokumentace, kterou mél soud k dispozici a z niz vychazel,

VeV A4 4 v v 4 4 v
priemz jeji obsah neni predmétem dokazovani (srov.napt.rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud nedokazoval ani metodikou Ministerstva pro mistni
rozvoj s nazvem ,Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel v Gzemnich planech®,
kterou predlozila navrhovatelka. Divodem zmény funkéniho vyuziti predmétnych

o 4 Ve / 4 o4 /10 M i 17 /v

pozemku nebyla otazka vyuziti chatrajicich areald mimo intravilan obce, a tudiz se
nejednalo o relevantni dikaz. Soud rovnéz neprovedl dukazni navrhy uplatnéné
navrhovatelkou pfi jednani, a sice vyslechy starostky a zastupitelt odparkyné, stejné jako

/ v M 4 v / 4 i i 4 M
vyslech p. M. - témito navrhy méla byt prokazovana historicka komunikace navrhovatelky
sodpturkyni o predmétné lokalité. Jelikoz vsak tato komunikace méla dle tvrzeni
navrhovatelky probihat mimo proces potizovani, neni dle nazoru soudu relevantni. Navic
souvisejici tvrzeni navrhovatelka neuplatnila ani v procesu potizovani, ani v navrhu a soud
se jimi proto ani nemuze vécné zabyvat.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1s. f. s.) a obsahuje vsechny zakonem pozadované
nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Podminkou aktivni procesni legitimace je tvrzent, ze navrhovatel byl napadenym opattenim
obecné povahy myslitelné dotlen na svych subjektivnich pravech (srov. § 101a odst. 1's. .
s.). Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi predmétnych
pozemku, které soud ovéril v katastru nemovitosti (LV ¢. 1191). Mezi Gcastniky pritom nent
\4 M [ / v 4 Vv v
sporu o tom, ze jde o pozemky, které jsou napadenym OOP dotceny a regulovany odlisné
oproti predchozi Uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelka predlozila myslitelna
tvrzeni o dotéeni svého vlastnického prava, které spatfuje v tom, ze predmétné pozemky
byly napadenym OOP zatrazeny do zemédeélskych ploch, a tento postup odpurkyné shledava
, , . o . v 7 . / v A
svévolnym a diskrimina¢nim. Dle soudu je navrhovatelka opravnéna k podani navrhu na
zruseni Casti Uzemniho planu, a soud tak mohl pristoupit k vécnému projednani navrhu.

Podstatny obsah predlozené dokumentace

Dle tzemniho planu obce Hrebe¢ z roku 2006 byly predmétné pozemky prefazeny
do zastavitelného tzemi (nizkopodlazni bydleni) z pavodni kultury zemédélského ptidniho
fondu - orné pudy.

Nové jsou dle napadeného OOP pfedmétné pozemky zatazeny do plochy zemédélské - orna
puda (NZO).

Zastupitelstvo  StfedocCeského kraje rozhodlo o vydani Zasad {Gzemniho rozvoje
Stiedocdeského kraje dne 19. 12. 2011 usnesenim ¢. 4-20/2011/ZK, které byly vydany formou
opatfeni obecné povahy dne 7. 2. 2012 a nabyly Glinnosti dne 22. 2. 2012. Napadené OOP
se fidi jejich Gplnym znénim po 2. aktualizaci s Ginnosti od 4. 9. 2018 (dale téz jen ,ZUR®).
Dle grafické &sti viroku ZUR, konkrétné dle vykresu & L 2 — ,Plochy a koridory

nadmistniho vjznamu®, byla na severozapadni ¢asti obce Hrebed¢ zakreslena silnice L. tfidy
I/61.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V oduvodnéni napadeného OOP je v kapitole k.6 nazvané Zdivodnéni koncepce verejné
infrastruktury, podkapitole k.6.1 s nazvem Doprava, uvedeno, ze Uzemni plan navrhuje
koridor pro umisténi dopravniho obchvatu zapadné - D052, ktery zpresnuje podle nasledné
dokumentace na sitku 160 m v hlavni trase a dle nového navrhu vedeni napojeni na silnici .
ITI/0066 je koridor zpresnén na minimalni sifku 70 m v nejuz$im misté a $ir$i. Zaroven plati
moznost umisténi vedlejsich staveb mimo tento vyznaceny koridor, ktery vychazi z potreby
tohoto dopravniho napojeni, ale nemusi kapacitné stalit pro ostatni nezbytnou dopravni a
technickou infrastrukturu, terénni Upravy apod. Smérem k dopravaimu koridoru je
navrhovano minimum lokalit vzhledem ke zvys$eni hladiny hluku po realizaci dopravni
stavby. V kapitole m) s nazvem Vyhodnoceni koordinace vyuZivini vizemi z hlediska Sirsich
vizemnich vztabii se konstatuje, ze izemni plan respektuje stavajici silnicni sit v uzemi, ktera
navazuje dale do okolnich katastralnich Gzemi. Nové zde navrhuje zpresnény koridor pro
vystavbu dopravniho obchvatu obce dle ZUR VPS - D052. Refenym Gzemim prochazi
technicka infrastruktura, ktera je (zemnim planem akceptovana. Stézejnim se jevi vedeni
elektricke energie, které prochazi severozapadni casti izemi a ma velky vliv na rozvoj timto
smérem. V ramci SirSich vztahd se zde poéita 1 s moznosti, ze soucasné vyjmuty koridor
(E01) ze ZUR miize byt v tomto katastru znovu vymezen v podobném rozsahu a z toho
divodu se k tomu priklani i koncepcni resent.

Dle kapitoly k.8 nazvané Zdivodnéni stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym
o ve 7/ v 7/ v v */ /] /v ve 7/ / v 7/ . v YD
zpuisobem vyuZiti s uréenim prevazujicibo wcelu vynziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej
stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je
v /D / / v/ / .. / v / /v /
vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinych opatieni pro #cely uvedené v §18 odst.5
stavebniho zakona), pop¥ipadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorového usporidini, vletné zikladnich podminek ochrany krajinnébo razu
(naptiklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdastavby, stanoveni rozmezi vyméry
/ / / 0 . N o e Ve 7/ \4 /4 VvV o v 4
pro vymezovani stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuZiti) a obsazené rovnéz v oduvodnéni
napadeného OOP jsou vsechny zemédélske plochy [orna pada (NZO), trvalé travni porosty
(NZttp) a polni cesty (DSu)] majoritné v nezastavéném Uzemi, a proto je nutné respektovat
raz krajiny. Z toho duvodu jsou z nich vyjmuty nékteré stavby, zafizeni a jina opatreni pro
v v 4 M 4 VvV o hd v 4 / /7 . / v/ eV v ’
zemédélstvi, lesnictvi a tézbu nerostd. Resené Gzemi je z velké Casti jiz zastavéno obci
Hrebec, a proto je zde dulezité pro splnéni cilt a tkold tzemniho planovani zachovani volné
krajiny bez solitérnich staveb v nezastavéném Gzemi, které by jesté vice zmensily plochu
nezastavéného izemi v ramci Gzemi reSeného Gzemnim planem.

Po zvetejnéni navrhu tzemniho planu byly odpirkyni dne 18. 2. 2021, 3. 3. 2021 a 4. 5. 2022
doruéeny namitky navrhovatelky. V namitkach predevsim uvadéla, ze navrhovanou zménu
Gzemnimu planu povazuje ve vztahu k predmétnym pozemkim jako zasah presahujici
intenzitu nuceného omezeni vlastnického prava. Navrhovatelka uvadi, ze zmény
navrhované pro izemni plin obce Hrebed zcela jasné zasahuji do vlastnického prava, kdyz
zcela selektivné postihuji moznost vyuziti pozemkt. S ohledem na Glel, k jakému si
navrhovatelka nemovitosti pofizovala, je zde otazka zmarené investice a pripadné nahrady
skody. Dale zde navrhovatelka upozorniuje, Zetato zména s ni nebyla ani nijak
konzultovana. Naopak navrhovatelka uvadi, ze ma pro dané pozemky vyuziti. Je naopak na
odptrkyni, aby potizovany novy dzemni plan ptizptusobila k minimalizovani zasahu do
soukromého vlastnictvi a zpracovala feSeni v ramci tzemniho planu, a to v nejir$im
mnozstvi variant. Dale namitala, ze odptirkyné navrhuje vyrazné zmény v Gzemnim planu,
aniz by se alespori pokusila najit jiné resenti situace, uprednostriuje napadenym OOP urditou
skupinu soukromych osob pred navrhovatelkou, a to bez uvedeného relevantniho divodu a
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ku znacné skodé navrhovatelky, napadené OOP je nedostate¢né oduvodnéné, vnitrné
/4 v 4 / M 4 .. 4 4 v o v
rozporné a neprezkoumatelné, napadenym OOP jsou sledovany jiné cile, nez odpturkyné
predklada.
Dne 29. 3. 2023 vydala odpurkyné vefejnou vyhlaskou oznameni o vydani Gzemniho planu
Hrebec. Uzemni plan nabyl Géinnosti dne 19. 4. 2023. Soudasti napadeného OOP je rovnéz
rozhodnuti o namitkach. K namitkam navrhovatelky odptrkyné uvedla, ze podkladem pro
rozhodnuti je predevsim odborny nazor projektantky a pozadavky obce Hrebeé zastoupené
urcenou zastupitelkou: V Uzemnim planu obce Hrebec (,,stary izemni plan®) bylo v dotcené
lokalité soucasné s timto navrzenym rozvojem zastavitelnych ploch reSeno i1 odpovidajici
dopravni reseni. Tato dopravni koncepce nebyla ale vramci rozhodovani v lzemi
akceptovana a dopravni propojeni je zjihu do dotlené lokality jiz zamezeno stavajici
vystavbou a ze severu je jiz také povolovana nova vystavba. Neni tedy mozné realizovat
v 4 / 4 M 4 4 M \4 / Ve M i i /
predpokladané dopravni napojent celé lokality uvazovaneé pro ptipadnou realizaci rodinnych
domt. Jednim zcilG nového tzemniho planu bylo alespon nalézt moznost propojent
vychodni ulice prostfednictvim navrzené komunikace DS7. Zbytek dotlené lokality je
v podstaté dopravné nepfistupny. Jizni dopravni pristup je v nékterych mistech Gzky 4,5m
v v / . 4 ’ / v v .
coz pro uvazovany rozvoj v rozsahu podle Uzemniho planu obce Hrebce technicky
nedostateny (bezpecnost provozu, parametry komunikace pro integrovany systém, svoz
odpadu, parametry vefejnych prostranstvi podle provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu).
Dal$im zasadnim limitem pro dotCené Gzemi je koridor pro stavbu prelozky silnice 1/61,
vCetné napojeni na silnici III/0066 na zapad od této lokality, se kterym v feseni Uzemniho
4 v v VoA v 4 v \4 [ 4 v 4
planu obce Hrebe¢ nebylo poéitano. Uvazovana prelozka, ktera je zakotvena v nadrazené
Uzemné planovaci dokumentaci, bude mit vtéto lokalité nesporné negativni vliv
(hluk, prach apod.). Predpokladem je, ze obchvat zméni kvalitu zivotniho prostfedi v tomto
prostoru. Dotcéena lokalita je v primém sousedstvi tohoto pripravovaného dopravniho
koridoru. Vzhledem k realizaci stavajici zastavby a navrhu prelozky koridoru komunikace
1/61 se Gzemi stalo uzavienou oblasti, bez mozného odpovidajiciho reseni dopravy. Dalsim
omezujicim limitem pro rozvoj v dotCeném izemi je stavajici nadzemni vedeni elektriza¢ni
soustavy. Vsechno toto jsou nové limity Gzemi, které vznikly mezi tvorbou navrhu
/ ’ / / ’ . ’ / v, v v
GUzemniho planu a schvalenim Uzemniho planu obce HrebeC. Vzhledem k témto
skutecnostem neni vystavba v této lokalité jiz vhodna a je prakticky nerealizovatelna.

Posouzeni navrhu soudem

Pii prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

Soud pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi z fakultativniho algoritmu (testu)
prezkumu, ktery byl pro tyto tcely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky
algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy;
2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni obecné povahy neptekrodil
meze zakonem vymezené ptisobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym
pravem a5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (priméfenosti pravni regulace v $irSim slova smyslu), tedy konkrétné zda
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napadené opatteni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze
lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium pottebnosti), jakoz izda opatfeni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht), a v neposledni
fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost
divody navrhu se soud muaze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které
navrhovatel zahrne do navrhovych bodd (§ 101b odst. 2 s. f. s.), a to zhledisek
navrhovatelky namitanych. Jak ovSem uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usnesenti ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, publikovaném pod ¢. 4562/2024
Sb. NSS, algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy je za stavajici pravni Upravy
pouzitelny jako pomtcka, kterou spravni soudy iudastnici fizeni mohou, ale nemusi
vyuzivat pfistrukturovani své argumentace. Soud se v této véci uvedeného algoritmu
pridrzel.

Jadrem namitek navrhovatelky se stal jeji nesouhlas s prefazenim predmétnych pozemka ze
zastavitelné plochy pro nizkopodlazni bydleni do plochy zemédélske, resp. orné pudy.
Navrhovatelka jednak tvrdi, ze rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni napadeného OOP je
neprezkoumatelné (3. krok algoritmu), jednak namita, ze napadené OOP zasahlo do jejiho
vlastnického prava a prava na podnikani, nebot ji omezil v nakladani s majetkem a snizil
hodnotu predmétnych pozemku (5. krok algoritmu). Pouze témito namitkami se tedy soud
zabyval. Je vSak nutno doplnit, ze navrhoveé body navrhovatelky jsou zna¢né obecné, coz do
znaéné miry urluje ito, jaké pravni ochrany se navrhovatelce u soudu dostane. Cim je
navrhovy bod - byt ivyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za navrhovatele spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které navrh podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci advokata (viz

rozsudek rozsifeneého senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
/ N AA ’ / . ’ / «\ / ’ /
zakon), ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) je cilem {zemniho
planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potteby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
stavebniho zakona zemni planovani zaji$tuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi
soustavnym a komplexnim fesenim Gcéelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi
4 4 4 v vV 4 Vo / / /. o ..
s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji
/ 4 4 /v . v / /v / ./ .
Gzemi. Za tim Ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Podle § 36 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona stanovi zasady izemniho rozvoje zejména
4 4 \4 /v 4 4 4 v/ ’ 7/ 4 M 4
zakladni pozadavky na aclelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro vefejné prospésné stavby, verejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria pro
/7 v 7 . / <y v . e Ve s
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni stavebniho zakona jsou zasady izemniho rozvoje zavazné pro pofizovani
’ 4 7/ 4 ’ o v /7 4 o ’ 4 / 4
a vydavani uzemnich planu, regula¢nich plant a pro rozhodovani v tzemi.
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Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a
koncepci vetejné infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby, pro vefejné prospésné stavby,
pro verejné prospésna opatreni a pro Uizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto

ploch a koridort.

Podle § 172 odst. 5 véty paté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad®) se rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni
oduvodnéni, uvede jako soucast odivodnéni opatreni obecné povahy.

Soud obecné uvadi, ze nalezité oduvodnéni je nutnou podminkou, aby bylo mozno hodnotit
obsah opatreni obecné povahy. Byt oduvodnéni opatfeni obecné povahy muze byt
obecnéjsi, nelze pripustit naprostou absenci konkrétnich divodu (srov. napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 55 A 38/2021-64). Vzhledem k § 174 odst. 1 spravniho
fadu odavodnéni opatreni obecné povahy musi priméfenym zpusobem odpovidat
pozadavkim na odtvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Rozhodnuti o namitkach je sice soucasti odavodnéni opatfeni obecné povahy, ale musi
obsahovat vlastni odGvodnéni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 2 Ao 5/2010-24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS). Soud ma v projednavaném pripadé za to, ze
z napadeného OOP, resp. rozhodnuti o namitkach, jsou davody pro zménu vyuziti
predmétnych pozemku zfejmé.

Co se tyce vyroku rozhodnuti o namitkach, nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, ze
vyrok ve znéni ,,Namitce nebude vyhovéno® je nesrozumitelny, a neni tedy ani vykonatelny.
Je sice pravdou, ze vyroky rozhodnuti o namitkach odptrkyné v tomto znéni nejsou idealni
a jisté mohly byt formulovany jasnéji a presnéji (napt. ,ndmitka se zamita), avsak nic to
nemeéni na tom, ze vyrok rozhodnuti neni nesrozumitelny, pokud je z néj zfejmy negativni
postoj odpurkyné k uplatnénym namitkam. Formula¢ni neobratnost tedy sama o sobé
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, (.. 8 As 81/2022-52), a tato namitka proto neni
dtvodna. To plati jiz jen proto, ze vyrok rozhodnuti o namitkach vykonatelny byt nemusi.

Pokud navrhovatelka dale tvrdila, ze z odivodnéni rozhodnuti o namitkach neni zfejmeé, na
4 Vo / v * o o v v/ / v/ / Ve /
zakladé jakych predpist mohla odpirkyné upravovat pripustné a nepripustné vyuziti ploch
s funkénim vyuzitim a pro¢ lze zménou tzemniho planu zmafit realizaci stavebnich zaméra
navrhovatelky, i kdyz byly individualné posouzeny a povoleny, soud ktomu uvadi
nasledujici: Ze znéni rozhodnuti o namitkach, ve kterém byly zkopirovany i konkrétni
namitky navrhovatelky, nevyplyva, ze by navrhovatelka polozila otazky ve vyse uvedeném
znéni. Predmétem namitek navrhovatelky byl obecny nesouhlas se zménou funkéniho
Ve / / 4 N v v a v 4 v / o
vyuziti Uzemi - navrhovatelka tvrdila, ze zména s ni jakozto vlastnikem dotéenych pozemku
nebyla projednana, ze se tato zména izemniho planu rovna nucenému vyvlastnéni pozemkd,
ze tato zména uprednostiiuje skupinu soukromych osob ptred navrhovatelkou a ze je
nedostateéné odivodnéna. Odpirkyné tak neméla divod se podrobnéji zabyvat otazkami,
které navrhovatelka neuplatnila, presto ma soud za to, ze v odivodnéni rozhodnuti o
namitkach 1ze nalézt i odpovédi na otazky, které navrhovatelka poklada v tomto soudnim
v/ 4 o v \4 v / 4 4
fizeni. Odpurkyné uvedla, ze podkladem pro zménu dzemniho planu (resp. pro
diskontinuitu oproti predeslému tGzemnimu planu) je predevsim odborny nazor
projektantky a pozadavky samotné obce. Dale odkazala na svou povinnost respektovat
nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci - Politiku tzemniho rozvoje CR a ZUR, dle
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kterych nelze navrhovat rozvoj zemi bez koncepéniho feseni dopravniho napojeni lokality.
Odpurkyné vysvétlila, ze aktualné neni mozné realizovat predpokladané dopravni napojenti
celé lokality, tedy 1 predmétnych pozemkd, v ptipadé vystavby rodinnych domu. Dal$im
omezujicim limitem byl koridor pro stavbu prelozky silnice 1/61 (zakotvené v nadrazené
Gzemné planovaci dokumentaci) a stavajici nadzemni vedené elektrizacni soustavy (viz str.
45 rozhodnuti o namitkach). Odpurkyné odkazala i na § 18 odst. 1 stavebniho zakona,
dle kterého se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru
vyuzitelnosti zastavéného uzemi. Dotlené pozemky byly vymezeny jako zastavitelné
puvodnim Gzemnim planem z roku 2006, a tedy podle § 102 odst. 3 stavebniho zakona ani
nezakladaji pravo na nahradu za zménu v izemi. Timto tedy odpurkyné reagovala na
nastinénou vytku navrhovatelky ohledné naroku na nahradu skody pti zméné vyuziti Gzemi
Uzemnim planem. Dle nazoru soudu je takové odivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky vzhledem k obecnosti uplatnénych namitek dostatecné. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

Soud se dale zabyval pfezkumem obsahu napadeného OOP z hlediska proporcionality.

Navrhovatelka v této souvislosti namita, ze odpurkyné radné neoduvodnila zafazeni
predmétnych pozemkt do zemeédélskych ploch. Napadené OOP ji mélo omezit na
vlastnickém pravu (nakladat s pozemky) a snizilo jejich hodnotu. Postup odptrkyné mél byt
/ M M M vVv/ 4 4 4 /v v
takeé v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a's § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. [navrhovatelka méla zfejmé na mysli § 3 odst. 2 pism. a)], dle kterého se do
oqe 7 \ ./ /7 N4 o Ve /
stabilizovanych ploch zatazuji plochy se stavajicim zpusobem vyuziti. Dle navrhovatelky
vlastnik ani spravce silnice nikdy netvrdili ani ze spisu nevyplyva, ze je v obci nedostatecna
kapacita silnice vedouci od plochy do intravilanu obce. V odtvodnéni napadeného OOP
dale neni uveden zadny verejny zajem, ktery by po provedeném a vyse popsaném posouzeni
prevysil zajem soukromy.
Navrhovatelka v zalobé odkazovala i na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. namitala, ze zasah ¢inény prostfednictvim uzemné planovact dokumentace musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadén z Gstavné legitimnich duvodd, v nezbytné
/4 A *V Vev/ o . vvVv/ 4 4
nutné mire a nejsetrnéjSim zpusobem s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 195/2015-55. Dale odkazovala na IV. pravni vétu usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, kterou vsak nelze
aplikovat izolované, nebot k zasadé subsidiarity a minimalizace zasahu se vyjadfilai V. a VL
Pravni véta usneseni. Ty dopliuji, ze za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu zemnim planem (jeho zménou) mize dojit k omezenim vlastnika
nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢i stavbam v Gizemi regulovaném timto
planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného
4 . i v . ’ ’ 4 v 7 4 . vVv/
vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady (V. pravni véta usneseni). Dale Nejvyssi
’ 4 4 4 vV _V N / 4 v 4 .
spravni soud v VI pravni vété citovaného usneseni konstatoval, ze shleda-li soud
Vv 4 /4 / 4 4 v 4 v ’ 4 o v 4
v prezkoumavaném Uzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem ke zruseni
/ 4 4 M v 4 4 .. 4 . v /. 4 v ’
Gzemniho planu ani to, ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo
spravedlivou miru; pfipadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby
(zemniho planu (jeho zmény).

Skutecnost, ze odptirkyné napadenym OOP zménila funkéni vyuziti dotéenych pozemkd
oproti predchozimu Gzemnimu planu, tedy nemusi sama o sobé znamenat nezakonnost.
Proces tzemniho planovani je totiz vyrazem prava obce na samospravu, pfi¢emz neexistuje
Vo 4 M . 4 4 . M 4 4 o Vv 4 4 v /
verejné subjektivni pravo jednotlivce na konkrétni zpusob zatrazeni jim vlastnénych
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pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-
74, bod 30). Pokud navrhovatelka namitala, Ze zména funkcniho vyuziti pozemku s ni
nebyla radné konzultovana jakozto s vlastnikem dotcenych pozemkd, pak je nutno uveést, ze
pokud bylo napadené OOP vydino zikonem stanovenym procesnim postupem
a navrhovatelka coby vlastnik pozemkt dotcenych napadenych dzemnim planem meéla
moznost apravo se kvéci vyjadrit prosttednictvim namitek, coz také udinila, pak
nelze takovy postup odpurkyné shledat nezakonnym. Navic, kazdy Gzemni plan predstavuje
nepfimy zasah do vlastnického prava osob, jejichz nemovitosti se nachazeji v Gzemi, jez je
timto Uzemnim planem regulovano. Doty¢ni vlastnici jsou tudiz ve vykonu vlastnického
prava uréitym zpusobem omezeni, nebot jej mohou vykonavat pouze v mezich, které
ptislusny tzemni plan pfipousti (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 43 A 85/2021-86, bod 52).

Vyvazovani téchto soukromych a vetejnych zajmu pti schvalovani tzemniho planu vystizné
shrnul i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 2 Ao 3/2007-73:
» Ve skutecnosti tedy vZdy jde o vyvdzeni zajmi vlastniki dotéenych pozemki s obledem na
vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZze mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
sizemniho planu, v niZ je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly sizemniho planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zistavd vcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni stkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi varianta vynZiti vizemi, kterd se takto ,vejde
do mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini a nedodrzenim zikonnych mantineli, avsak neni
jeho dikolem sam vizemni plany dotvarer. Z téchto zavért vychazel 1 Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, na ktery odkazovala navrhovatelka.

Z vySe citované judikatury tedy vyplyva, ze pokud napadené OOP omezilo vlastnické pravo
navrhovatelky, pak takovy zptisob omezeni navrhovateléina vlastnického prava muze byt
ptipustny tehdy, pokud by byl opfen o dostate¢né divody, z nichz by bylo patrné, ze
odptrkyni zvoleny zplsob omezeni vlastnického prava je skutecné nezbytny, sleduje
legitimni cil a nelze ho dosahnout jinym (méné omezujicim) zpisobem. Z tohoto hlediska
byla odptrkyné (popt. prostiednictvim potizovatele) povinna provést kvalifikované
posouzeni, v némz by - v mezich navrhovatelkou uplatnénych namitek - pométila zajem
navrhovatelky na neruSeném vykonu jejiho vlastnického prava na strané jedné a vetejny
zajem na prijeti navrhovaného zptisobu regulace na strané druhé. Dle nazoru soudu tomuto
pozadavku odpurkyné dostala.

Z odtivodnéni napadeného OOP vyplyva, ze divodem pro potizeni nového izemniho planu
bylo nové koncepéni feseni izemi. Odptirkyné v kapitole n) nazvané Vyhodnocent spinéni
poZadavkii zadavaci dokumentace uvedla, Ze kapacita ploch pro bydleni v 4zemnim planu je
snizena v zavislosti na novych skute¢nostech v zemi, jako jsou napf. zamér vystavby
obchvatu ajeho hlukové vlivy adale nedostateCné kapacity Cistirny odpadnich vod a
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skolnich zatizeni. V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach odpirkyné doplnila, ze davodem
v V4 4 v v / o /4 i M / 4 4

pro zménu funkéniho vymezeni predmétnych pozemkt byly nové limity Gzemi, diky
kterym neni vystavba v této lokalité vhodna a je prakticky nerealizovatelna. V pavodnim
/ ’ / v ’ . . / vV v .
Uzemnim planu z roku 2006 bylo s navrzenym rozvojem zastavitelnych ploch feseno i
odpovidajici dopravni feseni, avsak tato koncepce nebyla v ramci rozhodovani v Gzemi
akceptovana a dopravni propojeni zjihu do dotcené lokality bylo zamezeno stavajici

/ 4 / M eV 4 v M v / vV vV Vv 4
vystavbou a nova vystavba je jiz také povolena ze severu (soud zde dopliiuje, ze vyse feCené
navrhovatelka v podaném navrhu nijak nerozporuje). Prelozka by tak méla negativni vliv na
dotéenou lokalitu. Stavajici dopravni pfistup je v nékterych mistech prilis 4zky, a je proto
technicky nedostatecny. Dalsi zasadnim limitem je koridor pro stavbu prelozky silnice I/61
(zakotveny v nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci) véetné napojeni na silnici III/0066
na zapad od této lokality, se kterym v ptivodnim Gzemnim planu obce nebylo poditano.

Pokud tak jde o otazku, zda odptrkyné sledovala legitimni cil, soud konstatuje, ze tomu tak
bylo, nebot cil sméfoval k ochrané a rozvoji hodnot prosazovanych ve verejnéem zajmu.
Smyslem zafazeni pozemku navrhovatelky do zemédélskych ploch bylo vytvoreni
koncepcniho feseni situace v obci tak, aby nedochazelo k vystavbé obydli v lokalite, ve které
hrozi zvysené imise z planované vystavby prelozky koridoru silnice I. tridy a ktera je
omezena stavajicim nadzemnim vedenim elektriza¢ni soustavy, jakoz 1 nemoznosti zajisténi
dopravni obsluznosti této lokality v souladu s parametry zajistujicimi bezpelny provoz.

Soud ma dale za to, ze postup odptrkyné byl zptsobily tohoto cile dosahnout. Odpurkyné
v rozhodnuti o namitkach vysvétlila, ze ptvodné myslitelna dopravni obsluznost
predmétnych pozemku jiz neni realizovatelna, nebot dopravni propojeni zjihu je jiz
zamezeno stavajici vystavbou a ze severu je rovnéz povolovana vystavba. Navic ze severu
vyrazné ovlivai kvalitu zivotniho prostredi realizace silnice I/61. Ani toto posouzeni tedy
nezpochybnuje zpusobilost napadeného OOP dosahnout sledovaného cile. Odpurkyné
v napadeném OOP prezkoumatelné odtvodnila, pro¢ jiné feSeni nebylo mozné ulinit, a
pro¢ tedy bylo mozné vyloulit predmétné pozemky ze zastavitelného uzemi.

Treti otazkou, kterou je tfeba pti posuzovani primérenosti napadeného OOP zodpoveédeét,
je proporcionalita v uzsim smyslu, tedy zda identifikovany verejny zajem prevazi nad
intenzitou zasahu do prav navrhovatelky. Soud sice nerozporuje, ze napadene OOP
navrhovatelku ovlivni (jakkoli nelze prehlédnout, ze na predmétnych pozemcich nebyla za
dobu platnosti predchoziho Gzemniho planu stavebné aktivni, byt to jeho regulativy
umoznovaly), nebot na predmétnych pozemcich jiz neni mozné stavét, nicméné zvolené
feseni poklada za primétené. Soud zdlraznuje, ze navrhovatelka vSak ve svych namitkach
.. ‘[ v 4 v /. Ve vV 4 A 4 4
nijak nespecifikovala, pro¢ by napadené OOP meélo byt neprimérené, nezminovala zadné
alternativy a omezila pouze na tvrzeni o zasahu do svého vlastnického prava. Zasah do
vlastnického prava je vsak nutnym (a zdkonem predvidanym) disledkem napadeného OOP,
jelikoz podstatou Gzemniho planu je omezeni moznosti, jak mohou vlastnici pozemkl
s témito pozemky nakladat. Navrhovatelka v$ak ani v namitkach, ani v podaném navrhu,
v/ 4 vV M v v/ /7 4 /4 Ve vV . 4 vV Vv 4 /4 4
zadné skutecnosti svédcici o mozné neprimérenosti zvoleného feseni neuvedla. Konkrétni
argumentaci k nékterym otazkam navrhovatelka predestfela az pfi jednani soudu, tedy
zjevné opozdéné, aniz ji cokoliv branilo uplatnit odpovidajici argumentaci v procesu
Ve ’ 4 4 v ’ v 4 /4
porizovani a nasledné v navrhu na zruseni napadeného OOP.

V projednavané véci soud dopliiuje, e k vymezeni koridoru I/61 doslo jiz v ZUR, a
odptrkyné tedy byla povinna postupovat pti tvorbé nového tizemniho planu tak, aby byla
zajisténa funkcnost obce jako celku. V dané situaci tedy stoji proti sobé vefejny zajem
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(souvisejici s dopravni infrastrukturou a vedenim elektrického vedeni) a soukromy zajem
navrhovatelky na realizaci vystavby. Zaroven je tteba ptipomenout, ze navrhovatelka méla
dostatek Casu, aby na pfedmétnych pozemcich realizovala vystavbu v souladu s regulativy
predchoziho Gzemniho planu, coz neucinila. Za této situace poklada soud rozhodnuti
upfednostnit vefejny zajem na zachovani infrastruktury pred zajmem navrhovatelky na
vystavbu na predmétnych pozemcich za racionalni a pohybujici se zcela v mantinelech
prostoru pro realizaci Ustavné zaruceného prava odpurkyné na samospravu. Navic je nutno
zdUraznit, ze se namitky navrhovatelky pohybovaly ve znaéné obecné roviné. Jestlize
navrhovatelka vyslovila pouze nesouhlas se zasahem do vlastnického prava bez blizsiho
vysvétleni, pak odpirkyné nebyla povinna za ni domyslet vSechny mozné myslitelné vytky
vudi zvolenému feseni. Své povinnosti dostoji 1 stru¢nou obhajobou zavaznosti vefejného
zajmu, jejz navrhované funkcni zatazeni pozemku sleduje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, &. j. 6 As 237/2016-33, ktery se zabyval pripominkou,
nikoli namitkou, avsak dle nazoru soudu jsou tyto zavéry aplikovatelné i v projednavaném
pripadé).

Soud dale neshledal, ze by napadeny Gzemni plan byl vaéi navrhovatelce diskriminadni.
Navrhovatelka totiz tvrdila, ze odtvodnéni ohledné prelozky silnice 1/61 je evidentné
Ucelove, nebot zastavéné pozemky, u nichz k zadné zméné nedochazi, jsou koridoru blize
nez pozemky navrhovatelky. Ani tuto namitku soud nepovazoval za davodnou. Predné je
nutno zduraznit, ze navrhovatelka blize neoznacila ani jinak konkrétné nespecifikovala,
které pozemky byly témi, u kterych ke zméné funkcniho vyuziti nedoslo, takze porovnani
s jinymi pozemky nemohla provést odpurkyné a nemuze je provést ani soud. Navic z niceho
nevyplyva, ze by se zména funkcniho vyuziti pozemka tykala jen pozemka vlastnénych
navrhovatelkou. Naopak, dle napadeného OOP byly ploch urcené k bydleni ¢i zastavéni
omezeny, resp. zmenseny, i v jinych lokalitach. Napriklad oblast oznaena BI9 nachazejici
se severovychodné od predmétnych pozemkt byla proti pivodnimu dzemnimu planu o
polovinu zmens$ena pravé z duvodu vedeni elektrické energie, ale také zvyseni hluku po
vystavbé obchvatu a dobré kvality ptudy v této lokalité. Dle nazoru soudu tedy nelze z kusé
argumentace navrhovatelky dovodit, ze by odptrkyné ke zméné funkcniho vyuziti plochy
navrhovatelky pfistoupila svévolné ¢i na zakladé diskriminaénich kritérii.

Navrhovatelka se rovnéz dovolavala legitimniho ocekavani ohledné moznosti realizace
svych stavebnich plant na pfedmétnych pozemcich, které ji mélo vzniknout s ohledem na
puvodni Gzemni plan odpurkyné z roku 2006. Pfitom odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu¢.j. 9 As  171/2018-50, ktery vSak dle nazoru zdej$iho soudu
. 4 v . V17 4 > V. V- 4 M . 4 v/ v
na projednavanou véci nepriléha, nebot resil rozdilnou situaci. V odkazovaném pripadé
nebylo vytazeni zastavitelnych ploch fadné odtvodnéno, coz nelze konstatovat
. 4 4 v/ v 4 \4 eV VA U4 v_ 7
v projednavaném pripadé. Navrhovatelka dale poukazovala na to, ze jiz provadi komeréni
vyuziti spojené s moznou vystavbou v souladu s tim, co stanovil pfedchozi Gzemni plan.
V navrhu vsak zistala u shora uvedeného obecného tvrzeni, které nijak blize nerozvedla.
Neni tedy ztejmé, jaké ,komeréni vyuziti“ navrhovatelka viibec provadi. Navic nedoklada,
4 7 4 v 4 M 4 M 4 4 Vo /4 . v 4
ze by k jejimu zaméru bylo vydano jakékoliv rozhodnuti organu verejné moci, z néhoz by
vyplyvalo, Ze jeji stavebni zamér je mozné na dotéenych pozemcich umistit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 39/2016-66). Soud je toho nazoru,
ze navrhovatelce nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani, ze bude moci umistit a realizovat
/ . / o Ve o /7 v .
vystavbu rodinnych doma i do budoucna, pokud tak neucinila za vice nez 15 let platnosti
predchoziho Gzemniho planu.
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Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruSeni casti opatreni obecné povahy neshledal divodnym, a proto
jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Plné uspésné odpirkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje
odbornym aparatem nezbytnym pro potizeni Gzemniho planu (napadené OOP potidila
prostrednictvim smluvné zajisténé tfeti osoby), ani pro svou obhajobu v soudnim fizeni.
Tato cinnost presahuje ramec obvyklé afedni ¢innosti odptrkyné, a naklady na pravni
zastoupeni je proto treba pokladat za Gcelné vynalozené (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29). Soud proto
Uspésné odpurkyni priznal nahradu nakladu rizeni v celkoveé vysi 12 342 K¢. Tato lastka
sestava z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupent, sepis vyjadreni k navrhu a GcCast na jednani pred soudem dne 19. 6. 2024 podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze tfi pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z nahrady 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢.
Navrhovatelka je povinna uhradit nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 12 342 K¢ k rukam
zastupce odpurkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., a to ve lhaté tticeti dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 19. Cervna 2024
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Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

v zastoupeni predsedy senatu
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