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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné:  Ceské pfistavy, a. s., ICO: 45274592
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha

proti 5
zalovanému:  Ministerstvo dopravy, ICO: 66003008
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

za Glasti L. Ceské drahy, a. s., ICO: 70994226
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

IL. Spréava Yeleznic, stitni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

III. CETIN a. s., ICO: 4084063
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha

IV. Dopravni podnik hl. m . Prahy, akciové spole¢nost, ICO: 5886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha

V. Shell Czech Republic a. s., ICO: 15890554
sidlem Antala Staska 2027/77, 140 00 Praha

VI. Technologie hlavniho mésta Prahy, a. s., ICO: 25672541
sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha

VIL Méstska &st Praha 5, ICO: 63631
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sidlem nam. 14. tijna 1381/4, 150 22 Praha

VII. Quantcom, a. s., ICO: 28175492

sidlem Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha
zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
sidlem Valetinska 92/3, 110 00 Praha

IX. Povodi Vltavy, stitn{ podnik, ICO: 70889953
sidlem Holeckova 3178/8, 150 00 Praha

X. Pra¥ské vodovody a kanalizace, a. s., ICO: 25656635
sidlem Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha

XI. Arelion Czech Republic a. s., ICO: 26207842
sidlem K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Schagererem
sidlem Plzenska 276/298, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MD-27989/2022- 930/7

takto:
I.  Zalobase zamita.
I. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nahrada nikladt Hzeni nep¥iznéva.

IV. Osoby z(lastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, oddéleni specialniho
stavebniho Gradu (dale téz ,spravni organ L. stupné® ¢i ,stavebni Gfad”) vydal dne 20. 6. 2022
spolecné povoleni ¢. j. MHMP 1048006/2022 pro soubor staveb ke stavebnimu zaméru
»Cyklo A1 Nadrazni - U Kralovské louky, Praha 5“ v rozsahu stavebnich objektt SO 101
Komunikace a SO 401 Pfelozka vetejného osvétleni na pozemcich parc. ¢. 566/1, 567/1,
4988, 4994/3, 5030/27, 5043/1, 5043/5, 5043/6, 5043/7, 5043/13 v k. . Smichov a par. ¢.
574/2,574/8 a1753/17 v k. t Hlubocepy. Zamér v celkové délce cca 2 km zahrnoval vyménu
a v nékterych tUsecich rozsifeni chodniku ptilehlého k jizdnimu pruhu komunikace
Strakonicka (ve sméru do centra) pro nové vznikajici Gsek cyklostezky, ktera bude uzivana
spolecné cyklisty a chodci, dale opravu nezbytné nutné ¢asti vozovky a Gpravu prechodd
pro chodce (u Cerpaci stanice rozdéleni ktizovatky novym ostrivkem a vznik sdruzeného
cykloptejezdu).

Zalovany rozhodnuti spravniho orginu I stupné k odvolani Zalobkyné ¢asteéné zménil tak,
ze doplnil podminku pro umisténi a provedeni stavby, ktera se tykala povinnosti stavebnika
v prubéhu provadéni stavby vuci zalobkyni, ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné zalobou.
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II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné konstatuje, ze je provozovatelkou pozemni casti
verejného pristavu Praha Smichov, ktery je soudasti globalni sit¢ TEN-T podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a o zrudeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (dle jen ,natizeni TEN-
T). Toto nafizeni uklada zajistit rozvoj pristavu tak, aby v ném do roku 2050 bylo mozné
zajistit prekladku zbozi a materialu v minimalnim objemu 500 000 tun/rok a zajistit tomu
odpovidajici napojeni na jiné druhy dopravy. Zalobkyné ma za to, %e povoleny zimér, ktery
je veden v tésné blizkosti pristavu, nepripustné omezi jeho fungovani a rozvoj.

Zalobkyné je na rozdil od Zalovaného presvédena, Ze povoleny zamér je v rozporu jak
s uvedenym narizenim (zejm. jeho ¢l. 15, ktery statim stanovi povinnost napojit pristavy na
Yelezniéni nebo silni¢ni infrastrukturu), tak s Politikou tzemniho rozvoje (d4le jen ,PUR®),
Vv niz je natizeni promitnuto, Zasadami izemniho rozvoje Hlavnitho mésta Prahy (dale jen
,ZURY), které stanovi povinnost respektovat vymezeny koridor a vefejné piistavy, a s
Uzemnim planem sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,UP“). Uzemni plan
koridor pro cyklotrasu ve Strakonické ulici neobsahuje. Stanovi pritom, ze cyklisticka
infrastruktura veden4 mimo koridor vymezeny pro ni v UP m@Ze byt umisténa v plochach,
kde je cyklisticka infrastruktura ptipustna nebo podminéné ptipustna. Tato podminka neni
v daném pripadé splnéna, nebot zameér je veden i v plochach DP (pfistavy a pristavisté), ve
kterych je pripustné umistovat cyklistické stezky pouze za podminky, ze pristav neni
zarazen do transevropské dopravni sité TEN-T.

Zalovany sice uvedené odivodiiuje ptijatelnou odchylkou dle oddilu 5, pododdilu (2), bod 1
pism. a) UP, z napadeného rozhodnuti, potazmo té% ze zavazného stanoviska Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. MMR-74389/2022-81, tykajiciho
se souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, v$ak neni patrné, ze by se zamér
skuteéné nachazel v mezich ptijatelné odchylky dle UP. Naopak z koordinaéniho situa¢niho
vykresu, ktery je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, je zfejmé, coz ostatné zalovany
1 sam priznava, ze zamér zasahuje do plochy DP. Nutno podotknout, ze k tomuto zasahu
dochazi prave v misté vjezdt do pristavu Praha Smichov a vyjezdu z néj, coz 1ze nepochybné
oznacit za klicové pro fungovani samotného pristavu. Zasah tak neni pouze zanedbatelny,
jak dovozuje zalovany.

I pokud by cyklostezka skutecné nakonec nevedla pfimo plochou DP, dle zalobkyné neni
vhodné ji umistovat ani do tésné blizkosti takové plochy, jejiz omezeni mize mit dopad na
fungovani pristavu jako takového. Plnohodnotné dopravni napojeni je nezbytnym
predpokladem pro zajisténi provozu pfistavu jakoz i jeho rozvoje. Zamér je umistovan na
hranici dvou ploch snaprosto odliSnymi regulativy a v takovém pripadé je namisté
pristupovat k ochrané plochy DP se zvySenou opatrnosti, nikoliv naopak, jak to {ini
4 / . /4 . ’ 4 v M v v 7o/
zalovany. Je nelogické, aby cyklostezka byla realizovana v misté, kde jednoznacné nent jejt
’ N/ ’ . / v < ) eev ) s .
umisténi vhodné, a to zejména s ohledem na to, ze UP ve své jiz vybudované siti cyklotras a
v/, 7/ .. /7 v 4
cyklostezek pocita s cyklotrasou v ulici Nadrazni.

Zalobkyné dale namita, ze jako vlastnik verejné infrastruktury nevyslovila se zimérem
souhlas, a rozhodnuti je tak nezakonné pro rozpor s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zdkon®).
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Zalobkyné také tvrdi, ze zavazné stanovisko tykajici se souladu zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci bylo zpracovano vécné nepfislusnym spravnim organem. Samo Ministerstvo
pro mistni rozvoj, které stanovisko zpracovalo, v ném uvedlo, Ze neni odborné zpusobilé
k posouzeni, zda zamérem muze byt omezen provoz a rozvoj pristavu Praha Smichov, jakoz
i jeho napojeni na jiné druhy dopravy. Tyto skutelnosti jsou pfitom zakladnim
predpokladem pro posouzeni souladu zaméru s PUR a nafizenim TEN-T. S odkazem na §
17 zakona ¢. 2/1969 Sb., kompetenéni zakon, je zalobkyné presvédlena, ze je to pravé
zalovany, kdo ma posuzovat soulad zaméru s narizenim TEN-T. Zalovany v$ak v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze soulad s nastroji Gzemniho planovani pfisluselo vyfesit
M 4 v / M v/ / 4 /. 4 4 4 4
primarné MMR, které je nadfizenym organem uzemniho planovani, a proto pouze
prevezme jeho zavéry.

Zalobkyné dale snasi argumenty pro zavér, ze vybudovanim cyklostezky se zvysi pocet
cyklista, ktefi se budou v misté pohybovat. Se zvysenim poctu cyklistti v dané lokalité pak
M / Vv / .. M 4 / Vv 4 M o Ve 4 v 4 M o v/
souvisi 1 zvySené riziko vzniku dopravnich nehod s Gcasti cyklisti. Privadéni cyklista ptimo
do trasy dopravniho napojeni pro intenzivni vyuzivani nakladnimi automobily ze své
77 . / ;7 . . v J v 7 .
podstaty musi vést ke komplikacim v dopravni situaci v lokalité a také k naruseni plynulosti
v M 4 M 4 4 4 M 4 4
a bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich. Rozdilna velikost a rychlost jizdniho
kola a nakladniho automobilu ve své kombinaci vytvari zvysené riziko kolizi nakladni
silnini dopravy s cyklisty, napt. v dusledku cyklisty nachazejictho se ve slepém thlu
nakladniho automobilu, v situacich soubézné jizdy obou uvedenych dopravnich prostredkd,
/ 4 1.7 v 4 / / 4
omezeného mista a nahodilych skutenosti, které mohou v tak hustém provozu hrat
/ s 57 v ’ Y v / v v/
vyznamnou roli. Zalobkyné tak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze cyklostezka nenarusi
v 4 i 4 M 4 4 4
plynulost a bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich a jeho rozhodnuti poklada za
nezakonné. V tomto kontextu opakuje, ze UP s cyklotrasou v ulici Strakonicka nepodita.

Zalobkyné dale namita, ze v pripadé realizace zaméru se bude muset vyporadat s omezenym
vjezdem nakladnich vozidel do pristavu kvali zGzené ktizovatce. To vse povede ke
znacnému zpomaleni dopravy a k faktickému fyzickému omezeni projeti nadrozmérné
techniky do pristavu. Zalobkyné nerozporuje zavéry zalovaného o tom, ze preprava
4 4 M v / vV o \4 . A 4 4 4
nakladnich vozidel nadmérnych rozmérG vyzaduje specialni podminky a povoleni
zvlastniho uzivani komunikace, o které by zalobkyné musela zadat 1 bez realizace zaméru.
Namita vsak, ze nebude-li dostatecny prostor pro to, aby nadrozmérna technika do daného
* . 4 o v v 4 /v 4 v/ / 4
prostoru fyzicky vjela, neni vibec naplnén predpoklad, aby bylo povoleni zvlastniho uzivani
4 4 . v/ . \ /] v/ Ve /
vydano. Omezenim vjezdu do pfistavu pak dojde k ohrozeni jeho mozného vyuziti a
rozvoje.

Zalobkyné konkrétné uvadi ktfizovatku ulic Strakonicka - U Kralovské louky, jejiz Gpravou
dle projektové dokumentace dojde ke zhorSeni polomérd pti vjezdu a vyjezdu jak ze
soucasné existujici parkovaci plochy ptistavu, tak do a z prostoru pfistavu.

Zalobkyné zavérem namita, ze podle nékterych lasti projektové dokumentace ma byt zamér
realizovan na hranici s pozemkem v jejim vlastnictvi, pfi¢emz zalobkyné si je védoma
existence moznosti odchylky + 0,14 m v méfeni pro potfeby evidence katastru nemovitosti.
S ohledem na tento fakt je velice pravdépodobné, ze v pripadé realizace zaméru dojde k
dotéeni pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Zalovany ani stavebnik nijak nevyvratili, ze
k takovému zasahu nedojde. Naopak je ze sledu udalosti (Gprava projektové dokumentace v
’ . 4 . 4 /7 vV v v 4 / . v ’ / o
navaznosti na namitky a odvolani zalobkyné bez soucasné Upravy situacnich vykrest)
Vo 4 \ v . v V7 v 4 . / v/ Ve \4 v
zrejmé, ze k nému s nejvétsi pravdépodobnosti dojde. Pro uvedeny pripad pritom zalobkyné
nedala souhlas se zamérem ve smyslu § 184a stavebniho zakona. Dale zalobkyné uvadi, ze
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stavba zfizena na cizim pozemku je stavbou neopravnénou ve smyslu § 1084 a nasl. zakona
¢. 89/2012, oblansky zakonik, a zalobkyné by se domahala jejiho odstranéni.

Zalobkyné z vyse uvedenych dtvoda navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného.
III. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Z ¢l. 15 odst. 1 nafizeni TEN-T vyplyva pouze povinnost zajistit propojeni vaitrozemskych
pristavi se silni¢ni nebo zelezniéni infrastrukturou. Narizeni TEN-T neni natolik
kazuistické, aby konkrétné fesilo, jakeé ,okolni“ zaméry jsou ohrozujici ¢i nepripustné pro
silni¢nf infrastrukturu u pHstavi. Zalovany se s namitanym rozporem s nafizenim TEN-T
vyporadal, dle svého presvédceni, komplexné na str. 6-9 napadeného rozhodnuti.

Uplatnéni zavazného regulativu izemniho planu o toleranci na rozhrani ploch u feseného
zaméru zalobkyni vysvétlilo jak MMR v zavazném stanovisku, tak zalovany.
Dvoumilimetrova tolerance na rozhrani ploch ma v podstaté stejnou funkei, jakou ma
nejistota fyzikalnich méfeni (napf. u hluku, délky atd.). Zméti-li se néjaka hodnota, udava
nejistota mérent interval, v jakém se vysledek nachazi. Vysledek se nachazi kdekoliv v tomto
intervalu se stejnou pravdépodobnosti. U tolerance, kterou zavedl Gzemni plan, je situace
stejna, protoze Uzemni plan ani vykres ve spolecném fizeni nelze ,zoomovat“ do
libovolného méritka ani nejde znazornit cary jako nekonecné tenke.

Zalovany dile uvadi, e souhlas Zalobkyné dle § 941 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona
[nikoliv zalobkyni chybné uvadény § 90 odst. 1 pism. b)] nebyl zapotrebi. Za prvé, stavebni
zakon nevyzaduje souhlasné stanovisko vlastnika vefejné dopravni nebo technické
infrastruktury, ale jen stanovisko, které neni zavazné. Nadto pozemek parc. ¢. 5042/2 v k.
4. Smichov je ve vlastnictvi zalobkyné, ale jako pozemni ¢ast pfistavu neni verejné
neomezené pristupny. Pristupy na Cisafskou louku vcetné mostu jsou ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy a Povodi Vltavy, s. p., kteti byli ulastniky tizeni a také se vyjadrili.
Pokud snad zalobkyné rozumi vefejnou dopravni infrastrukturou samotny pfistav, na ten
se cyklostezka nenapojuje. Navic by slo o znacné extenzivni vyklad pojmu vefejna dopravni
infrastruktura.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou tykajici se nevyjasnéné vécné plsobnosti. Otazka
souladu stavebniho zaméru s nafizenim TEN-T se prolinala mezi pusobnosti Ministerstva
pro mistni rozvoj a zalovaného, coz zalovany shrnul na str. 14, kde uvedl, ze odtvodnéni
zavazného stanoviska MMR a napadeného rozhodnuti se dopliiuji a navazuji na sebe. Pro
posouzeni souladu zaméru s natizenim TEN-T neexistuje zadny dotéeny organ. Odkazuje-li
politika Gzemniho rozvoje na respektovani pozadavkl natizeni TEN-T, neznamena to, ze
pozadavky TEN-T hodnoti a posuzuje organ tizemniho planovani. Zalovany tuto situaci
p¥irovnavéa k regulaci Gizemniho systému ekologické stability (USES), ktery je vymezen
v Gzemné planovaci dokumentaci, ale vlastni posouzeni zasahu USES &ni orgin ochrany
ptirody a krajiny.

Ve vztahu k nebezpec¢nosti a nevhodnosti cyklodopravy zalovany rekapituluje podstatné
v/ M o v 4 /v v . 4 VeV v . ’ . 4

Casti odivodnéni, na které zalobkyné dle jeho nazoru patricné nereaguje. Jedna se zejména
o skuteCnost, ze podstata stavebniho zaméru nic neméni na vahovém omezeni na mosté na
Cisarskou louku (18 tun), projektova dokumentace byla doplnéna o vykres obalovych
ktivek vjezdu a vyjezdu, podle néhoz vozidlo o délce 22 m projede na Cisafskou louku, a
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skutecnost ze Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy nedalo z hlediska zajmu na
bezpecnosti provozu nesouhlasné stanovisko.

Zalovany proto nesouhlasi ani s namitkou, Ze cyklostezkou dojde k omezeni dopravniho
napojeni pfistavu. Dle nazoru zalovaného je vjezd na Cisarskou louku limitovan hlavné
kvali hmotnostnimu omezeni na mosté a stisnénym pomérim u vjezdu kvuli stavajicim
budovam. K druhému sjezdu trochu severnéji u krizovatky s ulici U Lihovaru k pozemku
parc. ¢. 5042/2 v k. 4. Smichov, jehoz se tykal rozsudek nadepsaného soudu ze dne 21. 9.
2023, ¢. . 10 A 83/2022-125, zalobkyné nic konkrétniho neuvadi.

K namitce tykajici se zasahu zaméru na pozemek parc. ¢. 5042/2 v k. 4. Smichov ve
vlastnictvi zalobkyné zalovany uvadi, ze ,odchylka®, neboli stfedni souradnicova chyba
podle katastralni vyhlasky, predstavuje charakteristiku presnosti soutadnic podrobnych
bodg. S touto chybou nelze pracovat tak, ze vlastnici sousednich pozemka budou budoucim
(stavebnim) zamérim vytykat, ze mohou zasahnout i na sousedni pozemky. Tato chyba
4 v / v/ M / 4 4 v 4

znamena, ze pokud se v terénu vytyci bod evidovany v katastralni mapé, bude se nachazet
uvnitf kruhu, jehoz stfedem je podrobny bod a polomér je hodnota chyby podle kédu
kvality. Zalobkyné se v podstaté domaha, aby zalovany se stavebnikem prokazovali
negativni skuteCnost (srov. ,nijak nevyvratili, Ze k zasabu skutecné nedojde). Dle nazoru
v 4 v/ 4 4 4 4 v .. / v /
zalovaného by pfipadné provedeni stavebniho zaméru na jiném pozemku, nez ktery je
uvedeny v povoleni, nemohlo byt vadou napadeného rozhodnuti, ale otazkou (ne)dodrzenti
povoleni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Meéstsky soud rozhodl o véci bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky uvedené v §
51 s. t. s. Zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, zalobkyné pak k vyzvé soudu
nesdélila, ze s takovym postupem nesouhlasi. Zaroven soud sam neshledal potrebu jednani

v/ 1° > / V /7 V7 4 . /7 V7 / o o Ve 4
naridit, nebot Gcastnici fizeni nenavrhovali provedeni zadnych dukazu a soud pti posouzeni
véci vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.

Dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spolecném vizemnim a stavebnim 1izeni stavebni tivad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a)tohoto zikona a jeho provddécich
’ 7 v ) v . 7 . . v . °
pravnich predpisit, b) na verenou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem, c) zvlasinich
pravnich predpisi a se zivaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych organi podle
zvldstnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem 7eseni rozpori.

Zalobkyné v prvé radé namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné z dtvodu rozporu

4 v / v ’ 4 4 v/ 4 / / ./
zameéru s uzemné planovaci dokumentaci a narizenim TEN-T. S uvedenym uzce souvisi
namitka, ze zavazné stanovisko tykajici se souladu zdméru s Gzemné planovaci dokumentaci
bylo zpracovano vécné neptislusnym spravnim organem.

Meéstsky soud k posledné uvedené vytce v prvé fadé uvadi, ze ve vztahu k samotnému
v/ ’ . . / ’ ’ . v 7 , . ,
nafizeni TEN-T neexistuje spravni organ, jehoz zavazné stanovisko by bylo podminkou pro
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vydani rozhodnuti o stavebnim zdméru ve spoleéném fizeni. Zalobkyné sama uvadi, Ze
pozadavky nafizeni TEN-T jsou promitnuty do Politiky tzemniho rozvoje CR, resp. Zasad
Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy. Soulad zaméru s témito dokumenty posuzovalo
vramci své kompetence Ministerstvo pro mistni rozvoj jako organ vécné pfislusny
k posouzeni souladu zaméru s politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatriovani cilt a Gkolt Gzemniho planovani.

PUR uklada, aby sit verejnych terminalt a pristavy, jiz je pfistav Praha-Smichov soucasti (o
¢emz mezi ulastniky rizeni neni sporu), byla napojena na jiné druhy dopravy, a to vcetné
dopravy silniéni za scelem poskytovani prekladky a sirokého spektra logistickych sluzeb. ZUR
HMP pro podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci stanovi mimo jiné i tkol respektovar
vymezeny koridor a vereiné pristavy. Z téchto hledisek MMR zamér v zavazném stanovisku
i Ve v 4 v vV 4 v 4 4 vV o
posoudilo. Neshledalo pritom, ze by zamér cyklostezky znemoziioval umisténi zameért
republikového vyznamu vyplyvajicich zPUR CR ani zamért nadmistnitho vyznamu
vymezenych v ZUR HMP. Splnéni téchto podminek ovéfilo zejména pfi posuzovani
souladu zaméru s regulativy UP, ktery, jakozto detailnéjsi dzemné planovaci dokument,
’ / ’ . Vv v / / s /. V_ o /v
podminky a ukoly plynouci ze ZUR zptesiuje (k vécné spravnosti zavért o souladu zaméru
s UP viz nize).
Pouze v reakci na odvolaci namitky zalobkyné MMR uvedlo, ze neni odborné zpusobilé
posoudit, zda budouci rozvoj pfistavu Praha Smichov s sebou prinese dalsi mnozstvi tézké
nakladni dopravy, jak zalobkyné tvrdila, zda omezi propojeni jednotlivych druha dopravy
a zda je souziti cyklistu a vozidel tézké dopravy nebezpecnou a nezadouct situaci, nebot
k posouzeni této problematiky nema zakonné zmocnéni. Ministerstvo tedy neposuzovalo
otazku, zda zamérem muze byt omezen provoz a rozvoj pristavu Praha Smichov, jak tvrdila
v v M 4 v / Ve v v M i 4 4 M i
zalobkyné, jeho zavéry se tykaly Cisté nemoznosti predikovat budouci dopravni situaci
v misté pravé v dusledku rozvoje pristavu. Méstsky soud tedy neshledal davodnou namitku
tykajici se vydani stanoviska vécné nepfislusnym spravnim organem.

Z oduvodneéni zavazného stanoviska MMR pak zalovany spravné vysel, nebot zavaznymi
stanovisky dotCenych organu je pri posuzovani véci vazan (§ 149 odst. 1 spravatho fadu).
Dals$t namitky zalobkyné stran nafizeni TEN-T pak spravné vyporadal na str. 6-8 svého
7. v/ v / 4 4 4 4 b 4 4
rozhodnuti jako pfislusny odvolaci spravni organ, nebot v tomto ohledu nebyl vazan
zadnym zavaznym stanoviskem. Posouzeni souladu zaméru se zavazky plynoucimi
z nafizeni TEN-T pravé zalovanym se ostatné zalobkyné dovolava. Zalovany akcentoval, ze
nezpochybnuje pozadavky, které z natizeni TEN-T vyplyvaji (propojeni riznych druhd
dopravy, ro¢ni objem prepravy atd.), ma ovSem za to, Ze pro tyto strategické cile je nyni
feSeny stavebni zamér nepodstatny. Jedna se o mirnou zménu stavajictho stavu, ktery uz
dnes umoznuje pohyb cyklisti a pésich. Zamér ma naopak za cil zabranit nezddoucim
. 4 ' v / oV Ve / v/ 7 4 .
situacim, které zalobkyné popsala a ke kterym muze pti obecném uzivani komunikace
dochazet. Cilova ani zdrojova doprava z/do ptistavu jim nemtze byt ohrozena. Pokud by
Ve IV v 7 Ve IV v 4 M ’ 4 v IV v M 4 \4 /4 \4
pri vjizdéni ¢i vyjizdéni vozidla s nakladem pravé projizdél cyklista, neni mozné uvazovat
tak, ze jednotliva zdrzeni vozidla zalozi rozpor zaméru s pozadavky TEN-T. Zalobkyné dle
zalovaného argumentuje pozadavky natizeni zalozenymi evidentné na ,makropohledu® a
’ ’ . v v 4 . M / 4 4 V o 4 M

obava se jejich nesplnéni u jednotlivych stavebnich zameéra, které podrobuje
»mikropohledu®. Pokud by stavebnik nenavrhl stavebni zamér, stavajici stav by nezmizel a

A 7V / . 1r 77 / / . v / v v ’
cyklisté by v misté stale jezdili. Zalovany nad ramec doplnil, ze ma za to, ze dosazeni
strategickych cild muze pozitivné ovlivnit vice vyteSeni stisnénych pomért u vjezdu na
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Cisarskou louku, které jsou dany zastavbou a parametry mostu, nez vyhrady vadi drobné
modifikaci stavajiciho stavu na Strakonické ulici.

Takové odtvodnéni je dle méstského soudu zcela dostatecné a prezkoumatelné, nebot jasné
vysvétluje, pro¢ zalovany neshledal namitky zalobkyné divodnymi. Méstsky soud se s timto
oduvodnénim ztotoznuje, pricemz povazuje za nadbytecné, aby jinymi slovy opakoval totéz.

K rozporu zaméru s izemnim planem zalobkyné tvrdi, Ze povoleny zamér se nachazi mimo
b 4 v 4 /. 4 4 M v/ v/ *V_V /
jiné v plose vymezené v izemnim planu jako plocha DP (pfistavy a pristavisté), ve které je
ptipustné umistovat cyklistické stezky pouze za podminky, ze pfistav neni zarazen do
transevropské dopravni sité TEN-T. Mezi zalobkyni a zalovanym pfitom neni sporu o tom,
v v - / v/ 4 M VA 4 4 4 /. Vv

ze verejny pristav Praha Smichov je soudasti transevropské dopravni sité.

32. Jak spravné poukazuje zalobkyné, zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze stavebni

33.

34.

35.

36.

37.

zamér se vuvedené plose nachazi, vyplyva to ostatné zdoplnéného koordinacniho
situacniho vykresu C.3, ktery st MMR vyzadalo ke zpracovani zmény ¢i potvrzeni
zavazného stanoviska tykajictho se souladu zaméru sUzemnim planem a scili a tkoly
/. 4 4 /4 4 / M v 4 / v A v i
Uzemniho planovani. V tomto vykresu je zakresleno, Ze stavebni zamér prochazi na nékolika
mistech mimo primarni plochu S2 (sbérné komunikace méstského vyznamu) také plochami
SP, IZ a DP. Pripustnost zaméru v plochach SP a IZ neni mezi stranami sporna. K moznosti
umisténi zaméru v plose DP MMR uvedlo, ze zamér se nachazi ve stavajici poloze u hranice
plochy DP, do kterych zasahuje pouze okrajové. Koordinalni situace je ve vykresu
provedena v méfitku 1:500. Ministerstvo upozornilo, ze Uzemni plany nelze striktné
’ / V. V7 VV7/ « . ’ VV/
promitat do vykresu vétstho méfitka (,zoomovat®), ale je nutné respektovat méritko
Uzemnich plant a zohlednit toleranci danou timto méfitkem (v pfipadé UP se jedna o
méritko 1:10 000). K uvedené toleranci odkazalo na oddil 5, pododdil (2) Plochy dopravni
infrastruktury, bod 1 pism. a) prilohy ¢. 1 Platné regulativy funkcénich ploch \zemniho planu.

Vyse uvedeny bod stanovi jako pripustnou odchylku od rozhrani plochy nebo koridoru
liniovych staveb dopravni infrastruktury a sousedici plochy, vyplyvajici z podrobnéjsiho
provéfeni stavby, za podminky, ze nepfekrodi 2 mm, tj. 20 m na obé strany od osy Cary
v méritku zemniho planu hlavniho mésta Praha.

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze z napadeného rozhodnuti, potazmo téz ze zavazného
stanoviska, neni patrné, ze by se zamér skutecné nachazel v mezich prijatelné odchylky dle
UP, naopak z koordina¢niho vykresu vyplyva, ze zamér se nachazi v plose DP.

Tato namitka se vSak miji s podstatou pravé vylozené regulace. Pravé na rozhrani dvou ploch
s rozdilnym zptisobem vyuziti v pfipadé, kdy zamér dopravni infrastruktury zasahuje nejen
pouze do plochy vymezené pro tuto infrastrukturu (v projednavané véci plocha S2), ale také
do plochy s jinym zpisobem vyuziti, je mozno na zakladé vyse zminéného pravidla takovy

v 4 \4 v v/ . o v/ VV7/
presah tolerovat, a to za podminky, ze neprekroci 2 mm, tj. 20 metra od osy ¢ary v méritku
(zemniho planu.

Z koordinacniho vykresu je pfitom patrné, ze nejdale je hranice zaméru v plose DP vedena
cca 1 cm od rozhrani ploch S2 a DP, coz v méfitku vykresu 1:500 predstavuje 5 metra, tedy
vzdalenost zjevné v toleranci uvedeného pravidla.

Méstsky soud povazuje za spravnou i argumentaci zalovaného, ktery v napadeném

rozhodnuti upozornil, Ze rozdilnost métitek koordina¢niho vykresu a zobrazeni izemniho

planu se nutné musi projevit v nepfesnosti vedeni hranic jednotlivych ploch, nebot neni
v 7 v Ve . . vV Vv / .

mozné v mapé vyznacit hranici ploch nekoneéné tenkou tak, aby nemohlo byt nikdy sporu
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o vedeni hranice v prostoru a na to navazujici povaze ,hrani¢ni“ regulace. Zalovany spravné

4 v /7 NIV v/ v 7 7 M 4 /. 4 4 M
poukazal na to, ze samotna Sifka dary oddélujici jednotlivé plochy v dzemnim planu je
v daném méritku 2,5 metru.

Meéstsky soud se ztotoznuje i s dal$im zavérem zalovaného, ze zamér je veden po hranici
plochy DP, kdy samotné Gizemi pfistavu je od komunikace oddéleno plotem, nehrozi proto,
ze zamér by narusil jeho chod a odporoval charakteru zamérem dotéeného tzemi (k otazce
ovlivnéni vjezdu a vyjezdu do/z ptistavu viz nize).

Tvrdi-li stézovatelka, Ze umisténi zaméru neni v dané lokalité s ohledem na provoz pfistavu
vhodneé, je tfeba upozornit, ze vhodnost umisténi jednotlivych zamért je posuzovana pravé
M o / 4 4 4 4 4 v M / 4 v M /
optikou dokumentt Gizemniho planovani. Ty zavazné stanovuji, jaké zameéry jsou v kterych
lokalitach pfipustné, ptipadné pfipustné za splnéni urlitych podminek. Soulad zaméru
sUzemné planovaci dokumentaci posuzuje v zavazném stanovisku organ Uzemniho
4 4 4 A M v 4 4 / 4 4 4 v 4
planovani. Stavebni Gfad posuzuje naplnéni zakonnych podminek pro vydani spolecného

4 v/ i 4 Vev v 4 / M i v / /4 o ° 4 4
povoleni k zadosti stavebnika, pfi¢emz zavaznymi stanovisky dotlenych organa je vazan (§
149 odst. 1 spravniho fadu) a neni opravnén si sam ¢init ivahu o vhodnosti ¢i nevhodnosti
daného zaméru v lokalité. Stejné tak otazku vhodnosti umisténi zaméru do uréité lokality
nad ramec prezkumu napadeného rozhodnuti a podkladovych zavazaych stanovisek
nepfislusi posuzovat ani méstskému soudu.

Vyse bylo objasnéno, ze uzemni plan vedeni cyklostezky v ulici Strakonicka nebrani a
cyklostezka nevhodné neomezuje vyuziti plochy DP. Tento zavér pfitom nemuze byt
v/ ’ o . v v 7 v . . v
zadnym zpusobem ovlivnén skutecnosti, ze koridor pro cyklostezku je vymezen ve vedlejsi
ulici Nadrazni, jak namita zalobkyné.

Nadto v kontextu namitky nevhodnosti umisténi cyklostezky do ulice Strakonicka je treba
dodat, ze verejny zajem na rozvoji pfistavu neni jedinym verejnym zajmem tykajicim se
dotéeného Uzemi. Ze strategickych uzemné planovacich dokumentt vyplyva napriklad 1
zajem na rozvoji nemotorovych zptsobu dopravy a jejich bezpecnosti ¢i zajem na maximalni
mo#né prostupnosti Gizemi [viz napt. bod 2.2.3 pism. m) textové ¢sti ZUR]. Tyto rizné
verejné zajmy je nutno koordinovat a umoznit vyuziti dotCeného izemi nejlepsim moznym
zpusobem, a to tim spise, ze v projednavané véci se jedna o lokalitu v $irSim centru hlavniho
mésta. Uvedené se dle méstského soudu presné déje v projednavané véci, kdy bez omezeni
fungovani verejného pristavu (k tomu viz nize) drobnymi Gpravami komunikace dojde
k vytvofeni bezpecnéjsiho prostredi pro nejzranitelnéjsi Gcéastniky dopravniho provozu
(cyklisty a chodce).

Zalobkyné dale namit4, Ze jako vlastnik dopravni infrastruktury nedala k ziméru svoje
souhlasné stanovisko. Dle § 941 odst. 2 pism. c) stavebniho zidkona .k Zidosti o vydani
spolecného povoleni stavebnik pripoji stanoviska vlastniki verené dopravni nebo technické
infrastruktury k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem®. Ulelem opatfeni téchto stanovisek je, aby stavebni Gfad zejména
posoudil, zda je zajiStén ptistup ke stavbé a nasledné zda po dokonceni stavby nebudou
existovat skute¢nosti branici jejimu uvedeni do uzivani. Nemusi se vSak bezpodminelné
jednat o souhlasné stanovisko a pro stavebni Grad neni zavazné (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 54 A 34/2020-44).

Ackoliv je dle soudu mozné na pozemni ¢i vodni ¢ast pristavu nahlizet jako na dopravni
. ’ 4 4 . Ve v Ve
infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona, je nutno prisvédéit
zalovanému, ze nyni feSeny zamér se na ni zadnym zpusobem nenapojuje. V pripadé
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rekonstrukce chodniku a vyznaceni cyklostezky vedouci podél pristavu nelze hovorit o
napojeni na tento pristav, a to ani v misté vjezdl a vyjezda do/z pristavu, které nynéjsi zamér
ktizuje. Pokud by striktné vzato bylo o takovém kfizeni nutno uvazovat jako o napojeni na
dopravni infrastrukturu, nelze pominout, ze k témto otazkam se zalobkyné v prubéhu fizeni
vyjadrovala z pozice Gcastnika fizeni, a v tomto sméru ji proto nebyla zadna prava uptena
(shodné viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 9. 2023, C. j. 10 A 83/2022-125 tykajici se
obdobné namitky téZe Zalobkyné v jiném Fzeni). Zalobni namitka tak neni ddvodna.
Spravni organy se vytkami zalobkyné stran omezeni vjezdu do pristavu zabyvaly, ovsem
neshledaly je davodnymi a mély za to, ze podminky pro vydani spole¢ného povoleni podle
§ 940 stavebniho zakona byly splnény (k vécné spravnosti téchto zavéra viz nize).

Ve vztahu k namitce nebezpecnosti a nevhodnosti cyklo dopravy ve Strakonické ulici lze
odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 10 A 83/2022-125, jenz se tykal
stavebniho povoleni k zaméru stavebnich uprav krizovatky ulic Strakonicka a U Lihovaru,
jehoz soudasti bylo také vedeni cyklostezky podél vjezdu do pfistavu Praha Smichov. K
obdobné namitce méstsky soud povazoval za podstatné, ze zajem, ktery témito namitkami
zalobkyné haji, se nedotyka pfimo jejich prav. Totéz plati i v nynéjsim spolecném fizeni
[srov. § 94n odst. 3 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze osoba, ktera je G¢astnikem fizeni
podle § 94k pism. c) az e), muze uplatnovat namitky proti projednavanému stavebnimu
zaméru, dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkium
dotéenych organu, pokud jimi muaze byt pfimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé.]. K uvedenému lze odkazat téz na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 45 A 52/2017-215.

I pres vyse uvedené se zalovany této namitce v napadeném rozhodnuti vénoval, a to na
stranach 9-11. Nad ramec vyse uvedeného nutného vyporadani zalobni namitky méstsky
soud dodava nasledujici. Jako klicovou hodnoti meéstsky soud skutecnost, ze jiz za
soucasného stavu je ulice Strakonicka cyklisty vyuzivana, a to (dle dat stavebnika) vyrazné
Castéji nez zalobkyni zminovana cyklostezka v soubézné Nadrazni ulici. Cilem stavebnich
Uprav navrzenych v zaméru je pravé zvySeni bezpecnosti vSech uclastnikd dopravniho
provozu vytvorenim vlastnitho prostoru pro pohyb cyklisti, a tedy jejich oddéleni od
motorové dopravy. V tomto sméru proto zalobkyniny namitky ptsobi spise alelove.

Meéstsky soud neprisvedcil ani namitce stran zhorSeni dopravni obsluznosti pristavu.
Zalobkyné obecné tvrdila, Ze z(Zenim k¥izovatek pti vjezdech a vijezdu do/z pistavu dojde
ke zhorseni moznosti prujezdu nakladni dopravy. Tvrdila, Ze nebude-li mozno kfizovatkou
s nadrozmérnym vozidlem projet, nebude viibec moci byt vydano povoleni ke zvlastnimu
uzivani komunikace, které vyzaduji vozidla o délce nad 22 metra.

Ve vztahu kvjezdu zulice Strakonickd na Cisafsky ostrov zalobkyné v zalobé nic
konkrétniho neuvadi. Stavebnik s ohledem na zalobkyniny namitky vznesené v pribéhu
spoleCného fizeni doplnil do projektové dokumentace vykres obalovych ktivek
M / 4 v / Ve / ’ 4 4 ’ v vV Vv . .
vjezdu/vyjezdu na Cisarsky ostrov. Z néj vyplyva, ze stavebni zamér umoznuje vjezd a
/. / . . o e vV _ 7 /e ’ A v
vyjezd 22 metrovych souprav, nikoliv jejich soubézné mijeni. Stavebni Grad uvedl, ze
stavajici stav timto zpUsobem neni zhorSen, zalobkyné opak netvrdi. Zalovany pak
4 4 4 /v 4 v/ / 4 . 4 M
akcentoval nutnost vydani povoleni zvlastniho uzivani komunikace pro takova vozidla,
4 v 4 */ 4 4 4 /4 4 . V. _/ 4 /7 IV
s nimz se poji specialni podminky poplatné konkrétnim okolnostem. Silniéni spravni urad
M 4 / v v/ /. .. 4 vV 4 4 v 4 Ve M v 4 Ve /
si musi byt védom pripadnych rizik, a pravé proto ma opravnéni ulozit fakultativné nalezité
podminky. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné nadto nevysvétlila, jak by pravé na splnéni
pozadavku mijeni dvou 22 metrovych souprav zalezelo splnéni pozadavka natfizeni TEN-T,
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resp. z Ceho konkrétné tato potreba vyplyva, zejména za situace, kdy slabé misto situace

v M 4 v / VeV ./ 4 v /4 4 4 /4 / 4
predstavuje most na Cisarsky ostrov, u néjz panuji stisnéné podminky a ma vahové omezenti
18 tun.

Meéstsky soud povazuje uvedené vyporadani zalobkyninych namitek za dostateéné a

v v Ve /4 Ve Vv M Ve /. v 4 i 4 \4 v 4
presvédcivé. Plyne z néj, ze vjezd ¢i vyjezd nadrozmérného vozidla neni znemoznén, neplati
tedy zalobkynina premisa, ze by z toho davodu nemohlo byt povoleni zvlastniho uzivani
komunikace pro takové vozidlo vibec vydano.

Severnéji polozeny vjezd do ptistavu u kfizovatky s ulici U Lihovaru byl z obdobnych
divodl predmétem prezkumu v jiz zminovaném rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 10 A 83/2022-
125, pri¢emz soud dospél k zavéru, ze k omezeni vjezdu stavebnimi dpravami nedojde.

Vyslovné zalobkyné uvadi krizovatku ulic Strakonické a U Kralovské louky, kde se nachazi
vjezd a vyjezd z parkovisté pristavu. Ohledné této kfizovatky jiz stavebni afad ve spole¢ném
povoleni uvedl, ze stavebni pravy (prodlouzeni chodniku) jsou provadény tak, ze kopiruji
soucasny tvar provizorné vyznacenych obrub provedenych v ramci stavby svételné
signalizace na této krizovatce. Sloup svételné signalizace, ktery se v soucasné dobé nachazi

M v v 4 4 v 4 4 / v /
na provizorné vyznaceném chodniku, bude po prodlouzeni chodniku na této prodlouzené
plose.

Z uvedeného vyplyva, ze zamér v téchto mistech v podstaté kopiruje a pouze vylepsuje
v / J . v v ’ v ’oe st N v 5 v
soucasny stav, nedochazi k jeho zméné, resp. zUzeni, jak popisuje zalobkyné. Zalobkyné
Ve M 4 v Ve Vev/ v/ 4 4 VeV . Ve / i
pritom ani netvrdi, ze by pfi nynéjsim usporadani kfizovatky byl vjezd ¢i vyjezd vozidel
na/z parkovaci plochy ztizen ¢i dokonce znemoznén.

Zavérem zalobkyné tvrdi, ze zamér ma byt realizovan na hranici s pozemkem p. ¢. 5042/2
v jejim vlastnictvi.

Dle § 184a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona plati, ze neni-li Zadatel vlastnikem pozembku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér
nebo opatveni uskutecnit, dokldda soublas vlastnika pozemku nebo stavby.

Meéstsky soud z projektové dokumentace neshledal, ze by zamér jakoukoliv svoji casti
zasahoval do uvedeného pozemku zalobkyné, ostatné ani sama zalobkyné to netvrdi.
Odkazuje pouze na moznou odchylku 14 cm v méreni pro potreby evidence katastru
nemovitosti. Tato argumentace je vSak licha. Sttedni souradnicova chyba je charakteristikou
presnosti urceni podrobnych bodu polohopisu a je stanovena v priloze (bod 13.1) vyhlasky
¢. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Stiedni soutadnicovou chybu
si Ize predstavit jako plochu kruhu o urditém poloméru se stfedem v evidované soutadnici,
o které lze tvrdit, ze zde vSude mize uréeny bod byt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 As 7/2014-54), a odrazi moznou nepresnost v méfeni, resp.
zaneseni uvedeného bodu do katastralni mapy. Jak ovSem spravné poznamenal Zalovany,
z uvedeného nelze dovozovat, ze by zamér, ktery ma byt proveden na hranici pozemku, mél
zasahovat na pozemek sousedni. Zalobkyné ostatné netvrdi, %e by hranice pozemka nebyly
v katastralni mapé zakresleny spravné.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu pozemek ¢. 5042/2 ve vlastnictvi zalobkyné nezahrnovalo.
Stavebni Gfad ve spole¢ném povoleni vysvétlil, ze dany pozemek byl omylem projektantem
ponechan v technické zpravé D.2.1. pro objekt SO 401 - ptelozka VO. Dne 4. 4. 2022 vsak
projektant na zakladé ndmitek Zalobkyné technickou zpravu opravil. Zalobkyné p¥itom
netvrdi, Ze by v nékterém situa¢nim vykresu, které dle zalobni namitky opraveny nebyly,
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zamér na pozemek v jejim vlastnictvi zasahoval. Pozadavek zalobkyné, aby zalovany
prokazal, ze k zasahu do jejtho pozemku nedojde, se jevi v tomto duchu absurdnim. Pokud
by stavba vrozporu svydanym spolecnym povolenim byla provedena na pozemku
zalobkyné, jednalo by se jak o stavbu nepovolenou z hlediska verejného prava, tak o stavbu
neopravnénou z hlediska prava soukromého, na coz zalobkyné spravné upozornuje. Tuto
skutecnost vSak stavebni Grad ani zalovany nemohou v ramci vydani rozhodnuti nijak
ovlivnit. Tim méné pak muze byt takova hypoteticka situace divodem kasa¢niho zasahu
soudu v nynéjsi véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedavodnou a v souladu s
§ 78 odst. 7 s. f. s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladt fizeni lastnikd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 véta prvnis. f. s. Zalobkyné v fizeni neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ ’ ~, 4 /4 M \4 / Vv /4 /v 4 v/ ’ 4 v ’
fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému udastniku fizeni nalezela nahrada
nakladu rizeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot mu nad ramec bézné redni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Osobam z(c¢astnénym na fizeni soud nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
nepfiznal, nebot jim neulozil zadnou povinnost, neshledal ani zadny davod zvlastniho
ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté nahradu naklada pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.6.2024

Mgr. Martin Lachmann
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