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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: J.D.
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 6. 9. 2023, &,j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

. Rozhodnutim zalované ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. X, ve spojeni s rozhodnutim spravaiho organu
prvého stupné ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho
dichodu za vychovu déti M. D., nar. X, aJ. D., nar. X.

. Spravni organy uvedly, ze zalobce dne 7. 12. 2022 podal Zadost o zvyseni starobniho duchodu
(ktery mu byl ptiznan od 28. 10. 2018) za vychovu déti M. D., nar. X, a J. D., nar. X. V

zadosti uvedl, ze o déti od narozeni do zletilosti pecoval osobné v nejvétsim rozsahu a ze
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v uvedené dobé o dité nepecovala jina osoba. Dale uvedl, ze M. D., nar. X, byvala manzelka
zalobce a matka uvedenych déti, zemrela dne X.

. Vyjma svého lestného prohlaseni zalobce spravnim organum predlozil pouze rozsudek
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 25. 2. 1992, ¢. . 3 C 147/91-23, ktery nabyl moci prava
dne 23. 4. 1992 a jimz bylo manzelstvi M. D. a zalobce rozvedeno a nezletilé déti M., nar. X,
a J., nar. X, byly svéfeny ,do vychovy a vyZivy“ matky déti M. D. a zalobci byla ulozena

. Ve Vs / Ve v 7/
pOVll’ll’lOSt prlsplvat na vyzivu detl.

. Z evidenci Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,CSSZ*) spravni organy zjistily, e
zesnula manzelka zalobce M. D. byla od 15. 7. 1977 po cely svij zivot zaméstnana na
Zakladni skole v X. Zatimco v roce 1980 dosahl jeji rocni prijem 20 778 K¢, tak v roce 1981
(v dobé narozeni dcery M.) dosahl jeji rocni pfijem 11 589 K¢. V tomto roce ma M. D.
evidovano 182 dnt pracovni neschopnosti a 27 dni nahradni doby pojisténi. V roce 1982 pak
rocni pfijem M. D. ¢inil 8 286 K¢ a v roce 1983 18 271 K¢. V roce 1984, kdy byla M. D. na
matefské dovolené se synem J., ¢inil jeji ptijem 1 912 K¢ a ma evidovano 113 dnd doby
pracovni neschopnosti a 225 dnt nahradni doby pojisténi. V roce 1985 jeji pfijem Cinil 6 816
K¢ a ma evidovano 263 dnu nahradni doby pojisténi. V roce 1986 pak jiz jeji hruby roéni
pHjem &inil ¢stku 22 856 K&. Z evidenci CSSZ bylo rovnéZ zjisténo, e Zalobce byl od 12.
9. 1977 do 8. 8. 1997 zaméstnan na plny pracovni uvazek v X. Od narozeni déti az do dne
23. 4. 1992, kdy byly obé déti svéfeny rozhodnutim soudu ,do vychovy a vyZivy“ M. D. a
zalobci byla ulozena povinnost pfispivat na jejich vyzivu, u zalobce nedoslo k poklesu jeho
vydélkt (vymérovacich zakladl) z davodu péce o déti. Dle spravnich organd z téchto
materialt vyplyva, ze vyssi dopad na vydélky méla péle o déti u jejich matky. Matka o déti
pecovala osobné a v plném rozsahu minimalné do 4 let véku dcery M. a 3 let syna J. Naopak
zalobce vykonaval praci, aniz doslo k poklesu jeho vydélka (vymeérovacich zakladt) z
divodu péce o deéti.

. Spravni organy dale pripomnély, ze dle ¢lanku II bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze
starobni duchody pfiznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. 1. 2023, se zvysi o 500 K¢
mésiéné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023,
jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvySeni nalezi k procentni vymére
starobniho dtichodu. Podle ¢lanku II bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. dale plati, ze vychovu
téhoz ditéte nelze pro Ucely zvyseni za vychované dité soucasné zapolitat vice osobam.
Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pfipadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pfi stanoveni dachodového véku zeny.

. Dle spravnich organa je cilem pravni upravy vychovného zmirnit statisticky rozdil mezi
o v / 4 o] V. o7 7 vV, * M /4 o v /4
prumérnym starobnim dichodem osob pecyjicich o déti oproti obecnému primérnému
starobnimu duchodu. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru, a tedy 1 na vysi duchodu,

4 Ve / /. .V . 4 M v v 4 v 4 M /4
ma pritom vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné
skolni dochazky. Ta z pecujicich osob, jejiz pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna
méné nebo vibec, ma sviij starobni dichod vys$si diky vys$im vydélkim a del$i dobé
pojisténi. Nedochazi u ni ke snizeni diichodu, a neni tedy dan divod pro kompenzaci
prostrednictvim vychovného. Takové osobé proto narok na vychovné nepfislusi. V ptipadé,
v 4 /. b nd .V _ V7 . v/ \4 ’ eV
ze osobou, ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu, je naptiklad zena, ktera jiz
zemfela, zatimco muz, ktery vychovu zajistoval v men$im rozsahu, dosud zije a je
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pozivatelem starobniho dichodu, nema tento muz narok na vychovné, nebot nebyl osobou,
ktera zajistovala vychovu v nejvétsim rozsahu.

. Spravni organy proto uzavrely, ze v fizeni nebylo prokdzano, ze by zalobce o své déti
pecoval v nejvétsim rozsahu, resp. nepecoval o né v nejvétsim rozsahu po dobu stanovenou
zakonem. V nejatlejsim véku déti o déti osobné pecovala jejich matka. Jednalo se pfitom o
obdobi, kdy jeden z rodi¢t musi o tyto déti celodenné peCovat, coz mélo prokazatelné
negativni dopad na jeji vydéleéné moznosti. Naopak u zalobce toto prokézéno nebylo. Dale
bylo rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 25. 2. 1992, ¢. j. 3 C 147/91-23,
prokazano, ze déti byly i po dobu po rozvodu svéfeny ,do vycbovy a vyZivy“ zesnulé
manzelky zalobce (M. D.) a zalobci byla ulozena povinnost prlsplvat na jejich Vyzwu
pricemz zalobce neprokazal, ze by do zletilosti déti doslo ke zméné tohoto stavu, resp. ze by
bylo soudem rozhodnuto o zméné vjchovného prostiedi déti. Zalobce neprokézal, Ze by se
jeho péce o déti vymykala obvyklému zpusobu fadné spolecné péce rodict o déti.

II.

. Proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. X, které tvoti spoleéné s rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné materialné ]eden celek, podal zalobce zalobu, v niz obecné
4 v 4 / 4 M bl v v 4 M
namitl, Ze mu narok na vychovné vznikl, nebot podal véas a na predepsaném formulari
A4 v v J v vV - 4 M i v v . V_Vv/
zadost a Cestné prohlasil, ze o déti od narozeni do zletilosti pe¢oval osobné v nejvétsim
rozsahu a ze v uvedené dobé o dité nepecovala jina osoba. Byt se dle zalobce ,neprokdzal
opak jeho tvrzeni®, spravni organy jeho zadost zamitly. Tento dle zalobce nezakonny postup
zalobce pfisuzuje blize nespecifikovanému pokynu Ministerstva prace a socialnich véci
»ndrokové socidalni davky v co nejvétsi mive zamitat, nebot’ vyplacené navyseni dichodii za
vychované déti ma dopad na stdtni rozpocer“. V prubéhu fizeni pred soudem pak zalobce
soudu nové predlozil potvrzeni Vyssi odborné skoly pedagogické a Stredni pedagogickeé
skoly v X, dle kterého zesnula manzelka zalobce (M. D.) byla zakyni této skoly od 1. 9. 1977
do 17. 6. 1980 (tedy pred narozenim spoleénych déti) a dale byla zakyni dvouletého
dalkového pomaturitniho studia inovaéniho, a to od 1. 9. 1987 do 13. 6. 1989, kdy vykonala
zavérecnou maturitni zkousku. Dle zalobce tak bylo prokazano, ze se podilel na vychové
détl ,,ve vyrazné vyssi mirve nez jeho manzelka”, ktera (jak zalobce uvedl pti jednani dne 19. 4.
2024) ,byla bud’ v prici, studovala, nebo byla u milence“. Zalobou napadené rozhodnuti by
v v / v v v / 4 v 4 v/ v/ 4
proto dle zalobce mélo byt zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 / v/ 4 v 4 /. vV 4 VeV v o v 4 M

UCastnici znaji, nadto v fizeni byla zalovana aspésna, pri¢emz v oduvodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢
M 4 v \4 / o v /7 Vv

j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrvala na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou

! Jak mnohokrat uvedl Ne; vyss1 spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, &. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7 As 71/2018-31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, &. j. 7 As 303/2019 - 49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a ,sprdvni soud je tak povinen vyporidat
se pouze s Zalobni argumentaci”.



4 50 Ad 11/2023

napadeného rozhodnuti, které je dle jejtho ndzoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby
soud zalobu zamitl. Soucasné poprela existenci zalobcem tvrzeného pokynu Ministerstva
prace a socialnich véci.

10. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti [pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

11. Predné soud pripomina, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve sprivnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t.
s.). V oduvodnéni rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, C.
3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit
zalobce alespon jeden zalobni bod, aby jeho Zaloba byla projednatelna, jinak ma byt
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsirit jen ve
lhtté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity
pro podani zaloby soud nesmi pfihlédnout. Takto upravena koncentrace fizeni neni
samoucelna: jejim smyslem je postavit najisto rozsah duvodd, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfina mira pravni jistoty
UCastnikd fizeni a rychlosti fizeni. Soulasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodii pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zivér, Ze se
jednad o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a doplnujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto
doplnéni ucinit ve zminéné zakonneé lhaté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné v minulosti
konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni
otevrenim bezedné nadoby mozZnych pochybeni spravniho orgdnu, ze kterych Zalobce miiZe
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale pouze zastvesujici
typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve Ibiité pro
podini Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. ;. 10 Afs
100/2017-91, bod 21).

12. Obsah a kvalita zaloby predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
. 7 7 . /7 . /7 . . \ 4 4 M \4

podrobnosti odezvy spravaiho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
4 v . 71 \4 4 4 4 ’ oV v

v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemtze na né

4 4 .. \4 v v v . vv/
spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20). Zalovana na 4 stranach
v /4 4 v o . 4 4 v Vev \4 . /4
zalobou napadeného rozhodnuti podrobné oduvodnila své zavéry, pricemz proti zevrubné
a promyslené argumentaci zalované zalobce v zalobé postavil v podstaté obdobné namitky,
jaké uplatnil v fadném opravném prosttedku proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, aniz by predlozil konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybnujici
4 ’ VvV o V 4 4 4 Ve v 7/ 4 . M . VVv/ 4 4
spravnost zavéru zalované [za zalobni (¢i kasa¢ni) namitku nelze i dle Nejvyssiho spravniho
soudu ,70zhodné povazovar pouhé negace peclivé odiivodnénych zavéri“ spravnich organt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod
50)]. Vzhledem k tomu, Ze zZaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
4 v_ 7/ /__V_o 4 4 4 o o

vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnich organt, nebude soud hledat zptsob pro
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alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88),
odkazuje na jejich odiivodnéni a k véci strucné dodava nasledujici:

13. Novy institut zvySeni starobniho dichodu za vychované déti, tzv. vychovné, bylo
do zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, zavedeno
(viz § 34a zakona o dichodovém pojisténi) zakonem ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon €. 323/2021 Sb.“). Tyka se jak starobnich dichodt nové pfiznavanych ode dne, ktery
spada do obdobi po 1. 1. 2023 [§ 34a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb. (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®)], tak dichodu
ptiznanych ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. 1. 2023 [¢l. I (Pfechodna
ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.]. Vzhledem k tomu, ze zalobci byl starobni duchod
ptiznan ode dne 28. 10. 2018, prichazi do Gvahy zvySeni jeho starobniho duchodu za
vychované déti podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb.

14. Podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni dtchody ptiznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvys$i o 500 K¢ mési¢né za kazde dité, které
pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky
stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho dachodu.

15. Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro Ucely
/ Vv 4 ./ v **V_V o 4 4 v * 0o / Ve / M
zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpisu uéinnych ke dni,
od néhoz byl starobni dachod ptiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati
i v/ v v /. Vv v v \4 / / v /. vV / V / Vv 4
1 v pfipadé, ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvyseni
podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi
se k vychove ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati
1v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni dachodového véku
zeny. Zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vaéi ditéti
dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo Gcastnik imyslného trestného cinu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidske dastojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych umyslnych
trestnych ¢int podle drive platnych pravnich predpisu.

16. Podle ¢l. II bodu 4 véty prvé zakona ¢. 323/2021 Sb. pokud byl diuchodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez
zadosti; za vychované dité se pro tcely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové
bylo prihlédnuto pfi stanoveni duchodového véku.

17. Podle ¢l. I bodu 5 zak. ¢. 323/2021 Sb. nejedna-li se o pripad uvedeny v bodé 4 véte
prvni nebo druhé, zvysi se starobni duchod podle bodu 1 na zakladé pisemné zadosti podané
na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji idaje o vychovanych détech a o dobé a
rozsahu osobni péle o dité a ¢estné prohlasent, Ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsahu
a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena v bodé 3 vété posledni;
Udaje o vychovanych détech Ize dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téZ pouceni o dusledcich uvedeni nepravdivych ddajt.
Z4dost se podava v piipadé starobnich dichodd p¥iznanych pfed 1. lednem 2023 nejpozdéji
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do 31. prosince 2024; zadost lze podat nejdtive 1. zari 2022 s tim, ze pro zadosti podané pred
timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Nebyla-li zadost podana ve lhtité uvedené
ve vété Ctvrté, zvyseni starobniho diachodu podle bodu 1 nenalezi. Podava-li se po 31.
prosinci 2022 zadost o ptiznani starobniho dichodu ode dne, ktery spada do obdobi pred 1.
lednem 2023, zvysuje se starobni diuchod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které
pojisténec uvedl v zadosti o pfiznani starobniho dichodu, s tim, Ze véta druha plati obdobné;
neni-li tato podminka splnéna, zvyseni starobniho diichodu podle bodu 1 nenalezi.

18. Podle § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi podminka vychovy ditéte pro
narok zeny na starobni diachod je splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité
ve véku do dosazenti zletilosti alespon po dobu deseti rokd. Pokud se vsak zena ujala vychovy
ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti aspon po dobu péti rokd;
to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pedovat. Pokud
dité zemrelo po dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné
pecovala o dité od jeho narozeni do jeho Gmrti; ustanoveni vét prvai a druhé tim nejsou
dotcena.

19. V odtvodnéni pisemného pozménovactho navrhu ¢. 8686 k zakonu ¢. 323/2021 Sb.
poslance Jana Hamacka (pozménovaci navrh poslance Jana Hamacka ke snémovnimu tisku
¢. 1230 je dostupny na www.psp.cz) je konstatovano, ze ,,pozmériovaci navrh p¥indsi do oblasti
zakladnibo diichodového pojisténi novy institut zvyseni starobnibo diichodu za vychované déti,

/ Ve . v /v . /] ¢ o Ve V4 Ve o V. */ /
tzv. vychovné, jehoz icelem je posilit diichodové ndroky osob, které v pribébhu svoji pracovni
kariéry zajistovaly vyjchovu déti... Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vyjchovu déti v nejvétsim

*rV. N v /v v Vv /] 7 7/ v / v/ v Vé A4 / Vv

rozsahu zajistovaly, jsou previziné Zemy, docili se timto opatienim Cistecnébo sniZeni Casto
kritizovaného rozdilu mezi priimérnym starobnim diichodem Zen a muzi. Opatreni sméruje jak
na diichody, které budou priznaviny v budoucnu, tak na dichody priznané v obdobi pred datem
#cinnosti nové pravni dpravy. Pozménovact navrh reaguje na skutecnost, Ze primérny starobni
diichod Zen je niZsi neZ pramérny starobni diichod muzi. Napy. ze srovnani statistickych vidaji
v 4 v /- V. / / v / / o v / / o v
zjistovanych k mésici kvétnu roku 2021 vyplyvd, Ze vyplaceny priimérny starobni diichod muzZe
¢inil 17 080 K¢, zatimco primérny starobni diichod Zeny ¢ini 14 873 K¢, rozdil tedy ¢ini 2 207
K¢ (4. cca 12,9 %) v neprospéch Zen. Tento stav, i kdyZ jeho priciny vznikly a existuji mimo
zakladni dichodové pojisténi, lze povaZovat za obtizné spolecensky obbajitelny a dlouhodobé
udrZitelny, nebot’ okamZité naklady na financovini zikladnich Zivotnich potveb jsou u Zen i
muZzi v zdsade stejné.

20. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze hlavnim divodem pro zavedeni vychovného bylo

4 v 4 i i / 4 . o v / 4 o Vo v /
zmirnéni statistického rozdilu mezi pramérnym starobnim dichodem muza a zen, ktery
¢inil vice nez 2 000 K¢. Jednou z pticin tohoto rozdilu jsou pfitom vykyvy v kariérach zen,
které nastavaji v dusledku vychovy déti [zeny pecujici o déti ve vétsi mire vykonavaji méné
honorovana zaméstnani, popt. zaméstnani s krat$imi pracovnimi Gvazky, ktera jsou navic
prerusovana prekazkami v praci z divodu potfeby péce o dité]. Ackoliv vychovu dét

v eVY o/ o Ve v v/ *eV_V 4 / Ve 7.V 18U . M /.
nepochybné zajistuji i muzi (predevsim zajisténim vyzivy ditéte a péci o jeho fyzicky a
intelektualni rozvoj), je v praxi zcela bézné, Ze jejich kariéra neni vychovou tak zasadné
M v M v v Ve / v 4 4 vVvV/ / v Ve v
negativné ovlivnéna. Nepretrzité zaméstnani a vyssi vydélky se pfitom samy o sobé
pozitivné projevi na vysi dichodu - nedochazi totiz ke snizeni dichodu, a proto zde neni
dtivod cokoliv ,kompenzovat® prostrednictvim vychovného.


http://www.psp.cz/

7 50 Ad 11/2023

21. Se ztetelem k ulelu vychovného je proto tfeba povazovat za osobu, ktera vychovu
S hd vV _V/ V. o7 7 4 /I Ve vV, * eV / <«
zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, kterd péli o déti zajistovala ,na dkor
mozné pracovni aktivity, resp. v jejiz kariéfe se ve vétsim meéfitku projevovaly slozky
vychovy, které mohly s ohledem na svij charakter negativné ovlivnit délku doby zaméstnani
a vydélky pecujici osoby.

22. Aby zené ¢i muzi vznikl narok na vychovné, musi naplnit podminku vychovy ditéte.
Podminky pro uznani ditéte za vychované jsou v zasadé stejné, jaké plati pro cely snizeni
dichodového veku zen (§ 32 odst. 4 zékona o dichodovém poji§téni). Zena & mu2 maji
narok na vychovné, pokud o dité/déti peCovali osobné a po stanovenou dobu. Predpoklad
»osobni péce o dité“ pfitom znamena soustavnou a aktivni osobni pééi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 8 Ads 390/2021-52, bod 29). Napriklad
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, Nejvyssi spravai soud k splnéni
podminky vychovy ditéte pro stanoveni duchodového véku zeny uvedl, ze ,predpoklad
,0s0bni péce o dité‘ pro splnéni podminky vychovy ditéte pro ndrok Zeny na starobni diichod
znamend soustavnou a aktivni osobni péci Zeny o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po
dobu deseti, resp. péti rokd. Tato podminka neni naplnéna, pokud soud svévil dité do péce otce,
ktery za tuto péci nese odpovédnost, dité pobyvalo u otce, a Zena (matka) a dité byly tak od sebe
oddéleny, a to i kdyZ Zena (matka) dité navstévovala, projevovala o néj zdjem, prispivala na jeho
vyZivu otci, a podilela se tedy na vychové ditéte.“

23. Pokud dité vychovavalo vice osob (rodice, prarodiCe, péstouni) ma narok na
vychovneé jen ta osoba, ktera z okruhu vychovavajicich (pecujicich) osob zajistovala vychovu
ditéte v nejvétsim rozsahu. Vychovu téhoz ditéte totiz nelze pro stanoveni vychovného
uznat vice osobam - vzdy nalezi jen jedné osobé, ktera vychovu ditéte zajistovala (ve
srovnani s ostatnimi vychovavajicimi osobami) fakticky v nejvétsim rozsahu. Zohlednéni
vychovy pro tcely vychovného je pfitom relativné nezavislé na zohlednéni vychovy pro
Ucely stanoveni duchodového véku zen. Pokud se napriklad prokaze, ze o dité v nejvétsim
rozsahu pecoval muz (otec), nalezi mu za toto vychované dité vychovné, prestoze byla
vychova tohoto ditéte predtim zohlednéna pti stanoveni dichodového véku zeny (matky).

24. V daném ptripadé nebylo sporu (viz napt. namitky zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti) o tom, ze zesnula manzelka M. D. éerpala po narozeni obou déti materskou
dovolenou a (dle tehdy platnych a Gcinnych pravnich predpist) tzv. dal$i materskou
dovolenou (dnesni rodicovska dovolena). Dale bylo v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou
napadené rozhodnuti, spolehlivé prokazano (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,spravni rad“), ze doslo k vyraznému poklesu jejich
prijymu (viz bod 4 odtvodnéni tohoto rozsudku).? Naopak zalobce byl od 12. 9. 1977 do 8.
8. 1997 zaméstnan na plny pracovni ivazek u X a od narozeni déti az do dne 23. 4. 1992, kdy
doslo k rozvodu manzelstvi, u zalobce nedoslo k poklesu jeho vydélku (vymeérovacich
zakladt) z dtvodu péce o déti (détem bylo v dobé rozvodu 8 a 10 let). Po rozvodu, jak bylo
prokazano rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 25. 2. 1992, ¢. 5. 3 C 147/91-23,
ktery nabyl moci prava dne 23. 4. 1992, byly nezletilé déti M., nar. X, a J., nar. X, svéfeny
do vychovy a vyzivy matky déti M. D. a zalobci byla uloZena povinnost pfispivat na jejich
vyzivu. Pozdéj$i zména vychovného prostredi déti nebyla zZalobcem tvrzena (natoz

2 Coz je logické, nebot nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma (nejde-li o specifické ptipady) vychova
ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. V pozdéj$im obdobi jsou
V sV V. Vev/ 4 4 o eV V VB / v v 4

obecné jiz déti samostatnéjsi a obvykle neni nezbytné z divodu zajistént jejich vychovy preruSovat kariéru.
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prokazana). Pokud za tohoto skutkového stavu (a v situaci, kdy zalobce jakozto zadatel o

/ 4 v Ve M Ve v/ /e / o / 4 4 4
vychovné nepredlozil ani neoznacil zadny jiny dukaz na podporu svych tvrzeni) spravni
organy uzavrely, ze

a) z osob pecujicich o M., nar. X, a J., nar. X, to byl zalobce, jehoz pracovni kariéra byla
/ v, 7/ M v / v V. o/ 7 IV 4 */ /
vychovou déti ovlivnéna méné (ta z pecujicich osob, jejiz pracovni kariéra byla vychovou
ditéte ovlivnéna méné nebo vubec, ma svij starobni duchod vyssi diky vyssim vydélkam
a delsi dobé pojisténi, nedochazi u ni ke snizeni dichodu, a neni tedy dan dtvod pro
kompenzaci prostfednictvim vychovného),

b) neobstoji tvrzeni zalobce, ze o své déti (déti M., nar. X, a J., nar. X) ,,0s0bné a v nejvétsim
v , . ¢ ’ ’ / v v
rozsabu pecoval od narozeni do zletilosti (spravni organy nezpochybnovaly to, ze se
v 4 / v v 7/ / \2 v 4 v v 4 4 v
zalobce podilel na vychové déti, nybrz dospély k zavéru, ze nebylo prokazano, ze po
stanovenou dobu osobné pecoval o déti v nejvétsim rozsahu, jak to vyzaduje zakon) a ze
0 uvedené dobé o dité nepecovala jind osoba“ (viz text Cestného prohlasent, které je soucasti
zadosti o zvySeni starobniho dichodu za vychované dit¢),

nelze jim nic vytknout, nebot jejich zavér ma jednoznacnou oporu v provedenych dikazech.
Samotné zalobcovo Cestné prohlaseni jeho tvrzeni neprokazuje (Cestné prohlaseni toliko
osvédcuje, nikoli dokazuje urcité skutecnosti - viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 274/2015-3, bod 34).

25. Spravnosti uvedenych zavért spravnich organt nemuze otfast ani zalobcem az
v fizeni pred soudem predlozené potvrzeni Vyssi odborné skoly pedagogické a Stredni
pedagogicke skoly v X, dle kterého zesnula manzelka zalobce (M. D.) byla zakyni této skoly
od 1. 9. 1977 do 17. 6. 1980 (tedy pred narozenim spole¢nych déti) a dale byla zakyni
dvouletého dalkového pomaturitniho studia inovac¢niho, a to od 1. 9. 1987 do 13. 6. 1989,
kdy vykonala zavére¢nou maturitni zkousku. Z tohoto potvrzeni totiz plyne pouze to, ze
M. D. pred narozenim déti studovala, coz je pro posouzeni existence naroku zalobce na
vychovneé irelevantni, a dale to, ze po skonceni tzv. dalsi matefské dovolené studovala jesté
dva roky dalkové, coz osobni pé¢i M. D. nijak nevyludovalo a soucasné to nijak neprokazuje
tvrzeni zalobce, ze o déti ,os0bné a v nejvétsim rozsabu pecoval od narozeni do zletilosti®,
zvlasté kdyz bylo rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 25. 2. 1992, ¢. 5. 3 C
147/91 - 23, prokazano, ze déti byly po rozvodu svéreny v 8, resp. 10 letech véku do
vychovy matce (a o splnéni podminky vychovy ditéte proto nelze s ohledem na zavéry
obsazené v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads
37/2003-49, nejméné od 23. 4. 1992 vubec uvazovat). Pokud zalobce presto trval na tom, ze
o své déti (déti M., nar. X, a J., X) ,0s0bné a v nejvétsim rozsabu pecoval od narozeni do
zletilosti a ze ,v uvedené dobé o dité nepecovala jina osoba“, mél na podporu svych tvrzeni
predlozit dukazy, nebo je alespon oznacit (coz neucinil), nebot to byl on jakozto zadatel o
vychovné, koho v rizeni primarné tizilo bfemeno dukazni. I dle Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné dukazni bfemeno na zadateli, nikoliv na
spravnim organu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j.
7 Azs 192/2019-28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs 554/2018-31, bod 19, a judikaturu
tam citovanou, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs
511/2019-38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 345/2019-22, bod 16). Napft. v
odivodnéni rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36 (bod 16), Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,StéZovatel ani pri dalsim procesnim postupu nedbal povinnosti oznacit na podporu
svych tvrzeni dikazy, resp. ditkazni prostredky. V doplnéni odvolani sice uvedl, Ze mu byl
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umoznén nahradni termin statni zkousky a Ze k ukoncent studia fakticky nedoslo, porvrzeni o
studium mu vsak do ispésného slozeni zkousky nemiize byt vyddno, tato svd tvrzeni ale opét nijak
ditkazné nepodloZil. Stav svého studia (umoznéni nabradnibo terminu statni zkousky) pritom
mobl prokdzat nap?. listinou nebo svédeckou vypovédi. Stézovatel namisto toho na svou
povinnost oznacit ditkazy rezignoval a az v soudnim ¥Fizeni namitl, Ze se spravni organy mély
Univerzity Karlovy dotdzat na stav jeho studia. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za
rozporny s povinnostmi castnika spravniho ¥izent, a to tim spise, Ze se jednalo o spravni ¥izeni
zahdjené za Zddost. PredloZeni ditkaznich prostiedki, kterymi moblo byt prokdzdino trvini
stéZovatelova studia, bylo ve vylucném zdjmu stéZovatele. Byl to stéZovatel, kdo mél byt procesné
aktivni a spravnim organim nejen tvrdit, ale také prokdzat, Ze stdle studuje. Pro uvedené neni
kasacni ndmitka divodna.“ Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
12/2015-38, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Rizeni zabajovand na ndvrh...nejsou ovlidina
zdsadou vysetrovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde
stéZovatele), aby shromdazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potvebné podklady. Pokud tak
stéZovatel neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti.“ V rozsudku ze dne 2.
11. 2020, ¢. j. 4 Ads 434/2019-37, pak Nejvyssi spravai soud ve vztahu k fizeni o zadosti o
(invalidni) dichod potvrdil, ze zadatel o duchod byl povinen oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni (§ 52 s. 7.), a byl tedy povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni orgin z jebo
torzeni vychdzet (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 5 Ads 24/2018-39) .

26. Existenci v zalobé zminéného ,pokynu“ Ministerstva prace a socialnich véci zalobce
) . ve v J ’ ’ v ’ « /
neprokazal a ani soudu ¢i zalované neni znamo, ze by takovy ,pokyn“ byl vydan. Je tedy
licha 1 namitka zalobce, ze se zalovana pti svém rozhodovani fidila timto (dle zalobce
nezakonnym) pokynem. Ostatné v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvori
v v 4 4 4 4 / v o v/ /
spolecné s rozhodnutim spravatho organu prvého stupné jeden celek) o zadném pokynu
Ministerstva prace a socialnich véci neni jedina zminka, naopak jsou zde zminény podklady
/4 4 4 /. / M v / V71 Ve o oo 4 Ve i M
pro vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi se zalovana ridila pfi jejich hodnocent a pfi aplikaci
4 4 v * o o v /7. /v M v 4 o / 4
pravnich predpist, v odtivodnéni jsou téz srozumitelné popsany divody vyroku rozhodnuti
a jsou v ném téz vyporadany zakladni namitky zalobce (byt i jen implicitné). Skutkovy stav
byl zjistén v dostate¢ném rozsahu, ma oporu ve spravnim spise a na jeho zakladé byly prijaty
odpovidajici pravni zavéry, které byly radné oduvodnény.

III.

27. Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné, a proto zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

28. O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s. (vyrok II).
Zalobce nebyl v tomto Hzeni procesné Gspé&$ny a Zalovany ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Proto soud vyslovil, ze zadny z Gi¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich



10 50 Ad 11/2023

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. dubna 2024

Ales Korejtko v. r.
samosoudce



