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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et. Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, Praha 7, 170 34,
proti
zalovanému: obec Opatovice nad Labem

Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem,
zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
sidlem Tepléeho 2786, 530 02 Pardubice,

o zalobé proti usnesenim Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢
10/7Z/2023, ¢. 11/7Z2/2023 a ¢. 12/7Z7./2023,

takto:

I.  Usneseni Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢&. 10/7Z2/2023, ¢.
11/77/2023 a & 12/7Z7/2023, se rusi.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odtivodnéni:

L

1. V obci Opatovice nad Labem bylo ve volbach konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022
zvoleno 15 ¢lent zastupitelstva obce. Dne 12. 10. 2022 byla dorucena Obecnimu tradu
Opatovice nad Labem pisemna rezignace Jany Umlaufové z kandidatni listiny
Opatovice nad Labem a Pohrebacka pro lidi na mandat ¢lena zastupitelstva obce. Ve
stejny den pak byly doruleny rovnéz pisemné rezignace vsech 9 nahradnika z téze
kandidatni listiny na pozici nahradnika (Martina Zemanova, David Horejsi, Vaclav

Liska, Ivo Stanovsky, Pavel Samek, Ilona BeneSova, Michaela Kosinova, Martin
Urbanec, Jindfich Hyska).

2. Dle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci®), mandat ¢lena zastupitelstva obce zanika dnem, kdy starosta nebo
primator a v hlavnim meésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstske
¢asti obdrzi pisemnou rezignaci Clena zastupitelstva obce na jeho mandat; dnem, kdy
starosta nebo primator a v hlavnim meésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo
starosta méstské ¢asti poda rezignaci na zasedani zastupitelstva obce; rezignaci nelze vzit
zpét. Dle § 57 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci postaveni nahradnika
zanika dnem, kdy starosta nebo primator obdrzi pisemnou rezignaci na postaveni
nahradnika; rezignaci nelze vzit zpét. Dnem 12. 10. 2022 tak doslo k zaniku mandatu
¢lena zastupitelstva obce Jany Umlaufové a soucasné k zaniku postaveni nahradnika u
vSech nahradnikd z kandidatni listiny Opatovice nad Labem a Pohtebacka pro lidi. Dle
§ 56 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci neni-li nahradnik, ztstane mandat
uprazdnén do konce funkéniho obdobi zastupitelstva obce. V souvislosti s vyse
uvedenymi ustanovenimi zakona o volbach do zastupitelstev obci tak dne 12. 10. 2022
doslo ke snizeni poctu ¢lend Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem z 15 na 14 ¢lend.

3. Dle § 99 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
v . o ’ /v ) ’ « v/ /
predpisu (dale téz ,zakon o obcich®), radu obce tvofi starosta, mistostarosta
4 4 v/ V /4 4 v v o . v v o
(mistostarostove) a dalsi ¢lenové rady voleni z rad clent zastupitelstva obce. Pocet ¢lena
rady obce je lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 Clent, pri¢emz nesmi presahovat jednu
tretinu poctu Clent zastupitelstva obce. Rada obce se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo
obce ma méné nez 15 ¢lend. Dle zalobce se podet ¢lent zastupitelstva obce ve smyslu §
99 odst. 3 zakona o obcich urluje z jejich faktického poctu, pridemz pro urcent
faktického pocltu Clent zastupitelstva obce je rozhodujici okamzik volby nové rady
obce.

4. Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem na svém zasedani konaném dne 4. 1. 2023
schvalilo usnesenti ¢. 10/7Z7/2023, ¢. 11/77/2023 a ¢. 12/77/2023, kterymi byli zvoleni
3 ¢lenové rady obce. Na totozném zasedani byli zvoleni rovnéz starosta a mistostarosta
obce. Doslo tedy ke zvoleni nové rady obce, a to vzdor tomu, ze v dobé volby nové rady
obce (4. 1. 202) mélo Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem pouze 14 ¢lent. Zvoleni
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Rady obce Opatovice nad Labem (jejich 3 ¢lent) tedy bylo dle Zalobce ulinéno v
rozporu s § 99 odst. 3 zakona o obcich. Zalobce proto vyzval obec Opatovice nad
Labem, aby zjednala napravu (§ 124 odst. 1 zakona o obcich). Vyzvé zalobce vsak obec
Opatovice nad Labem nevyhovéla, a proto zalobce rozhodnutim ze dne 18. 7. 2023, ¢. .
MV - 90794-12/ODXK-2023, pozastavil vykon predmétnych usneseni (§ 124 odst. 1
zakona o obcich) a soucasné byla obci Opatovice nad Labem stanovena pfimérfena lhita
ke zjednani napravy. Proti rozhodnuti zalobce obec Opatovice nad Labem podala
rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. MV - 143334-3/SO-
2023, zamitl. Rozhodnuti o rozkladu nabylo moci prava dne 20. 10. 2023. Jelikoz obec
Opatovice nad Labem napravu ve stanovené lhité nezjednala, Zalobce dne 31. 10. 2023
jakozto organ pfislusny k vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatfenimi organt obci v samostatné ptsobnosti podal v souladu s § 124 odst. 3 zakona
o obcich ve spojenti s § 67 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), zalobu proti usnesenim Zastupitelstva obce
Opatovice nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢ 10/7Z/2023Y, ¢ 11/77/2023% a (.
12/77/20233%, nebot zalobce byl i nadale presvédéen, ze vySe zminéna usneseni
Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem odporuji § 99 odst. 3 zakona o obcich.

II.

5. Dle zalovaného Zaloba dtivodna neni. Zalovany nezpochybrioval skutetnosti zjisténé
alobcem, nesouhlasil vSak s pravnim posouzenim skutkového stavu. Zalovany je
presvédCen, ze prednost ma dostat vyklad, dle néhoz je pro moznost volby rady stézejni
pocet zastupitelt, ktery vzesel z voleb a ktery nelze v prubéhu volebniho obdobi tteba
1 ulelové ménit. Dle zalovaného vile Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem jako
vrcholného orgnu obce s Ustavou garantovanym postavenim jednoznaéné smé¥ovala k
tomu, aby obec s priblizné 2800 obcany byla spravovana patnacticlennym
zastupitelstvem, a tedy i radou obce. Jednalo se 0 zamérné rozhodnuti u¢inéné v souladu
s § 67 a § 68 zakona o obcich, které vychazelo z dlouhodobé zkusenosti se spravou obce.
Voleb do zastupitelstva obce v zati 2022 se Gcastnily vsechny volebni strany s tim, ze se
vzdy s patnactidlennymi kandidatnimi listinami uchazely o misto v patnacticlenném
zastupitelstvu. Zvoleno bylo 15 clent zastupitelstva a takto zapocalo nové volebni
obdobi Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem. Dle zalovaného vyklad prosazovany
zalobcem vede k tomu, ze dané rozhodnuti vrcholného organu obce muize byt jednoduse
prekonano zcela ulelovym postupem jednoho c¢lena zastupitelstva a nahradnika
kandidujicich na kandidatni listiné téze volebni strany. Dle zalovaného pritom rezignace
Jany Umlaufové z kandidatni listiny Opatovice nad Labem a Pohrebacka pro lidi na
mandat ¢lena zastupitelstva obce a rezignace vSech 9 nahradnikd z téze kandidatni listiny
Ucelova byla a predstavitelé zminéného opozi¢niho subjektu tento fakt ani nezastirali,

U usneseni & 10/72/2023 zni: ,Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem zvolilo jako prunibo clena Rady obce
Opatovice nad Labem Ing. Jana Vasatu.”

2 usneseni ¢. 11/7Z2/2023 zni: ,Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem zvolilo jako drubého clena Rady obce
Opatovice nad Labem Mgr. Tomdse Nikse.

3 usneseni ¢. 12/77/2023 zni: ,Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem zvolilo jako tretiho clena Rady obce
Opatovice nad Labem Ing. Lucii Navratilovon.“
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kdyz v obecnim zpravodaji Cislo 9/2022 uvedli, ze chtéli zabranit volbé rady meésta,
nebot se domnivaji, ze vhodnéjsi je, kdyz pravomoc rady obce (§ 99 odst. 2 zakona o
obcich) vykonava [vyjma rozhodovani ve vécech uvedenych v § 102 odst. 2 pism. c), d),
f), 1), k) a 0) zakona o obcich] starosta obce. Takovy postup je dle zalovaného zneuzitim
prava na rezignaci lena zastupitelstva obce na jeho mandat [§ 55 odst. 2 pism. b) zakona
o volbach do zastupitelstev obct], resp. prava na rezignaci na postaveni nahradnika [§ 57
pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci]. V této souvislosti zalovany upozornil
i na § 100 odst. 2 zakona o obcich, z néhoz plyne, ze v pripadé poklesu poctu clent
zastupitelstva v prubéhu funkéniho obdobi nastane zavazny nasledek v podobé
ukondeni ¢innosti rady obce az ve chvili, kdy ptjde o pokles pod celkovy pocet 11 ¢lend.
Dle zalovaného je evidentni, ze ,pocet 15 neni bez dalstho podminkou existence rady obce®.
Ze shora uvedenych davodu je zalovany presvédcen, ze v projednavané véci ochrana
zakona nevyzadovala zasah ze strany statu do ¢innosti zalovaného (¢l. 101 odst. 4
Ustavy), a proto by dle Zalovaného méla byt Zaloba zamitnuta.

II.

Pro posouzeni divodnosti zaloby v daném pfipadé je treba odpovédét na otazku, zda
byly splnény zakonem stanovené podminky pro volbu ¢lent rady obce.

Postaveni rady obce neni upraveno na ustavni urovni, jedinym organem obce, ktery
Ustava Ceské republiky (dale téz ,Ustava®) vyslovné zmiriuje, je zastupitelstvo (¢l. 101
odst. 1 Ustavy). Rada obce se proto voli jen v obcich, v nichz to dle zakonodarce zajem

v/ ’ 4 v . . v \4 . . . ’ 4 ’
na radné spravé obce objektivné vyzaduje (resp. kde je to racionalni), a postaveni a
slozeni rady obce se odviji od zastupitelstva obce, jemuz je rada obce také ze své Cinnosti
odpovédna.

Zakon o obcich v § 99 odst. 3 stanovi, ze
a) se rada obce nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce ma méné nez 15 ¢lend,

b) radu obce tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dalsi ¢lenové rady
voleni z tad ¢lenti zastupitelstva obce,

v v o . M 4 Ve 4 . /4 v M / Vv v o Vev v 4
¢) pocet ¢lend rady obce je lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 ¢lenu, pficemz nesmi
presahovat jednu tfetinu poctu Clent zastupitelstva obce.

Pocet ¢lent rady obce je provazan s poltem clent zastupitelstva obce, a to po celé
funkéni obdobi téchto organt. Onu ,provazanost” je ovSem mozno garantovat, pouze
je-li v pribéhu celého funkiniho obdobi zastupitelstva (tedy jak dobé, kdy je rada
volena, tak v pribéhu jejiho funkéniho obdobi) zohledniovan skutecny personalni stav

. Ve IV’ 1 v . v o . v v v ’
zastupitelstva, tzn. prihlizi-li se k poklesu poctu jeho clenu. Proto je dle presvédcent
soudu nutné (nejen) pfi volbé rady vychazet z faktického stavu, resp. ze skutecného
poctu Clent zastupitelstva obce, nikoliv ze stavu ,planovaného®, tj. z poctu, jenz
stanovilo predchozi zastupitelstvo obce jako pocet ¢lenu zastupitelstva, ktery ma byt
zvolen (§ 67, § 68 zakona o obcich), nebot v disledku rezignaci zastupitelt (a jejich

4 /7 [} oV 4 / v . . / / v . v

nahradnikt) maze tento planovany pocet doznat nikoliv nevyznamnych zmén 1 pred
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ustavujicim zasedanim zastupitelstva obce a cile sledovaného § 99 odst. 3 zakona obcich
(garantovat pri volbé rady provazanost poctu ¢lend rady obce spoctem clent
. ’ a4 / 4 o . 4 ’
zastupitelstva obce tak, aby cela soustava klicovych organd obce byla racionalni a
efektivni) by nebylo dosazeno. Ostatné to, ze rozhodujici je skuteCny pocet clent
zastupitelstva obce, plyne napf. z § 100 odst. 3 zakona o obcich,* ktery upravuje v zajmu
eev Vg g ey ’ . . ’ Y ’ v/
zajistént stability jiz zvolené rady a kontinuity vykonu jejich funkeci pro pripad poklesu
¢lent zastupitelstva obce vyjimku z pravidla, dle kterého pocet ¢lent rady nesmi
v . v e v v o . ’ . 1.7 Ve v
presahovat jednu tretinu poctu ¢lent zastupitelstva obce. Neni racionalni, aby pri volbé
rady obce byl pro posouzeni souladu volby s § 99 odst. 3 zakona o obcich rozhodujici
pocet ¢lent zastupitelstva, jenz stanovilo predchozi zastupitelstvo jako pocet ¢lent
zastupitelstva, ktery ma byt zvolen, tedy jakysi stav planovany, jenz, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nemusi odpovidat stavu skute¢nému, a ihned po zvoleni rady by naopak
jiz skutecny pocet Clend zastupitelstva relevantni byl, resp. k poklesu poctu ¢lent
zastupitelstva obce by se ptihlizelo (viz § 100 odst. 2, 3 zakona o obcich). Pokud by byl
spravny nazor zalovaného ,a pro moznost volby rady byl stéZejni pocet zastupiteld, ktery
vzesel z voleb,“ a jediné limity by plynuly z § 100 zakona o obcich (ktery ovsem zjevné
upravuje situace, jez mohou nastat po zvoleni rady), bylo by mozno v obci Opatovice
nad Labem zvolit péticlennou radu i po rezignaci Ctyt ¢lena zastupitelstva a jejich
4 /7 o Vv /7 ’ 4 . \4 vV, _*V 4
nahradnika pred ustavujicim zasedanim zastupitelstva, tzn., ze péticlenna rada by byla
volena v (realné) jedenacti¢lenném zastupitelstvu (a jiz v dobé volby rady by pocet ¢lent
rady presahoval jednu tretinu skutecného poctu ¢lend zastupitelstva). Takovy vyklad
ovSem vede kcili, ktery zakonodarce (viz § 99 odst. 3 zdkona o obcich) zfetelné
nesledoval, a proto je nutno ho odmitnout.

10. Vzhledem k tomu, ze zakonodarce (vzdor pfipominkam odborné vetejnosti - srov.
napt. Filip, J. Mandat {lena zastupitelstva v obci. Narodni vybory, roc. 1990, ¢. 48)
neprevzal prvorepublikovou pravni Gpravu (srov. § 8 zak. ¢. 75/1919 Sb. z. a. n., kterym
vydava se ¥ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské, jenZ upravoval ,povinnost
prijmouti a podrZeti volbu* a dle kterého bylo ,pfipustno vzdati se clenstvi zastupitelstva,
rady, neb komisi obecnich za volebniho obdobi* jen z taxativné uvedenych davodu, jinak
jen se souhlasem vétsiny clent zastupitelstva) a neomezil moznost ¢lena zastupitelstva
vzdat se mandatu, ma zalovany pravdu, ze u patnacticlennych zastupitelstev muze jeden
zastupitel (ve ,spolupraci“ s nahradniky) svou rezignaci zpusobit, ze pro volbu rady
nebudou splnény zakonem stanovené podminky. Tento nasledek vsak neni dokladem
nespravnosti soudem provedené interpretace § 99 odst. 3 zakona o obcich, nybrz
dokladem vyse popsaného (z pohledu soudu) deficitu pravni Gpravy (této i
predchazejici).

11. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud prisvéddil zalobei, ze usneseni Zastupitelstva obce
Opatovice nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢. 10/7Z2/2023, ¢. 11/77/2023 a ¢. 12/77/2023,
odporuji § 99 odst. 3 zakona o obcich, nebot k okamziku volby nové rady obce na

*§ 100 odst. 3 zakona o obcich zni: Jestlize v pribéhu funkéniho obdobi presihne podet ¢lenti rady obce jednu
tretinu poctu ¢lent zastupitelstva obce, aniz pocet jeho ¢lent poklesne pod 11, plni rada obce nadale své funkce.
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zasedani Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem konaném dne 4. 1. 2023 mélo
Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem pouze 14 ¢lent.

12. Soud si je védom toho, ze Jana Umlaufova z kandidatni listiny Opatovice nad Labem a
Pohfebacka pro lidi pred ustavujicim zasedanim zastupitelstva rezignovala na mandat
v . .y . v / /1.0 /v
Clena zastupitelstva obce a ve stejny den pak rezignovalo vSech 9 nahradniku z téze
kandidatni listiny na pozici nahradnika. Jelikoz tyto osoby podaly své rezignace
soucasné a v prakticky totozné formé (rezignalni listiny obsahuji shodné formulace a
maji 1 totoznou vizualni Gpravu), neni pochyb o tom, ze se jednalo o organizovany ¢i

i M 4 v . 4 v v i Ve v 4 4 Vo S 4 4
minimalné koordinovany postup a ze neslo o rezignace u¢inéné na zakladé individualni
/ 4 c */ 4 4 o v v M v /4 b 4
Uvahy Jany Umlaufoveé a jejich nahradnikd, resp. ze neslo o rezignace oprené o specificke
duvody kazdého jednoho z rezignantu. Tento fakt ostatné ani nebyl zastiran, jak plyne
zclanku (s nazvem: Je rada vtéto obci tak dualezita?) opoziénich zastupitelt
publikovaném ve zpravodaji zalovaného ¢. 9/2022 (strana 4), v némz autoti pfipousti,
ze cilem tohoto kroku bylo zabranit volbé rady obce, kdyz dle opozi¢nich zastupitelt
je vhodnéjsi, pokud pravomoc rady obce (§ 99 odst. 2 zakona o obcich) vykonava [vyjma
rozhodovani ve vécech uvedenych v § 102 odst. 2 pism. ¢), d), {), j), k) a o) zakona o
obcich] starosta obce. Ackoliv se jedna o ponékud (eufemisticky vyjadieno) svérazny
pristup k mandatu ziskanému od voli¢g, resp. k funkci nahradnika, nelze prehlizet, ze
zakonodarce jednak (jak bylo uvedeno vyse) neomezil moznost zastupitele vzdat se
mandatu, jednak vys$e popsané jednani nevedlo k ochromeni ¢innosti zastupitelstva obce
Ve 7 ’ o 7 v 7 . .
¢1 k vyvolani opakovanych voleb. Dusledkem postupu zminéného zastupitele a jeho
nahradnika je ,pouze® to, ze pravomoci rady bude vykonavat [vyjma rozhodovani ve
vécech uvedenych v § 102 odst. 2 pism. ¢), d), f), j), k) a 0) zdkona o obcich] starosta
obce. Nejde tak o pripad zjevného zneuziti prava’® srovnatelny s pfipadem posuzovanym
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich v fizeni vedeném pod sp. zn. 61 A 19/2020
(kde dle soudu bylo cilem rezignaci ,zmarit ¢innost zastupitelstva® a vyvolat nové volby).
V této véci jde spise o obstrukei svého druhu, pfi¢emz i dle Ustavniho soudu (srov. napf.
nalez ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23, bod 127) obstrukce jsou (do jisté miry)
legalnim prostredkem (Casto slouzicim k tomu, aby byl vynucen kompromis mezi
vétSinou a mensinou) v politické soutézi,® do niz by soudy nemély (pokud obstrukce

5 Zakaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem feSeni pravnich sport, je ,posledni zachrannou brzdou“ (ultima
ratio), musi byt tedy uplatfiovan nanejvys restriktivné, resp. lze jej uplattiovat pouze ve vyjimeénych ptipadech
(srov. usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢&.
2099/2010 Sb. NSS). Nelze vsak souhlasit s nazorem zalobce (prezentovanym napf. v odivodnéni jeho
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MV-90794-12/ODXK-2023), ze zalobce neni opravnén pti vykonu dozoru
podle § 124 zakona o obcich posuzovat, zda doslo pti ,poddni rezignaci na mandat clena zastupitelstva obce ¢i
nahradnika ke zneuZiti prava a na zdikladé tobo dovozovat zavéry z hlediska posouzeni souladu usnesens organu obce
s pravnimi predpisy. Zalobce v tomto ohledu neni Zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem omezen a je
naopak povinen na namitku obce, ze doslo ke zneuziti prava, adekvatné reagovat (coz se nestalo).

¢ Tato teze neni nova, jiz Hans Kelsen k obstrukcim uved! (Kelsen, Hans. O statu, pravu a demokracii. Vybér
z praci z let 1914 - 1938. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 58): ,Fysickd obstrukce je uz pro svou formalni
protipravnost bez kazdého oprivnéni; i technickd obstrukce musi se poklidat za odporujici smyslu a duchu
parlamentnibo jednaciho ridu, pokud vitbec podvazuje parlamentni vyrvoreni vile. Zavrbovati ji vsak primo jako
neslucitelnou s vétsinovym principem bylo by mozné tehdy, kdyby se vétsinovy princip ztotoZrioval s vétsinovym
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napt. nevedou k paralyze zastupitelského sboru, nebot pak by vétsina - a to v rozporu s
v v ’ 1" . 01: / o
¢l. 6 véty prvni Ustavy - nebyla s to prosadit svou vuli svobodnym hlasovanim)
zasahovat. Je pak predevsim na voliéich, aby zvazili, zda budou v dal$ich volbach znovu
volit do zastupitelstva obce ty kandidaty, ktefi na svij mandat po fadnych volbach
rezignovali, aniz by se ho alespon pokusili vykonavat.

13. Vsituaci, kdy zalobce ani zalovany platnost rezignaci vyse uvedenych osob
nezpochybnovali, samotné okolnosti téchto rezignaci nepostacuji k tomu, aby soud
uzavrel, ze zakonem jasné stanovena pravidla upravujici volbu rady obce nemusela byt
v nyni posuzovaném pripadé uzita.

IV.

14. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobé vyhovél a zalobou napadena usneseni
Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem zrusil [vyrok I; § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 67 pism. a) s. I. s.].

15. O nahradé nakladt fizeni rozhodl (vyrok II) soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. [ve
spojeni s § 67 pism. a) s. f. s.].

16. Zalovany nebyl ve sporu Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni nema, zalobce se
prava na nahradu nakladd fizeni vzdal. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnika nema
pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

panstvim, coZ vsak nejde. Ve skutecnosti obstrukce byla Casto prostiedkem nikoli k tomu, aby vitbec zamezila
vytvorent parlamenini viile, nybrZ aby je nakonec donutila ke kompromisu mezi vétsinou a mensinon.“
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. dubna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

