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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. P.
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2023 ¢. j. MSK 107104/2023, ve véci
prestupki

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhtité a doplnénou podanim ze dne 21. 11. 2023 se %alobce
domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce proti usneseni Méstskeho Gradu Vitkov ze dne 31. 1. 2023 ¢. j. MUVI 10800/2023,
kterym bylo zastaveno fizeni o tam specifikovanych prestupcich proti ob¢anskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se mél
dopustit zalobce (a dalsi tam uvedené osoby), pri¢emz k zastaveni fizeni doslo podle § 86
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nebot zanikla odpovédnost za prestupky uvedené v napadeném
usneseni, a uvedené usneseni spravniho organu I. stupné zalovany potvrdil.

. Zalobce uvedl, ze jeho podani mifi proti uvedenému usneseni spravniho organu, coz je
jeho p p p g J

7/ / V.o v/ 4 v 4 . 4 M 4
procesni ukon, kterym se ukoncuje rizeni o prestupcich a smyslem jeho zaloby je dosahnout
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné o 16 bodech jim vydanych obvinéni. Aniz by o téchto
obvinénich bylo jakkoliv rozhodnuto a predlozeny dukazy, kterymi spravni organ
disponuje, zalovany dospél k zavéru, ze pochybil jak policejni organ, tak i statni zastupce.
V zalobé a jejim doplnéni dile zminuje pochybnost o nestrannosti ¢i kompetentnosti
spravnich organd, ktera je dle jeho nazoru jasné dana nejméné tim, Ze spravni organ L. stupné
nevi, které statni zastupitelstvi je jemu vécné a mistné prislusné a zpochybnuje vlastni
vérohodnost a predurcuje tak rovnéz nevérohodny zpusob rozhodovani o véci samotné.
Zalobce dale uvedl, ze vrozhodnuti zalovaného rozporuje nasledujici jim uvadéné
nesrovnalosti: 1) na str. 2 rozhodnuti zalovany uvadi, ze spravni organ L. stupné zaslal
spisovou dokumentaci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Opavé. Toto tvrzeni neni
« e qe v . ’ ’ / / v / . ’
pravdivé, jelikoz spisova dokumentace byla spravnim organem 1. stupné zaslana Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Ostravé. Zalovany svym tvrzenim o zaslani spisové dokumentace
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Opavé retusuje profesni selhani spravniho organu L
stupné, ktery zpochybnuje svou vécnou a mistni prislusnost k vyfizeni véci a nevi, které
statni zastupitelstvi ma oslovit, a dokonce zada krajské statni zastupitelstvi o urceni toho,
které statni zastupitelstvi bude prislusné k jejich projednani. 2) v napadeném rozhodnuti je
\4 4 4 4 v 4 / V 4 o v/ 4
uvedeno, ze dne 3. 1. 2022 bylo spravanim organem L. stupné oznameno Gcastnikim fizeni
zahajeni spravniho fizeni spolu s predvolanim k Gstnimu jednani na den 26. 1. 2022.
Z uvedeného oznameni spravniho organu L stupné ze dne 3. 1. 2022 nijak nevyplyva, ze by
fizeni mélo byt zahijeno az 14. 1. 2022. Zalovany ve svém rozhodnuti taktéz uvadi dvoji
datum zahajeni rizeni, a to 3. 1. 2022 a také 14. 1. 2022 a ani to nijak nevysvétluje. 3) zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrzuje, ze o podaném odvolani ve véci namitky podjatosti
rozhodoval od 23. 2. 2022 do 29. 8. 2022, kdy napadené usneseni tajemnice potvrdil.
Zalovany tedy o véci rozhodoval vice jak 6 mésica. Dalsi mésic z promlceci doby byl
zalovanym promarnén tim, ze spisova dokumentace byla spravnimu organu I. stupné
vracena 27. 9. 2022 k pokracovani fizeni ve véci. Z dvanacti meésiéni zakonné lhuty
k projednani prestupka zalovany o namitce podjatosti rozhodoval sedm mésict, coz je lhtita
Ve VvV 4 7 v v J 4 4 i 7 Ve 4 4 4
nepfimérena. Domniva se, ze kazdé jeho odvolani proti rozhodnuti ¢i usneseni spravnich
4 o v / 4 4 / 4 oV b
organa by mélo byt pokladano za podany odpor a doba posouzeni, kterou nemize nijak
i M M o v v 4 v 4 v 4 v/ v AR 4
ovlivnit je davodem pro preruseni promléeci doby. V opaéném pripadé pak ztraci fizeni o
prestupcich jakykoli smysl a v tomto konkrétnim ptipadé nelze dosahnout rozhodnuti o 16
bodech vydanych obvinéni a zalezi pouze na libovuli spravnich organt, jak nalozi
v 7 o ~ / v ’ . v_ 1 7
s promléeci lhtutou. Zalobce dale uvedl, ze neni povinen zkoumat skutecny tmysl a
pravdivost tvrzeni, které uvadi spravni organ I. stupné v usneseni z 26. 10. 2022 o tom, ze
4 4 /4 v V. v/ 4 o v/ 4 v vV 4 4 4 Vv M v oV
spravni organ prerusuje fizeni z divodu tizeni o predbézné otazce a sim zminuje, ze nemize
delku tizeni o predbézné otazce, jakkoliv ovlivnit ani odhadnout. Z toho je patrné, ze délka
v/ 4 v vV / 4 oV v 4 v 4 v M M /
fizeni o predbézné otazce muze presahnout promléeci dobu, coz se i stalo. Spisova
dokumentace byla vracena spravaimu organu 17. 1. 2023, tj. 3 dny po uplynuti promlceci
doby. Nevérohodné a zcela matouci se pak jevi tvrzeni spravniho organu I. stupné v témze
odstavci citovaného usnesenti, ze tento spravni organ ma nasledné v imyslu vydat rozhodnuti
dle § 71 spravniho radu. Stejné tak nevérohodné a matouct je tvrzeni spravniho organu o
v v/ 4 v 4 / Vv 7 v/ v v 4 v v i
tom, ze bude v fizeni pokrac¢ovano a tGcastnici budou radné a véas pisemné vyrozumeéni.

. Zalobce v zalobé dale zmirluje, ze v napadeném rozhodnuti zalovany hovori o doporudeni
o Ve 4 v v 4 4 v 4 /7 i v 4 o
vuci organu L. stupné ohledné zaslani podnétu Generalni inspekei bezpecnostnich sboru.
Tento podnét byl dan na zakladé vypovédi T. P. Dle posudku policie a statniho zastupce
jsou jeji vypovédi nevérohodné, nesouhlasi sfakty, jsou zaujaté a logicky rozporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Z pohledu fesenych prestupkt neni viibec jasné, k jakému vysledku méla GIPS dospét a jaky
vliv a jako souvislost na tyto prestupky by toto mélo mit. Zalobce rovnéz namital, ze
/ /v ’ vV e . /e v . v
v napadeném rozhodnuti zZalovany smésuje jednak zanik odpovédnosti za prestupky
v/ 4 v 4 / v */ 4 4 /7. i 4 v / M V.o
s Fizenim o prestupcich samotnych (pfedjima uznani jeho viny) a take se zalovany vyjadruje
k podanym namitkam podjatosti, pfitom jeho odvolani sméfovalo pouze proti usneseni o
ukondenti fizeni. Za vazné pochybeni v fizeni o prestupcich spravnich organd L. a IL. stupné,
resp. Bc. B., poklada hodnoceni a kritiku statniho zastupce. Byl to pravé spravni organ I
stupné, ktery oslovil statnitho zastupce z divodu nesouhlasu s vytizenim véci policejnim
4 4 v / i M 4 v 4 4 4
organem a nasledné to byl Be. B., ktery nesouhlasil ani s vydanym vyrozuménim statniho
4 v/ Vv /4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 4
zastupce. Za dalsi vazné pochybeni v fizeni o prestupcich poklada to, ze ze strany spravnich
organu nebyl v rizeni zohlednén alkohol u R. P.e a M. H. Alkohol mél na incident zasadni
vliv a byl spoustéCem celého konfliktu. Z prestupkového ftizeni vyplynulo, ze je
v moznostech spravnich organa neresit opilcovo tUmyslné ruseni noéniho klidu,
4 / / vV 4 4 4 M 4 4 4 4
neuposlechnuti vyzvy Uredni osoby a vyprovokovani bitky. Spravni organy schvaluji
jednani vedouci k beztrestnému opakovani a eskalaci podobné situace.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Poznamenal, ze v ramci zalobnich
bodt zZalobce namita prakticky totéz, co vramci odvolani. Zalovany nepovazuje jeho
4 . o /4 b4 4 \4 v/ eV v/ 4 4
namitky za divodné, nebot ma za to, ze se se vsim jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti,
na které odkazal. Ve vztahu k té Casti zaloby, v niz zalobce napada praci spravnich organu L
1 IL. stupné zalovany k bodu 1) uvedl, Ze nejde o zadnou retus profesniho selhani spravniho
organu L stupné, jak uvadi zalobce, ale o zkratkovité vyli¢eni prubéhu tizeni, kdy zalovany
z divodu zaméfeni se na zakladni informace tykajici se prubéhu fizeni zamérné nechtél
zabihat do podrobnosti, ze véc byla podana ke krajskému statnimu zastupitelstvi, aby byla
nasledné postoupena vécné a mistné prislusSnému okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Opavé. K bodu 2) zaloby zalovany konstatoval, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni
spolu s terminem nafizeného jednani bylo vydano (oznameno) spravnim organem L. stupné
dne 3. 1. 2023. Vzhledem k tomu, Ze tizeni je zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
podezfelému z prestupku (§ 78 zakona o odpovédnosti za prestupky), pak informace, ze
v/ ’ 154 M Vv . . \4 4 4 ’ e 7 v/ ’
fizeni bylo zahajeno 14. 1. 2022 je tedy prepisem informace, ze oznameni o zahajeni fizeni
bylo dorudeno podezfelému dne 14. 1. 2022. Tato formulace je béznou vétou v obsahu
rozhodnuti, aby informovala o vydani oznameni o zahajeni fizeni a skute¢ném terminu
zahajeni fizeni. K bodu 3) zaloby zalovany uvedl, ze se ktomu vyjadril jiz v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Udajnou neéinnost spravniho organu zalobce mohl
4 eV o v v/ 4 M . 4 v 4 v/ 4 v 4
namitat jiz v prubéhu fizeni, nikoliv nasledné. Navic fizeni bylo ukonceno usnesenim o

7 V7 4 Ve 4 4 4 ’ 4 .. oV \4
zastaveni fizeni. Tedy se o necinnost zalovaneho spravniho organu ani jednat nemuze, kdyz
rozhodnuti - usneseni bylo vydano. K bodu 4) zaloby zalovany konstatoval, ze chtél
dosahnout prokazani svédecké vypovédi T. P., ze byla smazana jedna ze tii nahravek, které
svedkyné predlozila jako dikaz. Toto se bohuzel neprokazalo, resp. statni zastupce se

VVe . . \4 4 v . 4 ’ . \4 M
zaméril nikoliv na to, ze nahravka nebyla svédkyni vracena a neni ani dolozena ve spise, ale
na to, zda nahravka méla dikazni hodnotu ¢i nikoliv, a konstatoval, Ze nikoliv, nebof situace
byla snimana 1 jinymi ulastniky. V ramci vyrozumeéni k podani ze dne 26. 10. 2022 Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje uvedlo, ze setfenim odboru vnitrni kontroly
byla vyloudena moznost, ze by policiste, jakkoliv upravovali videozaznamy zjisténé v ramci
provérovani ve spisovém materialu ¢. j. KRPT-117740/TC-2020-070671-77. Jak doslo
k rozdéleni videozaznamu zustalo neobjasnéno a nebylo predmétem setfeni odboru vnitfni
kontroly. K bodam 5) a 6) zalovany konstatoval, ze tato pasaz zaloby je jiz béznou litanii
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zalobce na postup spravniho organu L. a IL stupné, ktery miti opét na odbornost obou
spravnich organt a zastifuje se nazory statniho zastupce. V zavéru zalovany poznamenal, ze
4 4 \4 i 4 /7 V7 4 o 4 M v M
podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni z duvodu zaniku odpovédnosti za
v 4 4 M v /7 v o4 v \4 v M eV
prestupek postrada logiku, kdyz podana zaloba nezvrati skutecnost, ze prestupky jsou jiz
promléeny.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa), a to
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. krajsky soud rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani.
. Ze spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Spravaimu organu
L. stupné bylo dne 11. 2. 2021 Policii CR, Uzemnim odborem Opava doruceno oznamenti
prestupkd, jichz se mél dne 14. 6. 2020 dopustit zalobce a dal$i tam vyjmenované osoby.
Spravni organ L. stupné dne 10. 3. 2021 predal spisovy material spolu s podnétem o
posouzent, zda se ve véci nejedna o trestné ¢iny Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostrave,
které spravnimu organu dne 25. 3. 2021 zaslalo vyrozuméni o postoupeni spisového
./ 4 4 4 M 4 v 4 4 4 i 4 v
materialu Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Opavé. Okresni statni zastupitelstvi v Opave
dne 23. 4. 2021 podalo spravnimu organu své vyjadreni a spolu se spisovym materialem
B 4 4 /4 v v/ v v 4 v 4 / v 4 4 /4
vratilo spravnimu organu I stupné k dalSimu Setreni. Po predchozi vyzvé spravniho organu
ze dne 26. 7. 2021 zalobce 24. 8. 2021 dal souhlas se zahajenim fizeni. Nasledné 16. 9. 2021
zalobce podal namitku podjatosti spravniho organu, o které rozhodla tajemnice Gfadu 13.
10. 2021 usnesenim ¢. j. MUVI 26641/2021, proti némuz zalobce podal odvolani, o némz
rozhodl Krajsky urad Moravskoslezského kraje v Ostravé dne 26. 11. 2021, pfi¢emz uvedené
usneseni zrusil a fizeni o namitce podjatosti zastavil a véc vratil zpét spravnimu organu
k dal$imu Setfeni. Nasledné 3. 1. 2022 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni
v/ 4 Vv o v v / Vv o v 4 4 / 4 M 4 4
fizeni ve véci predmétnych prestupku spolu s predvolanim k Gstnimu jednani na den 26. 1.
2022. Uvedené oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobci a dal$im Gc¢astnikim spravaiho fizeni
doruceno 14. 1. 2022. Timto dnem doslo podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, k zahajeni fizeni o
prestupcich. Podle § 78 odst. 2 citovaného zakona, fizeni je zahajeno dorucenim oznameni
o zahajeni fizeni podeztelému z prestupku nebo Gstnim vyhlasenim takového oznameni. O
/. 4 I’V 4 4 4 /- /7 V7 4 4 4 4 4 / V 4 o v/ 4
Ustnim vyhlaseni oznameni o zahajeni fizeni vyda spravni organ Ucastnikum fizeni na
v/ 4 4 4 v /7 V7 and /. v 4 4 4 /7 /7 V7 4 v
pozadani potvrzeni. Spolecné fizeni je zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni véem
podezfelym z prestupku.

. Z dalstho obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni podal
opakovanou namitku podjatosti vidi spravaimu organu, o niz 9. 2. 2022 rozhodla tajemnice
Uradu usnesenim ¢. j. MUVI 5450/2022 o nevylouceni vedouciho odboru spravnich cinnosti
a obecniho zivnostenského Uradu z projednavani véci, pricemz proti uvedenému usnesent
podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022, pridemz
odvolani zamitl a usneseni tajemnice ufadu potvrdil. V prabéhu fizeni byl spis zaslan
k proSetteni Generalni inspekci bezpecnostnich sborti v Praze a spisovy material pak byl
vracen spravnimu organu 17. 1. 2023 spolu s vyrozuménim o provedeném prezkumu
postupu policejniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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. Podle ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby.

. Podle ust. § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, promléeci doba se prerusuje oznamenim o

/&4 /7 V7 4 v
zahajeni fizeni o prestupku.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, spravni organ usnesenim zastavi fizeni,
jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.

Co se tyka zalobnich namitek Zalobce, které svym obsahem byly jeho pozadavkem, aby
v v 4 v v v M 4 .. Ve v Ve /v i /4
predmeétne prestupky byly vécné projednany, nelze jim prisvéd¢it. Z vyse citovaného ust. §
29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plyne, ze odpovédnost za prestupek zanika
4 v 4 4 4 v 4 4 4 M

uplynutim promléeci doby. Procesnim odrazem takového - hmotnépravniho zaniku
odpovédnosti za prestupek je pak povinnost pfislusného spravniho orginu fizeni zastavit.
Pokud by spravni organ nezastavil fizeni o prestupku presto, ze odpovédnost za prestupek
zanikla, jednalo by se o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
které by mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 As
57/2004-39). Co se tyka délky promléeci doby, pak na danou véc dopada § 30 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz promlceci doba ¢ini 1 rok. V posuzované véci
byla jednoroéni promlceci lhiita prerusena oznamenim o zahijeni fizeni o prestupku, tedy
dnem 14. 1. 2022 a jednoro¢ni promlceci lhuita zacala bézet znovu. K jejimu uplynuti doslo
dnem 14. 1. 2023. Jelikoz do dne 14. 1. 2023 nebylo o prestupcich, z nichz byl Zalobce
obvinén, rozhodnuto, tedy nebylo vydano rozhodnuti o viné zalobce, pak bylo povinnosti
spravniho organu I. stupné fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti

v 4 4 4 v 4 v/ v i
za prestupky. Postup spravniho organu I. stupné byl v souladu se zakonem, s ¢imz souhlasil
i zalovany v napadeném rozhodnuti a namitanou nezakonnosti rozhodnuti zalovaného
postizeno neni. Protoze ostatni zalobni namitky, které svym obsahem jsou zejména kritikou
innosti a profesionality spravnich organt, vcetné jejich Gidajné necinnosti v prubéhu tizent,
kterouzto ovsem zalobce mohl namitat jiz v prubéhu fizeni, nemohou ovlivnit zavér, ze

v 4 v v 4 4

promléeci doba uplynula dnem 14. 1. 2023 a ze do tohoto data o prestupcich nebylo vydano
rozhodnuti, jimz by zalobce byl uznan vinnym z jejich spachani, soud se k nim pro
nadbytecnost nevyjadruje.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1

v v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > VvV v .
s.fs. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce ve véci
/. v v v / v i i 4 v/ 4 A4 / v/ 4
Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné dalsi naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. 5. 2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



