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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.N.V.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty,
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou,
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havirov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢&. j. OAM-245/BA-BAO-HA06-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fzent.
IV.  Odména a nihrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice

Jeziorské, advokatky, se urcuje ¢astkou ve vysi 12 941 K¢, a bude ji vyplacena z Gtu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. OAM-245/BA-BA0-HA06-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zalobce proti napadenému
rozhodnuti podal zalobu, nebot jej povazuje za nezakonné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu dne 17. 2. 2024. Zalobce dne 23. 2. 2024 poskytl
Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu a sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, nema zadné nabozenské ani politické presvédcent. Je rozvedeny, ma
dvé déti. Z vlasti vycestoval dne 28. 4. 2008 letecky do Ceské republiky, kde od té doby
pobyva. Byl drzitel eského viza. Je zdravy a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani.
O mezinirodni ochranu v Ceské republice %4d4, protoZe ve Vietnamu jiz nikoho nems,
rodi¢e zemfteli a déti jsou jiz dospélé. Nema se kam vratit, v Ceské republice pobyva jiz 16
let.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 2. 2024 zalobce
uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval 28. 4. 2008. Odjel do Ceské republiky za praci kvili $patné
finan¢ni situaci. Z Vietnamu vycestoval s cestovaim pasem a platnym pracovnim vizem
ptmo do Ceské republiky. P¥i odjezdu z vlasti ani pti hraniéni kontrole nemél problémy,
nesetkal s potizemi souvisejicimi sjeho rasou, nabozenstvim, pohlavim, pfislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Nikdy nebyl ve vlasti trestné stihan.

. V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany kvili legalizaci jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, protoze momentalné nenf
drzitelem pobytového povoleni. Ptfi posouzeni zadosti zalobce vychazel zalovany
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné se jednalo o informace
z cizineckého informacniho systému, informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve
Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2023.
V napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutenosti, na zakladé
kterych by bylo mozné uclinit zavér o tom, ze ve Vietnamu vyvijel Cinnost smérujic
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Rovnéz zalovany nedospél k zavéru,
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pHpadé jeho navratu do vlasti. Zalobce netvrdil existenci obav z pronasledovani.

Zalovany neshledal v p¥padé Zalobce 74adny dtvod hodny zvlastniho zietele pro udéleni
azylu dle § 14 zakona o azylu. Co se tyka dopliikové ochrany, zalobce ve své vlasti nemél
problémy, které by svédcily o zavéru, ze by mohl byt po svém navratu do vlasti muden nebo
podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany nedospél k zavéru, %e by Zalobci v pipadé navratu do vlasti hrozilo pimé
a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) zakona o
azylu. Zalovany se taktéZ zabyval nemoznosti udéleni azylu za telem sloueni rodiny a
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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IT. Obsah zaloby

Zalobce byl presvédéen o svém naroku na poskytnuti mezinirodni ochrany. Zalobce Zije
v Ceské republice jiz 16 let, bylo mu udéleno povoleni k pobytu, na tizemi Ceské republiky
tak pobyval legilné. V Ceské republice je asimilovany, ma zde pratele a vazby. Skute¢nost,
ze zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu, zasahuje do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zalovany mél diikladné zvazit, zda byly dany ospravedlnitelné dévody pro
neudéleni mezinarodni ochrany, zda jej k tomu vedla naléhava spolecenska potreba a zda tak
ucinil proporcionalné ke sledovanému cili, coz v napadeném rozhodnuti neucinil.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, zalozené na povrchnim Settent.

Zalobce namital, Ye alovany nedostate¢né zkoumal dopady rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Vietnam je autoritarskou zemi, ve které dochazi k porusovani
a omezovani lidskych prav a svobod, a to i za pouziti fyzického nasili ve formé muceni,
nelidského a poniZujiciho zachizeni nebo trestani. Zalobce Zije a pracuje jiz 16 let v Ceské
republice, kde jsou lidska prava dodrzovana. Navrat zalobce do vlasti tak bude silnym
zasahem do jeho soukromého Zivota a psychického zdravi. Zalobce by byl vycestovanim do
vlasti odtrzen od svého stavajiciho zabéhlého zivota a byl by vystaven kulturnimu soku.
Zalobce lze povarovat za usazeného cizince, ktery v Ceské republice legilné stravil
podstatnou ¢ast zivota, proto zasah do jeho prava na soukromy zivot mize byt vyvazen jen
velmi zavaznymi duvody. U zalobce jsou splnény podminky minimalné pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany dostate¢né neposoudil zivotni situaci zalobce, napadené
rozhodnuti fadné neodtvodnil a dospél k nespravnému zavéru, zalobce navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany mél za to, ze pti rozhodovani vzal v ivahu vSechny skutecnosti tvrzené zalobcem
Ve /4 i 4 v /v i 4 4 Va4 i M M o

a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace o situaci v zemi puvodu

zalobce. Zalovany unesl dikazni bremeno a hodnotil situaci zalobce individualné. Odkazal

/ . . . vv/ ’ ’ / . .

na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho osudu, podle které snaha o legalizaci pobytu
M 4 i 4 M 4 Ve 4 i o / Vv v 4

spojena s realizaci rodinného zivota neni zpravidla divodem hodnym ztetele pro udéleni

humanitarniho azylu. Zduraznil, ze mezinarodni ochrana je institutem zcela vyjimeénym,

ktera neslouzi jako nahrada institutl zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

K namitané dlouhé délce pobytu Zalobce v Ceské republice odkazal na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 4 Azs 401/2020, podle kterého pro udéleni
mezinarodni ochrany nelze povaZovat skuteénost, e Zadatel o azyl stravil na tzemi Ceské
republiky 18 let.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
V. Jednani soudu

Jednani krajského soudu se uskutednilo dne 25. 6. 2024 za ucasti zastupkyné zalobce.
Zalovany se dne 24. 6. 2024 z jednani omluvil, krajsky soud jednal v jeho nep¥{tomnosti.
Zastupkyné zalobce odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a doplnila, Ze v souladu s
evropskou judikaturou je Zalobce dlouhodobé usazenym migrantem, Zijicim v Ceské
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republice bez jakychkoli problémua 16 let, coz mél zalovany v napadeném rozhodnuti
zohlednit a udélit zalobci humanitarni azyl. Nasledné prednesla pisemné vyjadieni zalobce
ze dne 28. 5. 2024, ve kterém zalobce uvedl, Ze ma narok na udéleni mezinarodni ochrany,
minimalné vsak na udéleni humanitarniho azylu. Sdélil, Ze Vietnam je komunisticky
autoritarsky systém, ve kterém nejsou dodrzovana zadna lidska prava, proto mu v prfipadé
navratu do vlasti hrozi $patné zachazeni a muceni a diskriminace ve vSech oblastech zivota.
Ve vlasti se nemtze obratit na soudni systém a nemuze v ni uplatriovat a vymahat sva lidska
prava. Rovnéz se boji o svou rodinu, ktera by mohla byt objektem pomsty, pokud by se vratil
do Vietnamu. Z uvedenych duvodua zadal, aby krajsky soud zalobé vyhovél a aby mu byl
udélen humanitarni azyl. Krajsky soud precetl vyjadreni zalované ze dne 20. 5. 2024
a seznamil zastupkyni zalobce s podstatnymi ¢astmi spravaiho spisu. Poté krajsky soud dal
zastupkyni zalobce prostor ke kone¢nému navrhu a nasledné postupoval podle § 49 odst.
12s. 1. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ,s. f. s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu). Zaloba neni
duvodna.

Krajsky soud se nejprve musel vyporadat s rozsahem prezkumu napadeného rozhodnuti.
Zalobce totiz béhem jednani, které se uskutecnilo 25. 6. 2024, zalobu doplnil o zcela nove,
4 4 /7 v 4 \4 4 4 i 4 v 4 \4
v pisemném vyhotoveni zaloby neuvedené, zalobni namitky. Konkrétné namital, Zze mu v
v/ v /4 M s / 4 4 v 4 i M M v
pripadé navratu do vlasti hrozi $patné zachazeni a muceni a diskriminace ve vSech oblastech
zZivota, ve vlasti se nemuze obratit na soudni systém a nemuze v ni uplatfiovat a vymahat sva
lidska prava. Rovnéz se boji o svou rodinu, ktera by mohla byt objektem pomsty, pokud by
se vratil do Vietnamu.

15. Je treba zdGraznit, ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano dispoziéni a koncentracni

16.

zasadou. To znamena, ze vSechny duvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
¢i vady spravniho fizeni musi zalobce uvést jiz v zalobé, a to ve lhtté stanovené § 72 odst. 1
ve spojeni s § 71 odst. 2 s. I. s., resp. ve spojeni se lhitou stanovenou zvlastnim zakonem. V
tomto pripadé je lhuta pro podani zaloby stanovena v § 32 odst. 1 zakona o azylu, a to 1
mésic ode dne dorucdeni rozhodnuti. Tim, zda je mozné rozsifit zalobu o dal$i zalobni body,
se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze soudni rad spravni
neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 70/2011-239, ¢. 2929/2013 Sb. NSS, ze dne
29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007, C. j. 2 Afs 57/2007-92, ze dne 16. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 A 72/2001-75). Také Ustavni soud
potvrdil, ze s ohledem na efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pred
krajskymi soudy tim, ze stanovil lhttu k podani spravni zaloby, pfi¢emz zalobce musi v
uvedené 1htté predlozit vedkeré Zalobni body (viz nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2701/08, ¢i ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09, bod 39).

Otazkou koncentrace ve vécech mezinarodni ochrany se podrobné zabyval napt. Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 45 Az 16/2021-143, ve kterém vysvétlil, ze u
zalob ve véci mezinarodni ochrany spravni soudy dovodily uréité vyjimky z procesnich
pravidel s ohledem na pozadavky mezinarodniho a unijniho prava. V ptipadé lhuty pro
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podani zaloby a uplatnéni zalobnich boda v této lhaté je vsak tfeba na zachovani lhity trvat.
Tento zavér 1ze (implicitn€) dovodit napf. z usneseni roz$iteného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢. j. 10 Azs 65/2017-72, ktery v ramci véci tykajici se mezinarodni ochrany potvrdil obecna
pravidla spravniho soudnictvi pro uplatnéni zalobnich bodu. Téhoz dne roz$iteny senat vydal
rozsudek ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ktery se tykal lhut pro uplatnéni zalobnich
bodt, pficemz zadné vyjimky z obecnych pravidel spravniho soudnictvi nestanovil.

Koncentraéni zasada se s ohledem na ¢. 46 odst. 3 Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice) neuplatni pouze ve vztahu ke
zohlednéni skutkovych a pravnich novot (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢. j.
1 Azs 288/2020-27). K prolomeni koncentra¢ni zasady vsak neni divod, pokud urcité
skutkové a pravni argumenty predstavujici samostatny zalobni bod mohly byt tvrzeny jiz v
zalobé, resp. v zalobni lhaté. Pokud tedy zalobce doplni zalobu po uplynuti lhity pro podani
zaloby o dalsi argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upftesnuji ¢i podrobnéji
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda neptipustné rozsiruji zalobu o dalsi zalobni
body (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005 43, ¢. 685/2005 Sb.
NSS).

Krajsky soud ma za to, ze namitky uplatnéné béhem ustniho jednani nelze povazovat za
rozviti v zalobé uvedenych zalobnich bodu. Zalobce navic ani nesdélil zadny objektivni
divod, pro¢ nové zalobni body neuvedl jiz v zalobé, ackoliv tak nepochybné ucinit mohl.
Neuplatni se tak ani pravidlo stanovené v § 32 odst. 9 zakona o azylu, podle kterého p7i
posuzovani Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud zobledni i nové dileZité skutecnosti, které
nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k
moznému prondsledovani nebo k hrozbé vazné iijmy; v tomto rozsabu neni soud vazan Zalobnimi
body. Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu 7izeni Zalovanému. V posuzované véci se totiz
*V 4 / \4 M v M 4 v v v .. i M
z ni¢eho nepodava, ze by se jednalo o skutecnosti, které mél zalobce nové zjistit a nemohl je
M v/ v 4 v 4 4 M 4 v 4
uplatnit drive. Na posuzovanou véc neni mozné vztahnout ani zavéry rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova, C-652/16. Krajsky soud ze shora uvedenych
divodu uzavrel, ze namitky uvedené nové béhem jednani dne 25. 6. 2024 byly opozdéné.

Zalobce v Zalobé brojil proti tomu, %e mu Zalovany v napadeném rozhodnuti neudélil azyl
dle § 12 zakona o azylu, humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu ani doplikovou ochranu
dle § 14a odst. 2 pism. a) a d) zakona o azylu. Namital, ze by mu v pripadé navratu do vlasti
hrozila vazna Gyma, doslo by k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

Podle § 12 zakona o azylu lze azyl udélit v pripadé taxativné vymezenych azylové
relevantnich davodu. Co se tyka uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, do tohoto ustanoveni se promita ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu
hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. .2 Azs 45/2008-67). Je tedy nutné, aby zalobce uplatnioval nékteré z politickych
prav garantovanych Listinou, tj. napriklad vyjadtoval svij nazor, Gcastnil se shromazdeént,
podal petici, volil apod. Z vypoveédi zalobce neplyne, ze by uplatnioval nékteré z téchto
politickych prav. Ani to netvrdi ve své zalobé. V prabéhu fizeni tedy nevyplynuly zadné
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skutednosti, které by svéd¢ily otom, ze zalobce byl ve své vlasti pronasledovan za
v 4 4 cL / 4 4 \4 v
uplatnovani politickych prav a svobod. Sam zalobce béhem pohovoru ze dne 23. 2. 2024
uvedl, ze mu zadné pronasledovani ve vlasti nehrozi. Zalovany taktéz zkoumal, zda zalobce
nespliiuje dtvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) o azylu, tedy ze mu nehrozi
4 4 4 o 4 . 4 v 4 4 v/ v i Ve 7 */ 4
pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazorg, ¢i Ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, Ze zalobce
sice v Ceské republice pobyva jiz 16 let, nicméné last této doby pobyval v republice
. 7 v Vv . ’ v/ . .« 7 7 . X ’
protipravné, prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu chce legalizovat pobyt v Ceské
republice, divodem odchodu z vlasti byly toliko ekonomické davody. Nenaplnil tak zadny
z duvodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale zkoumal, zda nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a dopliikové ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany vysvétlil, Ze 24dnému rodinnému p¥isludnikovi zalobce nebyl udélen azyl v Ceské
republice, k udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany za ticelem sloudeni rodiny tak nebylo mozné
pristoupit.

Zalobce brojil také proti tomu, %e mu nebyl udélen humanitirni azyl podle § 14 zikona o
azylu, ato z divodu ekonomickych. Ze zemé puvodu vycestoval, nebot byl ve Spatné
finanéni situaci a v zemi puvodu nemohl nalézt praci. Situace na trhu prace je zde nadale
velmi $patna, neudéleni mezinarodni ochrany by vedlo k existencnim problémtum pro néj a
jeho rodinu, pro coZ si Zalovany neobstaral dostatek podkladi. Zalovany se nevyporadal se
vSemi aspekty zdivodrujicimi udéleni humanitarniho azylu. V mezich téchto zalobnich
boda soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele.
Dle ustalené judikatury spravnich soudu neni na udéleni humanitarniho azylu pravni narok,
pricemz posouzeni moznych divodld pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na spravnim
uvazeni, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs
47/2003-48). Soud predevsim zkouma, zda zalovany pri zvazovani davodu pro udéleni
humanitarniho azylu neporusil zakaz libovile, ktery pro organy vefejné moci vyplyva z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravatho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55).

24. Jak vyplyva z ustalené judikatury, humanitarni azyl je na misté udélit pouze v pripadech

hodnych zvlastniho zfetele a zpravidla v situacich, ,na néz sice nedopada zadna z kautel
v /4 / i 4 M / V. 4 / M v

predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé davody udélovani humanitarniho azylu - sem lze prikladem zafadit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz

o i / * Ve v/ 4 M M i M4 v 4 / Ve v 4 /
zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Soud neshledal, Ze by zalovany pfi posouzeni této moznosti pochybil, resp. ze by neudéleni
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azylu zalobci bylo mozné hodnotit jako ,nehumanni®, af jiz z ekonomickych ¢i jinych
duvodu.

Zalobce do protokolu o pohovoru k Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 23. 2.
2024 vyslovné uvedl, ze v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu ,,z divodu $patné
finanéni situace, ve Vietnamu se nemam kam vratit, nikoho tam uz nemam®. Zalovan}'f
v napadeném rozhodnuti tak spravné vyhodnotil, ze divodem zadosti o mezinarodni
ochranu byly ekonomické dtvody. Jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud, ,obtize zadatele o
azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych
zvlastniho zfetele vnimat jinak nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, srov. téz rozsudek ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs
325/2020-29). Okolnosti uvadéné zalobcem, tedy ze by pfi neudéleni azylu nemohl zivit sebe
a svou rodinu, nelze bez dalstho povazovat za okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Z
odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze z hlediska psychické i fyzické kondice neni
zalobce jakkoli omezen v moznosti vydélavat na zivobyti vlastni praci. SkutecCnost, ze v
tomto ohledu jsou lep$i podminky na tzemi Ceské republiky neZ v zemi pavodu Zalobce,
byt ve spojeni s tvrzenim o existen¢ni zavislosti rodiny zalobce (pobyvajici v zemi pavodu)
na zasilanych finanénich prostfedcich, nezaklada davod pro aplikaci institutu humanitarniho
azylu. Jakkoli jisté nelze vyloulit, ze by humanitarni azyl v uréitych individualnich ptipadech
mohl prichazet v uvahu pti neutésné humanitarni situaci (napr. i v navaznosti na tézkou
hospodarskou a ekonomickou krizi), takové Grovné situace v zemi puvodu zalobce
nedosahuje, jak vyplyva ze shromazdénych informaci o zemi pivodu. Horsi pracovni
podminky ¢i moznost ziskat a udrzet dobte placenou praci nelze pod tuto situaci podfazovat.

Krajsky soud se neztotoznuje stvrzenim zalobce, ze se zalovany nezabyval zasahem
neudéleni mezinarodni ochrany do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovany zkoumal
rodinnou a socialni situaci zalobce, pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Shledal, ze je
v v v 4 v o M 4 /
zalobce dospélou, plné pravné zptsobilou, praceschopnou a zdravou osobou. Zabyval se
/N v / 7 A / . ’ 7 .
argumentaci zalobce, ze na Uzemi Ceské republiky pobyva dlouhou dobu a ve Vietnamu
/ . / . / / ’ v v . / 7 A / .
nema rodinné a ekonomické zazemi. Uvedl, ze zalobce sice na Gzemi Ceské republiky
pobywval 16 let, ale ¢ast této doby protipravné, navic zalobce nema na Gzemi Evropské unie
zadné rodinné prislusniky. K dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky lze uvést, ze
v judikature lze v podstaté vysledovat tti zakladni okruhy situaci, kdy by nucené opusténi
hostitelské zemé mohlo predstavovat poruseni prava na soukromy ¢i rodinny zivot. Bude
tomu tak 1) je-li stézovatel vazné nemocen, pri¢emz v zemi ptuvodu by se mu nedostalo
potfebné péce (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs
34/2009 - 89), 2) je-li zasadnim zptsobem odkazan na péci jiné osoby, nebo sam o jinou osobu
v - VeV v M M / Ve / v 4 M 4 v M vVv/ 4 4
pecuje, pricemz tato je na jeho péci vyznamné zavisla (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2015, &. j. 3 Azs 256/2014 - 27), 3) stravil-li zadatel na Gzemi hostitelského
statu vyraznou Cast svého détstvi a ma v ném vybudovany socialni vazby, zatimco v zemi
puvodu nikdy zadné vyznamné vazby nemél (napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 28. 7. 2020 ve véci ¢. 25402/14 - Pormes proti Nizozemsku). Prestoze vyse
uvedeny vycet neni (a z povahy institutu humanitarniho azylu nemuze byt) aplny, umozauje
prinejmensim caste¢né srovnavani ruzaych situaci zadatelt o azyl. Zalobce takto zavazné
v . . ’ v . ’ . eev ’
skutecnosti netvrdil, obaval se toho, ze ve Vietnamu nema kde bydlet, nikoho tam jiz nema
a pobyval v Ceskeé republice 16 let. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs 401/2020-28, podle kterého ,Evropsky soud pro lidska
prava sice ve své judikatufe uznava status ,usazeného migranta® (settled migrant, srov. napt.
vyse citovany rozsudek ve véci Pormes proti Nizozemsku ¢i rozsudek ve véci ¢. 54273/00,
Boultif proti Svycarsku), tedy migranta, ktery na tzemi ¢lenského statu del$i dobu zakonné
pobyval. U téchto osob pfitom soud trva na tom, aby bylo dasledné prihlizeno i k jejich
rodinné situaci pri fizenich, které mohou mit za nasledek nucené opusténi zemé. I v téchto
ptipadech vSak Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni prava na soukromy (i
rodinny zivot v disledku vyhosténi velmi ztidka, a to predev$im u osob, které na Gzemi
hostitelského statu stravily podstatnou &ast svého détstvi®. Zalobee v Ceské republice stejné
jako ve Vietnamu nema jakékoli rodinné prislusniky, v ramci spravniho fizeni neuvedl zadné
konkrétni vazby hodné zvlastniho ztetele, které by mohly byt neudélenim azylu zpfetrhany.
S ohledem na uvedené skuteCnosti se krajsky soud shoduje s zalovanym, ze v tomto
konkrétnim pripadé zasah do rodinného ¢i soukromého zalobce neni takové intenzity, aby
ospravedlnoval udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

Pro Gcely posouzeni zadosti zalobce zalovany vysel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
a to 1 ve vztahu k podminkam pro udéleni humanitarniho azylu. K Zalobcem uvadénym
duvodium, které jsou zejména pro uclely posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu urcujici, zalovany shromazdil dostatek informaci z ruznych zdroja o statu pavodu
zalobce, jak vyzaduje § 23¢ zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2005, ¢. . 5 Azs 116/2005-58, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, ¢i ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81). Je nutné poznamenat, ze mnozstvi podklada, které
zalovany shromazdi, zavisi na zalobcem uvadénych divodech pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

Lze shrnout, ze obsah odavodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé radé
predurcuji duvody, které zadatel v fizeni prezentuje. Z informaci, které zalobce uvedl v
v/ i v /4 / M / v/ 4 v 4
zadosti o azyl a béhem nasledného pohovoru, nejsou patrné zadné azylové relevantni
skutecnosti, které by mohl zalovany ovérit nebo dikladnéji zjistovat. Zalovany se zabyval
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu ve vztahu k zalobcem uvadénym informacim zcela
dostate¢né. Ekonomické divody obecné nejsou divodem udéleni azylové ochrany a v
posuzovaném pripadé je nelze povazovat za okolnost hodnou zvlastniho zfetele.
Ekonomicka situace v zemi ptvodu dle zjisténych informaci je sice hor$i nez v CR, nejedna
se ovsem o situaci tak zavaznou, ze by se snad navrat zalobce dal povazovat za nehumanni.
Jak jiz konstatoval zalovany, k legalizaci pobytu a praci v CR slouzi odlisné instituty

/ 4 v . o \4 / v/ / 4
upravené v zakoné o pobytu cizinct. Soud neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni.
Zalovany se taktéz vyjadril k zalobcovu rodinnému a soukromému zivotu a shledal, ze u né;
neexistuji duvody zvlastniho zretele, které by vedly k udéleni azylu. Pouha doba pobytu
v Ceskeé republice sama o sobé takovym davodem neni.

VIIL Zavér a naklady fizeni
Zalobni namitky nejsou dtivodné a nebyly shledany ani jiné dévody, pro které by mél soud

napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < Vv / v / v/ / 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada tfizeni mu tudiz pfiznana
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nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.1.7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z Yad
advokatd Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud pfiznal
vyrokem IV. rozsudku zastupkyni zalobce odménu za zastupovani podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 9 300 K¢, a to za tri tkony
pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, dal$i porada -
telefonické 1 pisemné, Gcast u Gstniho jednani soudu dne 25. 6. 2024) podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausilni nahradu hotovych
vydaju za tfi Ukony pravai sluzby ve vysi 900 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
nahradu za promeskany cas v celkovém rozsahu dvou pulhodin, vyse nahrady ¢ini dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 100 K¢ za kazdou zapocatou ptlhodinu, tedy 200 K¢ [§ 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a nahradu cestovnich vydaji osobnim automobilem
registracni znacky X o kombinované spotiebé 6,7 1/100 km (motorova nafta) z Havirova do
Ostravy a zpét dne 25. 6. 2024 (celkem 36 km) ve vysi 295 K¢ v souladu s § 13 odst. 5
advokatniho tarifu a vyhlaskou ¢. 398/2023 Sb. Odména a nahrada hotovych vydaji je
navysena o DPH v zakonné vysi a celkem ¢ini 12 941 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena
z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 i / V17 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélant,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. ¢ervna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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