¢.j. 18 A 70/2023- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize a soudct
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgr. T. M.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. MSP-440/2023-OSV-OSV/5,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, &. j. MSP-440/2023-OSV-OSV/5, se rusi

\" 7V 4 v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad Fzeni ve vy$i 3 000 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

.V nynéjsi véci se Méstsky soud v Praze zabyval vykladem pojmu rozhodného pro aplikaci
jedné z vyjimek poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (informaéni zikon), konkrétné vyjimky dle § 11 odst. 4 pism. b)
uvedeného zakona, a dile potrebou na zakladé konkrétnich okolnosti toho kterého

ptipadu provést test proporcionality presto, ze dana vyjimka byla naplnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2. Zalobce podal dne 27. 4. 2023 Z4dost o informaci k Méstskému soudu v Praze (povinny
subjekt) ohledné v té dobé jiz zaniklé spole¢nosti AA STYLL, spol. s.r.o. v likvidaci
(AA STYLL). Konkrétné pozadoval kopii listiny, na zakladé které doslo v srpnu 2015 ke a)
zméné jednatele a b) zméné spolecnika AA STYLL. Zalobce se oznatuje za publicistu a
pozadované informace mély souviset s jeho clankem ,X“.! Povinny subjekt jeho zadosti
vyhovél jen zCasti zverejnénim listiny (rozhodnuti jediného spolecnika) o zméné jednatele
v obchodnim rejstriku a ve sbirce listin. Ve zbylé ¢asti zadost (stran poskytnuti dokumentu
o zméné spolecnika) svym (prvanim) rozhodnutim ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. Si 1460/2023-11,
odmitl s odkazem na § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona. Zalobce se
proti tomu odvolal. Zalovany jeho odvolani vyhovel a véc vratil k novému projednani.
Podle zalovaného povinny subjekt neprovedl avahu, zda by vtomto pripadé nebylo
odepfeni pozadovanych informaci protidstavnim extenzivnim vykladem § 11 odst. 4
pism. b) informac¢niho zakona. Povinny subjekt mél podle néj posoudit, jak by poskytnuti
pozadované informace mohlo porusit ¢i ohrozit nezavislost a nestrannost soudni moci, na
néz se odvolaval.

3. Povinny subjekt svym novym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2023, ¢.j. Si 1460/2023-36
(prvostuptiové rozhodnuti), zadost zalobce ve vztahu k pozadovanému dokumentu stran
zmény spole¢nika opétovné odmitl, a to pro stejné davody jako v prvnim rozhodnuti. Pod

4 / 4 i v 7/ 4 M Ve v v M
zakonnou vylukou § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona je podle néj treba rozumeét 1
/. / V 4 o Ve v / o Ve v 4 i 4 /
tkony tucastnikt uéinéné vuci soudu. Pozadovana informace se tak podle ustalené
judikatury, komentaroveé literatury a Instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008 - SOSV-SP, kterou se provadéji nékterd ustanoveni
. v 7/ 4 v 4 M 4 v / Ve _ 7/ 4 4
informacéniho zakona (Instrukce) radi k informacim podtfazenym pod neurlity pravni
pojem ,rozhodovaci innost soudu”. Pozadovana informace je fakticky jednou z pfiloh
/ /v 4 o Ve Ve M 4 /7 ’ o / 4 4 v 7 4 . / .
Gkonu tcastnika vuci soudu pti projednavani jinych pravnich véci. Dale povinny subjekt
zdUraznil rozdil mezi listinami ulozenymi ve sbirce listin a témi ulozenymi v nevefejném
rejstrikovém spisu, jehoz soudasti je praveé 1 pozadovana listina. Je pritom irelevantni, kdy ji
Gcastnik soudu predlozil (zda pred zahajenim ftizeni, nebo v jeho prubéhu). Pozadovanou
informaci nadto nelze poskytnout s ohledem na prava dotCenych stran, ktera prevazuji
nad pravem na informaci. Povinny subjekt zminil, ze neposkytnuti takovych informaci je
obecné 1 snahou nenechat se ,vmanévrovat® do ucasti na ,vefejném lynéi“.

4. Zalobce se odvolal i proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany v zhlavi oznaenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) jeho odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. Zopakoval, ze tkony (céastnikd spadaji pod ,rozhodovaci ¢innost soudu® ve smyslu
§ 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona. Uznal, Ze ackoli je urcita pisemnost soucasti
neverejného soudniho spisu, a priori to nevyluluje pfistup kni podle informacéniho
zakona, ledaze je naplnén néktery z divodd pro neposkytnuti informace. V takovém
ptipadé je tfeba poméfrovat pravo na informace s chranénymi hodnotami - zde to jsou
autorita, nestrannost a nezavislost soudni moci. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce,
ze poskytnuti dokumenti ohledné dotlené zmény v obchodnim rejstiiku nemize tyto
chranéné hodnoty ohrozit. Zalovany vtomto sméru upozornil na moZné imanentni
omezeni zakladniho prava v {l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina), a to
bez ohledu na jeho odstavec ¢tvrty, a dale na Siroky vyznam vyluky v § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona. Kli¢ovou otazkou tak podle néj nebylo, zda lze pozadovanou

! Dostupné dne 11. 7. 2024 z: X
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informaci podradit pod pojem ,rozhodovaci ¢innost soudsi, ale to, zda lze na projednavany
pripad skute¢né § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona aplikovat. Dodal, ze

v ;- 717 / ° . . / . ’ /
pozadovana informace nevypovida o vykonu pusobnosti povinného subjektu, neni tak dan
verejny zajem na jejim zverejnéni - zadost nesméruje ke kontrole ¢innosti organd verejné
mocl.

II. Zaloba

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni napadeného a prvostuptiového rozhodnuti
pro neprimérené omezeni jeho prava na informace. Pokud jde o divody zadosti, uvedl, ze
se z pozice ,spolecenského hlidaciho psa“ zajima o okolnosti prevodu celého podilu
jediného spolecnika AA STYLL na spolecnost Gartol a.s. (vlastnénou panamskou
spolecnosti). K tomu mélo dojit bezprostredné po neopravnéném cerpani dotace ze strany
AA STYLL s tim, ze nedoplatek finan¢ni sprava pro nedobytnost odepsala. Na zakladé
sdélent, které zalobci poskytl ptvodni spolecnik AA STYLL (a v soudasnosti pribramsky
zastupitel), se zalobce zajima pravé o okolnosti tohoto prevodu (napt. zda byl Gplatny

apod.).

Podle zalobce se na jeho zadost vyluka podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona
. v .V ceoqe e v ’ v v /
nevztahuje. Pozadoval totiz pouze kopii listiny (smlouvu o prevodu podilu) predlozené
v /. ’ . 7 Ve . . . 717 /
soudu pred zahajenim jeho rozhodovaci ¢innosti. Jeji obsah nadto nic nevypovida o vlastni
rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu. Vyklad, ze rozhodovaci ¢innosti jsou 1 obchodni
listiny predlozené povinnému subjektu, které az nasledné vedou k jejimu zahajent, jde nad
/4 M v 7/ 4 v / v/ v /7 4 v /
ramec informalntho zakona. V opalném pripadé by zakonodarce dotlenou vyluku
formuloval napt. ,vcetné dokumentii povinné predklidanych soudu“. Navic je podle zalobce
v Vv 4 v 4 M v/ 4 4 4 Ve
treba rozliSovat provedeni zmény v obchodnim rejstiiku od trestniho, spravniho ¢i
civilnitho tizeni. Podklady pro provedeni zmén v obchodnim rejsttiku musi byt soudu
predlozeny. Jsou-li rozhodovaci ¢innosti soudu chapany postupy a Gkony smeérujic
ke zjisténi skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni, a contrario tim nemuze byt
existence pozadované listiny. Jeji predlozeni a nasledna dostupnost v evidenci soudu neni
./ VV._ /7 / **V_V 4 4 v o M vV Vv
postupem ani tkonem soudu smeérujicim ke zjisténi skutkového stavu véci. Jinak feceno,
az po jejim predlozeni zahajil rejsttikovy soud postupy a tkony.

Zalobce téZ upozornil, Ze Instrukce je pouze internim dokumentem, kterym nelze zavazné
vykladat zakon. Zavazny vyklad maze ucinit pouze soud. V takovém pripadé mél zalovany
jeji obsah v ramci legislativniho procesu vtahnout do informadniho zikona (napt. zménou
dotéené vyluky na informace ze soudnich spisii s vyjimkon rozsudki*). S ohledem na vyklad
této vyluky zalobce dale namitl, Ze povinny subjekt si v rozporu s principy spravniho
Fzeni vybral pouze ty &sti komentafové literatury hodici se jeho zavérim. Zalobce
koneéné zdaraznil, Ze v ptipadé vice dostupnych vykladi informaéniho zakona je tfeba
volit vyklad nejptiznivéjsi pro realizaci prava na informace.

Dle judikatury je znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona jasné a srozumitelné,
jeho tclelem je ochrana nezavislosti a nestrannosti soudni moci pti jejim rozhodovani.
V pripadé zadosti zalobce ale spravni organy tento vyznam nepfipustné rozsirily, kdyz
soud v této véci rozhodl jiz v roce 2015. Navic se jedna o bézny tkon (nikoliv spor), ktery
soud za splnéni zakonnych podminek provede. Vyhovénim zadosti proto nemtze dojit
k ohrozeni nestrannosti a nezavislosti soudu, anik ovlivnéni postupu smétujiciho
k rozhodnuti soudu. Zalobce zdtraznil, e svym poZadavkem se nesnaZi povinny subjekt
vtahnout do ,vefejného lynde“, ma jen zajem zjistit, co je obsahem pozadovaného
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dokumentu. Zalobce chipe ochranu zijmu olekivini Glastnikd stran diskrétnosti
nékterych jejich podani vici soudu, na druhou stranu jako zadatel o informaci ocekava, ze
obdrzi co nejvice moznych informaci. V tomto sméru mohl povinny subjekt dotéené
listiny anonymizovat ve smyslu § 12 informacniho zakona.

Byt pozadovana informace nevypovida nic o pusobnosti povinného subjektu, zalobce
nikdy nepozadoval to, co vykonal povinny subjekt, ale to, co mu bylo predlozeno. Pokud
tedy zalovany uznal, Ze se zadost netyka vykonu pusobnosti povinného subjektu jako
M v/ / 4 v o/ 4 4 4 4 / N4
rejsttikového soudu, tim spiSe nelze jeji odmitnuti vztahnout pod ustanoveni tykajici se
¢innosti soudu. Zalobce pfitom netvrdi, Ze ma pravo na veskeré informace o pusobnosti
povinného subjektu, pozadoval toliko dvé konkrétni listiny. Vefejny zajem odtvodiiujic
v/ v bd M v /7 4 4 / o v
zadost zalobce (byt ta ve smyslu informac¢niho zakona nemusi byt odtvodnéna) v tomto
ptipadé nesouvisi s kontrolou ¢innosti soudu, ale s vyznamem pozadovaného dokumentu
4 4 4 v - / v o 4 4 v 4 M 4 4 v
(otazka nevraceni verejnych prostfedkd a nasledné podezielé majetkopravni zmény).

Zalobce dodal, e by na véc mél byt spife aplikovan § 11 odst. 2 pism. a) informa¢niho
zakona. V kontextu nynéjsi véci by v takovém pripadé pozadovana informace méla byt
poskytnuta - pravnické osoby maji povinnost predlozit soudim dokumenty stran zmén
v obchodnim rejstriku. Pfipadné by bylo mozné aplikovat § 11 odst. 1 pism. g) téhoz
zakona, v jehoz smyslu by byla informace téz pfipustna k poskytnuti, jelikoz nemuze
ohrozit rovnost Ucastnikd fizeni ve véci jiz provedenych rejstiikovych zmén dle
pozadované listiny. Nadto je tfeba ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona
rozliSovat ,informaci vytvorenou nebo ziskanou v primé souvislosti se soudnim 7izenim* od
wrozhodovaci ¢innosti soudi® ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) téhoz zakona. Jinak receno,
byl-li by spravny vyklad zalovaného, ze pod rozhodovaci cinnost soudd spada nejen
posouzeni véci soudem a jeho rozhodnuti, ale i1 napf. listiny predkladané soudu souvisejict
sjeho rozhodovanim, nemél by § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho zakona své
opodstatnéni, jelikoz by ho vzdy povinny subjekt obesel pravé aplikaci § 11 odst. 4 pism.
b) informacniho zakona.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zcela odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 \4 v/ vV 7 7 v ’ 4 ’ Ve . . 4
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.)], jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Nejprve ovSem pripomina, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti vici vSem soudcim
Meéstského soudu v Praze, a to z divodu, ze povinnym subjektem je pravé tento soud.
Navrhl proto ptidéleni véci Krajskému soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud (NSS)
usnesenim ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. Nao 220/2023 - 25, neshledal divody svédcici tzv.
’ ’ M . v M 4 4 4 4 /4 v . Ve v
systemove podjatosti. Presto z projednavani a rozhodnuti této véci vyloudil predsedu
senatu soudniho oddéleni 18 A, Mgr. Martina Lachmanna, ktery se jako soudni funkcionar
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(mistopredseda méstskeho soudu) primo podilel na vytizovani zadosti zalobce o informace,
resp. na odavodnéni nového rozhodnuti o odmitnuti zadosti. NSS jinymi slovy aproboval,
ze zdejsi soud a konkrétné 1 senat 18 A (s vyjimkou jeho predsedy Mgr. Lachmanna) muaze
ve véci zalobce rozhodnout.

O véci soud s ohledem na jeji povahu rozhodl ve smyslu § 56 odst. 1 s. t. s. prednostné a
také bez naftizeni jednani. To z davodu, ze Glastnici fizeni na ném ve smyslu § 51 odst. 1 s.
f. s. netrvali (zalovany vyslovné jednani nepozadoval a souhlas zalobce byl presumovan) a
soud neshledal ani potfebu provadét dokazovani (nékteré zavéry bylo mozné ulinit na
zakladé predlozeného spisového materialu, jimz se dle ustalené praxe samostatné
nedokazuje, koneéné posouzeni véci pak bude mozné uclinit az po doplnéni spisu o
pozadovanou informaci a také vyzadani stanoviska dotéenych subjekttt). Za takové situace
nebylo tfeba provést Zalobcem predlozené podklady (usneseni Policie Ceské republiky ze
dne 30. 3. 2017, & j. KRPS-158262-102/TC-2016-010081-ODKL; rozhodnuti Krajského
Uradu Stredoceského kraje ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 148321/2022/KUSK, a rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. KRPS-71118-
36/C]J-2023-0100AP-106). Tyto podklady se mijeji podstatou rozhodovacich dévodé soudu.

K podstaté sporu soud predesila, ze se tyka zadosti o poskytnuti dokumentu z agendy
verejnych rejstrikd pravnickych a fyzickych osob dokladajici zménu spoleénika AA
STYLL, ke které doslo v srpnu roku 2015 (z podani zalobce 1 prvostupriového rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce ztejmé pozadoval smlouvu o prevodu podilu uzavienou dne 12. 8.
2015). K tomu je vhodné uvést, ze smlouvy o zastaveni podilu, resp. jeho prevodu se
dokladaji rejstrikovému soudu k prokazani navrhovanych zmeén, pticemz od 1. 1. 2014 se
do sbirky listin povinné nezakladaji [srov. § 66 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstficich pravnickych afyzickych osobao evidenci svéfenskych fondu (zdkon o
verejnych rejstiicich) a contrario]. Plati tak, ze zalobcem pozadovany dokument by mél byt
soucasti neverejného soudniho (rejsttikového) spisu.

Pro dalsi tvahy soudu bylo podstatné, zda povinny subjekt (potazmo zalovany) zkoumali
existenci pozadovaneé listiny a znali jeji obsah tak, aby mohli moznost jejiho (ne)poskytnuti
radné posoudit (pfimérené viz rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 As 44/2008 - 116,
nebo ze dne 28. 6. 2023, C. j. 4 As 111/2023 - 32). Z zalovanym predlozeného spisového
materialu (elektronickeé kopie listin spisu povinného subjektu sp. zn. Si 1460/2023) totiz
nebylo mozné zjistit, zda mél on, resp. povinny subjekt rejsttikovy spis ¢i jen pozadovanou
listinu (jeji kopii) vubec k dispozici.

Proto si soud vyzadal original spisu sp. zn. Si 1460/2023 a ovéfil, ze povinny subjekt
moznost poskytnuti pozadovanych informaci ajejich existenci konzultoval is agendou
verejnych rejstfik. Sama pozadovana informace (podle vSeho smlouva z 12. 8. 2015) se
ovéem v predmétném informaénim spise (anijako vyloudena z nahlizeni) nenachazi.
Rozhodnuti spravnich organt tak nemaji dostate¢nou oporu ve spravnim spise ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s. To nutné predurcilo i dal$i mozny rozsah a podobu soudniho
prezkumu - soud se mohl vécné zabyvat jen témi otazkami, k jejichz posouzeni
poskytovala obé rozhodnuti a dal$i obsah spravniho spisu oporu (pfedev$im nemohl
s kone¢nou platnosti posoudit, zda pozadovana informace méla ¢i neméla byt poskytnuta).
Soud ani nevyzyval predpokladané smluvni strany této smlouvy jako mozné osoby
zlastnéné na tomto soudnim fizeni, jelikoz si o Gcastnicich tohoto smluvniho stranu a
jejich presném postaveni nemohl ucinit definitivni obrazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud jde o vlastni prezkum zavért spravnich organt, nutno zduraznit, ze spor se tyka
/4 / v 4 4 v M v 4 7. 4 4 4 4
otazky s Gstavnépravnim rozmérem, tj. uplatiiovani jednoho ze zakladnich prav. Pravo na
informace jako politické pravo je zakotveno na urovni ustavniho poradku v ¢l. 17 Listiny.
Konkrétné podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny pak plati, ze kaZdy md pravo vyjadiovat své nizory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné vybledivat, pfijimat
a rozsitovat ideje a informace bez obledu na hranice statu. S tim také podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny souvisi povinnost statnich organd a orgdnd Uzemni samospravy za podminek
’ ’ Ve vV ’ 0 . 7’ v . v
stanovenych zakonem prfimérenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Obdobné
je pravo na informace zakotveno v ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). V dobé, ktera se ¢asto nazyva
informacnim vékem, je naplnéni Gstavniho prava na informace, jez maji k dispozici statni
4 4 /. 4 4 v/ 4 4 M / /4 v 4
organy, organy uzemni samospravy a dalsi pravni subjekty, které na zakladé ziakona
rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob nebo které hospodari
s verejnymi prostredky, klicovym prvkem vztahu mezi statem a obanem (rozsudek NSS
ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021 - 43).

Zaroven plati, ze i toto zakladni pravo je omezitelné, jak ostatné predvida ¢l. 17 odst. 4
Listiny, podle kterého svobodu projevu a privo vybledivar a $irit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytni pro ochranu priav a svobod
drubrjch, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti (pozn.
zvraznéni doplnéno soudem). Obdobné stanovi &l. 10 odst. 2 Umluvy.

Klicovym pravnim predpisem, na zakladé kterého muze kdokoliv uplatnit pravo na
informace, je informacni zakon. Ten upravuje jednak proces podani zadosti o informaci,
ale také uUstavnim poradkem predvidané zasahy (omezeni) prava na informace, a to
vymezenim duvodu (druhd informaci), které nelze vrezimu informacniho zakona
poskytnout. Jednim ze zakonem predvidanych omezeni prava na informace je v této véci
sporny § 11 odst. 4 pism. b) informadniho zakona. Podle néj povinny subjekt neposkytne
informace o rozhodovaci Cinnosti  soudd, s vyjimkou rozsudkid [pravomocnych 1
nepravomocnych ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10
(¢. 123/2010 Sb.)]. V projednavané véci je nepochybneé, ze meéstsky soud byl povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho zakona k poskytnuti informace vztahujici se
k jeho pusobnosti, kdyz je prislusnym rejstiikovym soudem ve smyslu § 1 odst. 4, § 2 ve
spojenti s § 75 odst. 1 zakona o vetejnych rejstficich.

Ve smyslu § 90 odst. 1 téhoz zikona plati, ze rejsttikovy soud na zakladé navrhu
opravnéné osoby zkouma, zda Gdaje o skutelnostech, které ma do vetrejného rejstriku
(v tomto pripadé obchodniho rejstiiku) zapsat, vyplyvaji z listin, které musi byt k navrhu
dolozeny. Je logické, ze pro zapis zmény spolenika musi navrhovatel zmény zapisu
rejsttikovému soudu predlozit dokument osvédcujici (jedna se o deklaratorni zapis) prevod
¢i prechod vlastnického prava k podilu dotéené spolecnosti. V této véci mohlo jit obecné o
/7 Vv . / / v /7 vV . / /. v 4 vV
smlouvu darovaci, slo-li o beztplatny prevod, nebo kupni, slo-li o Gplatny prevod. Zaroven
lze predpokladat, Ze pozadovana informace objektivné existuje (bez ni by ostatné nemohlo
dojit k zapisu zmény spoleénika AA STYLL) a ze povinny subjekt ji ma k dispozici.
Z popsanych skutecnosti je nepochybné, ze pozadovana informace se tyka plsobnosti
povinného subjektu. Ostatné je tfeba zminit, ze ustalena judikatura pisobnost ve smyslu
. v 7 / ’ 7 V.V oy . v v :
informacniho zakona vnima znacné Siroce a dovozuje domnénku, ze dostalali se
v Ja) . vy / . / . ’ v .
pozadovana informace do dispozi¢ni sféry povinného subjektu, 1ze mit za to, ze se k jeho
pusobnosti urlitym zptisobem vztahuje (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 4 As
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16/2010 - 61, a ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As 38/2015 - 51). V takovém pfipadé musi
povinny subjekt pozadovanou informaci poskytnout, ledaze by to bylo v rozporu s jeho

pusobnosti a poslanim (rozsudek NSS 6 As 38/2015).

Dale soud pro poradek zduraznuje, ze mezi stranami neni sporné, ze se zalobce nedomahal
nahlizeni do spisu, ale pozadoval poskytnuti konkrémi informace (listiny) ze spisu, a
nikoliv kompletni rejstiikovy spis (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As
51/2009 - 106, nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 7 As 124/2017 - 21). Rovnéz z podané zadosti
ani z jinych okolnosti nevyplyva, ze by se zalobce zadosti o informaci snazil obejit pravni
Upravu pro nahlizeni do spravniho spisu. Soud na druhou stranu souhlasi s zalovanym (bod
62 napadeného rozhodnuti), zeiza takove situace neni obsah spisu zbaven jakékoliv
ochrany. Je tak tfeba v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda jsou dany davody pro
neposkytnuti pozadované informace, a tedy pro omezeni prava na informace.

23. Jak pripomenul NSS napriklad v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 96/2021, jednotlive

24.

25.

26.

vyjimky musi byt vykladany prisné restriktivné - pravo  na informace
stoji na principu, ze je zasadné nutné poskytnout veskeré pozadované informace, ledaze
tomu brani opravdu zavazné davody, které nad timto pravem prevazuji. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim vyjima z informacni povinnosti ty informace, u nichz
prevazuje zajem na neposkytovani, zejména proto, ze jsou chranény jinymi zakladnimi
pravy (typicky pravo na soukromi). I tam, kde se zakonna vyluka neuplatni, je pak nutno
pomérovat za pomoci testu proporcionality stret prav  ukladajicich  ¢i branicich
v poskytnuti informaci.

Ani jednu ztéchto rovin soud nyni nemohl definitivné posoudit, presto v postupu a
zavérech spravnich organt, jakkoli v mnohém spravnych a pochopitelnych, identifikoval
dal$i pochybeni. Na zakladé nize rozvedenych Gvah lze pripustit, ze ve véci bylo pojmoveé
mozné aplikovat vyluku podle § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona, spravni organy
ovsem dostatecné, tj. konkrétné a prezkoumatelné s ohledem na vSechny okolnosti tohoto
ptipadu, neposoudily, za byla jeji aplikace skutecné nezbytna. Nepozadaly ani o stanovisko
potencialné dotéené subjekty, jejichz identita by vyplynula nejpozdéji z obsahu
pozadované listiny (zvlast, pokud ochranou téchto osob, jmenovité pak byvalého spolecnik
AA STYL, samy argumentovaly).

Soud jiz predestrel, ze si na rozdil od zalobce nemysli, ze na jeho zadost nelze vztahnout
vyluku z povinnosti poskytovat informace podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona. Je toho nazoru, ze pozadovana informace (dokument dokladajici pfevod podilu)
pod ramec ,rozhodovaci ¢innosti soudu® spadat muize. Povinny subjekt je soucdast soustavy
Ceskych soudt a obecné je proto opravnén (a povinen) tuto vyluku aplikovat (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j. 10 As 115/2020 - 44, bod 11). Jak jiz soud vylozil vyse,
pozadovana informace se tyka jeho pisobnosti. Otazkou tak mohlo byt (a povinny subjekt
se tim peclivé zabyval), zda pozadovana informace spada do ramce pojmu ,rozhodovact
¢innost soudi”.

Podle zalobce je doslovné znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona jasné a
nepottebuje dalsiho vykladu, pfi¢emz povinny subjekt jej vyklada nepfipustné extenzivné.
K tomu poukazal na citovany rozsudek NSS sp. zn. 10 As 115/2020, ktery oznacil vyklad
§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho zidkona, resp. v ném uvedeného neuréitého pravniho
pojmu ,rozhodovact ¢innost soudii“ za jazykové jasny. Zalobce ale jiz opomnél, Ze NSS se
vyjadfoval k tomu, Ze je tfeba odmitnout jeho vykladové rozsiteni na jiné subjekty, nez
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jsou organy soudni moci [v taméjsi véci $lo o to, zda 1ze pod Cinnost ve smyslu § 11 odst. 4

pism. b) informacniho zakona podradit ¢innost finanéniho arbitra]. Jinak feceno,

argumentace zalobce se miji podstatou tohoto judikatu. NSS v ném totiz nikterak nefekl,
v v/ v ° ’ Ve 7/ . /e o

co vSechno v pripadé soudsi spada pod neurcity pojem ,rozhodovaci ¢innost soudu.

Z dikce informacniho zakona je zfejmé, ze do jeho ramce nepatfi pravomocné i
nepravomocneé rozsudky (tedy formalizovany vysledek rozhodovaci ¢innosti soudu, ktery
se zasadné poskytuje). Lze tak a comtrario dojit k tomu, ze ,rozhodovaci ¢innosti soudsi*
budou veskeré Gkony, které takovému vysledku predchazeji. Naposledy se vykladem
tohoto pojmu NSS zabyval v rozsudku z25. 6. 2024, ¢. j. 5 As 183/2022 - 29, v némz
shrnul, Ze za rozhodovaci ¢innost soudu je nutné povazovat vSechny informace souvisejici s
rozhodovanim soudd, s postupem soudt v fizeni a s jejich Ukony sméfujicimi ke zjisténi
skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni (viz téz rozsudek NSS z 29. 4. 2009, ¢.
j- 8 As 50/2008 - 75, ¢. 1880/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné z 7. 12.
2016, ¢. 3. 29 A 133/2015 - 112, a téz Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Prakticky komentar. 2. vydani, komentar k § 11, dostupny v systému ASPI).
V citovaném komentafi se pritom jasné uvadi, ze pod predmétnou vyjimku je nutné
podradit 1 tkont Ucastniku fizeni vicdi soudu ¢i jinym ulastniktm.

Urcitym voditkem co do obsahu uvedeného pojmu je rovnéz § 5 odst. 3 Instrukce, podle
kterého je za rozhodovaci Cinnost soudu v jinych nez trestnich vécech treba v souladu
s UCelem informacniho zakona povazovat nejen vlastni rozhodovini soudu, ale také jejich
postup v soudnim tizeni, jejich stkony smérujici ke zjisténi skutkového stavu véci a ttkomy
dcastnikd ulinéné vici soudu a ostatnim icastnikim vizeni vramci projedndvini spori
a jinych pravnich véci (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Jakkoli je Instrukce ,jen®
vnitfnim predpisem nadfizeného organu, povinny subjekt se ji must fidit, nebot se jedna o
zavaznou spravni praxi; z pohledu soudu pak muze jit o jednu z vykladovych pomucek,
kterou musi zohlednit, byt ji neni vazan (k tomu, Ze i interni predpisy mohou ovliviiovat
¢innost spravniho organu navenek srov. rozsudek NSS z 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Ao 1/2011 - 49,
C. 2444/2011 Sb. NSS).

Soucasné s tim je treba vzit v ivahu, ze predmétné ustanoveni informacniho zakona a
ostatné ani § 5 odst. 3 Instrukce se nevztahuji jen na typicka sporna soudni rizeni,
ale 1 na projednavani jinych pravnich véci (tedy jinych nez spornych véci). Pravé tim je
/4 v . v /7 V7 4 v Vo 4 . A4 M M M 4
v této véci dotleneé rizeni ve vécech verejného rejstriku. To se zpravidla zahajuje na navrh
(vyjma situaci, kdy ma byt dosazena shoda mezi zapisem skutednosti a skutenym stavem,
viz § 78 odst. 1 zakona o vefejnych rejstiicich). Rejsttikovy soud po podani navrhu zapisu
zkouma, zda z listin dolozenych navrhovatelem vyplyvaji 4daje o skutenostech, jejichz
zapisu do verejného rejsttiku se navrhovatel domaha (Stenglova, I. Komentar k § 90, in
Havel, M., Stenglova, L. akol. Zdkon o verenyjch rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Z logiky véci je tak rejsttikovému soudu
takovy podklad pfedlozen spolu snavrhem na zahijeni fizeni ve vécech vefejného
rejsttiku. To, ze soudu nejsou vtakovém prfipadé podklady pro jeho rozhodnuti
v ’ ’ o v v/ 4 M M v / v/ 4 4 . ’ 4
predkladany v prubéhu ftizeni, jako je tomu casto u spornych fizeni v ramci dokazovani,
nevylucuje, aby takovy tkon (podklad) spadal pod ramec ,rozhodovact cinnosti soudsi ve
4 . V4 4
smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Rozhodovaci ¢dinnosti je tedy ve smyslu toho, co se neposkytuje, tieba rozumét vse, co
vede k rozhodovani soudu, tzn. veskeré tkony soudu a Gclastnik smétujici zejména ke
zjisténi skutkového stavu, ktery pak soud aplikuje na pravni ramec konkrétni véci. Jinak
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IR 7 Ve ’ ° ;. V7« v v/
fedeno, rozhodovaci ¢innosti soudt neni jen to, co soudy samy ,vytvori“, ale vse, ¢im
disponuji pro svoji ¢innost, bez ohledu na to, kdo je puvodcem takového ukonu. Prave
v J 4 Vev/y v Ve M 1V’ /4 v v 4 4
posledné uvedené je relevantni pro nynéjsi véc. Lze tak ulinit diléi zavér, ze zakladni
obecna otazka, zda pozadovana informace spada pod ramec rozhodovaci ¢innosti soudu,
byla spravnimi organy posouzena spravné - pozadovany dokument by obecné bylo mozné
povazovat za ,rozhodovaci Cinnost soudi“ ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho
4
zakona.

Paklize zalobce argumentuje dal$imi dtvody (vyjimkami), které podle néj na jeho véc spise
dopadaji (a vedly by k poskytnuti informace), soud s odkazem na jiz citovany rozsudek
NSS sp. zn. 5 As 183/2022 predesila, ze duvody pro odepreni pozadované informace
uvedené v § 11 informacniho zakona se mohou vzajemné prekryvat (vzijemné se
nevylucuji). Pokud musela byt informace odeprena podle § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona, nema vyznam zabyvat se tim, zda mohla byt odeptrena i podle
jiného ustanoveni. V tomto smyslu jsou tak Gvahy zalobce ohledné aplikace jinych dtvoda
pro neposkytnuti informaci podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho
zakona mimobézné. Soud totiz vyse postavil na jisto, ze divod pro aplikaci omezeni podle
§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona v pripadé pozadované informace nepochybné je.

Pro uplnost soud dodava, ze § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona se tyka informaci,
které byly vytvoreny nebo ziskany v pfimé souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim
nebo obdobnym fizenim, a to i pfed jeho zahajenim, a jeji poskytnuti muze ohrozit
rovnost Ucastnika tohoto fizeni. Smysl a Gcel zakonné vyluky
stanovené v § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona vyjadril zadkonodarce v davodové
zpravé k novele. Zakonodarce zavedenim tohoto institutu chce zajistit uplatnovani
principu rovnosti zbrani i v fizenich, kde je jednim z Gcastnikt povinny subjekt (rozsudek
NSS z 16. 5. 2024, ¢&. j. 10 As 79/2024 - 48). Smyslem této vyjimky tedy nebylo fesit
ptipady, pokud povinny subjekt sam fizeni vede. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona, jez vyluCuje poskytnuti informaci predanych treti osobou, aniz
k tomu byla povinna, se v nyni projednavané véci logicky neuplatni z toho davodu, ze
predlozenti listiny dokladajici prevod podilu bylo nezbytnou nalezitosti navrhu na zménu
zapisu v obchodnim rejsttiku (srov. § 19 zakona o verejnych rejstricich a primérené téz
rozsudek INSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 73/2013 - 36).

Do té miry, do jaké mu to obsah spravniho spisu umoznoval, se soud vénoval 1 tomu, jak
spravni organy dale posuzovaly, zda bylo na misté § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho
zakona v kontextu posuzované véci skutecné také aplikovat. Jinak feeno, zda povinny
subjekt vibec zkoumal, jestli je aplikace uvedené vyjimky nezbytni a poskytnuti
informace v ¢asti tykajici se zmény spoleénika AA STYLL je namisté odmitnout.

K limitim aplikovani vyjimek a omezeni z poskytovani informaci existuje robustni
judikatura spravnich soudd i soudu Ustavniho.

Soud opét pripomina, ze vyjimky, resp. omezeni z prava na informace (ostatné jako u
kazdého zakladniho prava) musi byt interpretovany tdzce [srov. rozsudek ze dne 23. 2.
2007, ¢. j. 10 Ca 144/2005 - 37, ¢. 1270/2007 Sb. NSS, v némz tento nazor zdejsi soud
vyslovil pravé k vyjimce podle § 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zdkona]. Nezbytnost
omezeni musi byt vkazdém jednotlivém pripadé presvédcéivé analezité prokazana a
oduvodnéna.
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Spravni organy 1 soudy jsou tedy pfikonkrétni aplikaci a interpretaci zakona,
M Ve v 4 4 / v / M V4 4 v M Ve /v /. 4
tj. pti zvazovani vyluk obsazenych v informacnim zakoné, povinny pfihlizet k Gstavnim
limittm omezeni pravanainformace a prioritné usilovat o nalezeni jejich
Ustavné konformniho vykladu. Nemohou vychazet pouze ze znéni zakona, ktery
je formalni podminkou tohoto omezeni. Naopak Vidy musi nejprve identifikovat
konkurujici verejny zajem i Jme Gstavné zarucené pravo které by mélo byt zakonnou
vylukou  chranéno, a Vzajemne je  pomérovat  (napriklad provedemm
testu proporcionality). Omezeni prava nainformace (tedy jeho nezbytnost) must

vV N vV IV / . ver o7 g ’
vyplynout z tohoto pomérovani (kromé vyse uvedenych viz podrobnéji i nalez Ustavaiho
soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL. 25/21, nebo rozsudek NSS z 1. 2. 2023, ¢.j. 5 As
104/2021 - 35).

Povinnosti soudu tak bylo posoudit, zda spravni organy zajem chranény § 11 odst. 4 pism.
b) informadniho zakona nalezité pomérily s pravem (zajmem) zalobce na informace na
strané druhé. Zalobce v tomto ohledu, byt vyslovné neargumentoval (ne)proporcionalitou
zasahu, v zalobé mimo jiné tvrdil, ze informace zada ve verejném zajmu, ze je novinarem a
ze vyznam informace je dan vyznamem pozadovaného dokumentu (otazka nevraceni
verejnych prostredkd). Podle néj nemuze dojit k ohrozeni nestrannosti a nezavislosti,
pokud soud rozhodl jiz v roce 2015, navic se jedna o bézny dkon (nikoliv spor), ktery soud
v 4 4 / 4 ~ vV 4 /- v 4 /4 4
za splnéni zakonnych podminek provede. Zalobce rovnéz chape ochranu zajmu ocekavani
2% /11 o . / . . , . v y qe . .
Ucastnika stran diskrétnosti (povinny subjekt mohl dotéené listiny anonymizovat). Jeho
argumentace se tak dotyka kolize astavné chranénych zajma a jejich posouzeni se nebylo
mozné vyhnout.

Podstatou takového posouzeni byla v prveé radé identifikace smyslu a ucelu omezeni v § 11
odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona. Spravni organy ve shodé se soudni judikatura
shledavaly ucel této vyjimky primarné v ochrané nezavislosti a nestrannosti soudni moci
pHi jejim rozhodovani (viz i rozsudek NSS sp. zn. 10 As 115/2020 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 2/10). V posuzovaném ptpadé dovodily i zdjem na ochrané soukromi
(diskrétnosti) dotcenych osob, s ¢imz zdejsi soud v obecné roviné taktéz souhlasi. Potud
nelze spravnim organtm co vytknout.

Ve svétle judikatury Ustavniho soudu i NSS je ovéem pfi stfetu prava na informace
suvedenymi jinymi hodnotami stojicimi na stejné Urovni treba v kazdém konkrétnim
ptipadé zvazit, zda bezdivodné nedostalo jedno pravo prednost pied druhym (napft. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97). V takové situaci je potieba, aby
povinny subjekt provedl tzv. test vefejného zajmu, resp. test proporcionality (opét viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/10 a sp. zn. PL. US 25/2021).

Na zakladé soudnijudikatury lze téZ pomérné jasné dospét k zavéru, ze test
proporcionality (nezbytnosti aplikace vyjimky branici poskytnuti informace) je nutné
provést 1 tehdy, kdy zdkonna tprava takovy postup sama neptedpoklada a prima facie
poskytnuti informace zapovida [jako je iptipad § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakonal: k omezent prava na informace miiZe dojit pouze v pripadech, kdy ma takovy postup
zdakonny podklad a je v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav
& hodnot (napriklad vetejny zdjem, vereind bezpecnost, prava a svobody jinych apod.). Onu
nezbytnost omezeni vsak nelze a priori presumovat pouze ze znéni zdakona, ktery je formalni
podminkou omezeni prdva na informace. Naopak, vZdy je nutno nejprve identifikovat
konkurujici verejny zdjem ¢i jiné vistavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zakonnou
vylukou chranéno, a vzdjemné je pomérovat. [...] V dalsich rozhodnutich soucasné zdejsi soud
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vyslovné deklaroval, Ze zadnym zdkonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zakladnich prav a
svobod, zarucenou iistavnim poridkem, a Ze v kaZdém jednotlivém pripadé stvetu iistavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy verejné moci testem proporcionality porovnat
dotcend v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi nimi byla dodrzena spravedlivd rovnoviha
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/21, body 42 a 43). Povinny subjekt je proto
povinen provest alespon elementarni a bezformalni Gvahu spliujici  pozadavky
srozumitelnosti  a prezkoumatelnosti co do pomérovani Ustavné zaruceného prava
na informace a prav jinych osob ¢i jinych vetrejnych zajml (srov. i rozsudek Krajského
soudu v Brné z 13. 9. 2023, ¢. j. 29 A 96/2021 - 47).

Oba spravni organy peclivé pracovaly sdoktrinalnimi a judikatornimi vychodisky,
nezpochybnily (byt detailnéji nehovofily o testu proporcionality), ze informaci lze
neposkytnout, jen pokud je to nezbytné z pohledu ochrany jinych ustavné relevantnich
/ o M 4 v / 4 o M / 4 vV 4
zajmu (zejména s. 5 prvostupniového rozhodnuti). Zpuasob, jakym se s otazkou pométeni
dotéenych zajml vyporadaly, ovsem nebyl dostatecny - judikaturou pozadovana Gvaha
(pomeérovani jednotlivych zaymu) se v obou rozhodnutich nachazi, spravni organy ovsem
ustaly jen u obecnych a do znaéné miry pausalnich zavért. Soud v prvostupnovém a ani
/ 4 v v v o v / /4 v v M
v napadeném rozhodnuti nenasel dostate¢né oduvodnény zavér, pro¢ podle nich v tomto
konkrétnim prfipadé prevazil zajem na nezavislosti a nestrannosti soudni moci spolu
s ochranou soukromi dotéené osoby pred pravem na informace. Spravni organy fakticky
. : .y , . ST
nijak nezohlednily konkrétni skutkové okolnosti véci, zejména ty, jimiz zalobce
argumentoval. Konkurujici zajmy tak ve skutecnosti nalezité nepométrily.

Spravni organy odkazaly na ochranu soukromi a diskrétnost dotcené osoby (patrné hlavné
spolecnika, ktery inicioval prevod svého podilu, o jehoz okolnosti ma zalobce zajem), blize
se ovsem (jisté 1 vzhledem ktomu, ze pozadovanou informaci samy nedisponovaly)
povahou takového dotceni nezabyvaly (nijak nezohlednily, zda se pozadovana informace
/ 4 M M / 4 / * 0 . 4 / M /4 Ve v Ve .
tyka citlivych osobnich dajt, informaci o soukromém a rodinném zivoté, ¢i naopak jen
M /4 4 M 4 4 M M v/ 4 4 4
podnikani a informaci obchodni povahy), nezkoumaly, jestli ptipadné vystupovani
spole¢nika ve vefejném zivoté neovliviiuje hodnoceni miry jeho dotceni ¢i to, zda na jejich
zavéry nemuze mit vliv, ze spoleCnost, o jejiz zménu spolecnika mélo jit, jiz v dobé
posuzovani zadosti zalobce davno zanikla a k predmétné zméné doslo jiz v roce 2015.

Podle soudu ptitom z niceho nevyplyva, ze soukromé dokumenty predlozené organu
verejné moci nemohou byt v rezimu informacniho zdkona nikdy poskytnuty. Na takové
v/ . Vv v/ 4 . v 7/ 4 ./ \4
pripady pamatuje predevsim § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona, jimz se soud
zabyval vyse a jenz se v nynéjsi véci neuplatni (neargumentovaly jim ani spravni organy).
Tim spiSe ne, pokud samy spravni organy pozadovanou informaci spojovaly s ,rozhodovaci
Cinnosti soudu”. Soud pritom nerozporuje, ze pravo na informace nema vést k tomu, aby by
se mohl kazdy dostat ke vsem divérnym ¢ soukromym dokumentim a jinym
informacim, kterymi soudy disponuji. Tato premisa ovSem nemuze platit absolutné. I
/ Vv / . . 4 /__V o \4 4
vzhledem k vySe rozvedenym judikatornim zavérim nelze akceptovat, aby bylo mozné
informaci neposkytnout jen proto, ze byla povinnému subjektu pfedana tfetimi osobami
. /4 /v /7 v/ r M Vo ’ Vv M / . M v
(zeyjména UcCastniky fizeni) jako neverejna, aniz povinny subjekt zohlednil vsechny
konkrétni okolnosti.
K opaénému zavéru nevede ani spravnimi organy citovany rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2015, &.j. 1 As 229/2014 - 48, ktery se tykal poskytnuti zpravy verejného ochrance prav o

setfeni postupu Policie CR viiéi soukromym osobam. NSS vysel z toho, ze informace o
dinnosti policie se obecné poskytuji v zavislosti na potrebé kontroly vefejné moci - zasadné
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je treba trvat na zvefejnovani informaci, které je potfeba podrobit vetejné diskusi;
vzhledem k povaze informaci o soukromé osobé v dané véci k tomu vsak nebyl duvod. To
pfitom neni v zadném rozporu s vychodisky zdejstho soudu rozvedenymi vyse. NSS
ostatné jednim dechem doplnil, Ze je vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na
tom, aby se postup vici konkrétni osobé stal souldsti vereiné diskuse. Tento legitimni zdjem
je zpravidla dan, tyka-li se Cinnost statnich organi osob vereiné cinnych, a to z divodu pravé
jejich verené cinnosti (bod 56 rozsudku). V projednavané véci se pritom zalobce pravé
takového postaveni puvodniho spolecnika spolecnosti AA STYL domahal.

Jakkoli soud rozumi rozliseni mezi pisemnostmi vzniklymi ¢innosti soudu a predlozenymi
tretimi osobami (a vnima Gvahu obou spravnich organd, ze se pozadovana informace
ptimo netyka ¢innosti povinného subjektu), takovy zavér povazuje za nedostatecny (a do
urcité miry prehlizejici zamér zalobce podrobit vefejné kontrole nakladani s verejnymi
prostredky). NSS nedavno, byt v jiné souvislosti, zduraznil, ze (p)okud chce kdokoli verejné
vyjddrit svidj ndzor a vést verejnou diskusi v ramci vykonu svobody projevu, potrebuje k tomu
informace  a ty nemusi byt vZdy volné  dostupné. Ostatné  proto o jejich  poskytnuti
poZadal i stéZovatel, unéhoZ nelze konstatovat, Ze by jeho Zddost a vitbec cely kontext véci
nesouvisel s obsahem poZadovanych informact, pravé naopak (rozsudek ze dne 21. 2. 2024, ¢. ;.
5 As 91/2023 - 48).

Spravni organy soucasné odhlizi od toho, ze za predestrenym tcelem upravuje informacni
zakon 1 specifické duvody omezeni prava na informace z divodu ohrozeni obchodniho
tajemstvi ¢i osobnich daja dotéené osoby - viz zejména § 8a, §8b, § 8¢, § 9, § 10. Ani
jednim z téchto davodu pritom blize neargumentovaly, nezabyvaly se ani moznosti
anonymizace pro pripad poskytnuti pozadované informace. Spravni organy se mély obratit
i na dotlené subjekty, puvodniho a nového spolecnika, resp. dalsi Gcastniky tohoto
smluvniho vztahu, informovat je o zadosti o informace a pozadat je o stanovisko k véci
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2023, €. j. 3 As 78/2021 - 39, a tam citovanou judikaturu).

Spravni organy se blize nezabyvaly ani povahou pozadované informace (kterou nemély
k dispozici) a zadatele. V ramci svych Gvah ostatné nezohlednily ani dobu, pfed kterou
k predani informace povinnému subjektu doslo, povahu dotceného fizeni (jiz davno
probéhlého) a zeyména davody, pro které zalobce informace pozadoval. Ten jim ptitom
sam sdéelil, ze se informace vztahuje k nakladani s verejnymi prostredky a ze se dotyka
¢innosti regionalniho politika. Podle soudu chybi v argumentaci spravnich organd
vysvétleni, jak a pro¢ by verejna diskuse (o kterou se zalobce dle svych slov snazi) mohla
konkrétné zasahnout do nezavislosti a nestrannosti soudni moci. Tento zavér je podle
soudu prilis zobectiujici, neni totiz zfejmé, z ¢eho zalovany (povinny subjekt tak z pohledu
soudu ¢inil jen podplrné) dovozuje, ze by se povinny subjekt mohl poskytnutim
informace podilet na ,vetejném lynéi“. Takovyto pausilni divod by totiz mohl byt
aplikovan v pfipadé zadosti jakéhokoliv novinafe ¢ publicisty, a zcela by tak vylucoval
poskytovani informaci o vetejné ¢innych osobach. Paklize takova obava existovala, méla
byt blize rozvedena odkazem na {innost zalobce, obsah jiz zvetejnéného ¢lanku apod. Ani
potfeba ochrany nezavislosti a nestrannosti soudni moci tak vtomto ptipadé neni
podeptena dostatecné odtivodnénymi skute¢nostmi.

I kdyby tedy soud odhlédl od absence pozadované informace ve spravnim spise, napadené
rozhodnuti by stejné nemohl v Gplnosti pro nedostatek divodt vécné prezkoumat. Byl by
to totiz soud, ktery by jako prvni hodnotil jednotlivé skutkové okolnosti tohoto pfipadu,
k nimz se spravni organy v ramci ,testu proporcionality” konkrétné nevyjadtily a jejich
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nazor na né soud dosud nezna (pfestoze na mnohé z nich upozornuje zalobce od samého

V7 oV i v/ M v Ve v / v i
pocatku). Soud proto nemuze aniuzaviit, zda informace méla ¢i neméla byt zalobci
poskytnuta (a pripadné poskytnuti informace spravnimu organu ve smyslu § 16 odst. 6
informacniho zakona ulozit). Vysledné posouzeni proporcionality, stejné jako pripadnou
existenci jinych dtvoda pro odmitnuti zadosti o informace, nelze nyni predjimat.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zZalobu davodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil.
Nepristoupil pritom ike zruseni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.)
a ponechal na Gvaze zalovaného, zdali bude mozné vSechny vytykané nedostatky napravit
v ramci odvolaciho fizeni (z vyse popsanych duvodt ani nepostupoval podle § 16 odst. 6
informacniho zakona). Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany shora vyjadfenym pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V dal$im ftizeni tak zalovany zejména obstara pozadovanou informaci. Na zakladé jejiho
obsahu se pak obrati na vSechny dotlené subjekty, vyzve je ke sdéleni stanoviska a posléze
se bude zabyvat tim, zda je ve véci skutecné mozné aplikovat vyjimku dle § 11 odst. 4

4 M v _ 7/ 4 4 v 4 M /- 4 . . .
pism. b) informacniho zakona. Nasledné posoudi, zdali zajem na nezavislosti a nestrannosti

o \4 4 v / / v/ v v v M /-

soudtd, potazmo soukromi dotlenych osob, v daném pfipadé prevazuje nad zajmem
zalobce na poskytnuti informace, své uvahy pritom opre o posouzeni vech konkrétnich
okolnosti této véci.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gispé$ny Glastnik Hzeni pravo na ndhradu nikladd. Zalobce nebyl v Fizeni pred
soudem zastoupen, ma tudiz pravo jen na nahradu naklada ve vysi soudniho poplatku za
podani zaloby (3000 K¢). S ohledem na to, ze zalobce ve smyslu rozsudku NSS ze dne 25.
8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 -79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, soudu neprokazal vynalozeni dalsich
nakladu v souvislosti s tkony, které v fizeni uéinil, soud mu nemohl jejich nahradu ptiznat
(sam se ostatné ve svém poslednim podani z4. 4. 2024 nahrady dalsich naklada
nedomahal).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. lervence 2024

Mgr. Martin K¥iZ v. .
v 4
predseda senatu
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