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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné:  Odborové organizace Slunitko, ICO: 22711554
sidlem Petrusov ¢. ev. 152, 571 01 Staré Mésto

proti
alované:  vlada Ceské republiky
sidlem nabrezi Edvarda BenesSe 128/4, 118 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalované spoéivajicim v nesdélent,
zda fizeni o podnétu ze dne 30. 11. 2023 k zahijeni fizeni podle § 42 sprivniho fidu
zahjjila, nebo Ze neshledala divody k zahijeni fizeni z moci Gfedni, poptipadé, Ze podnét
postoupila piislu$nému spravnimu organu,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladu Hzeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery bude vyplacen
z U¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

IV. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhuté 1 tydne od dorudeni tohoto usneseni sdélila
soudu ¢islo bankovniho 4étu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

.V nynéjsi véci se méstsky soud zabyval tvrzenym nezakonnym zasahem, ktery mél podle
zalobkyné spocivat v tom, ze od zalované neobdrzela sdéleni, jak bylo nalozeno s jejim
podnétem podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni fad).

. Tvrzeny zasah mély podle zaloby tvofit, resp. jemu predchazet nasledujici okolnosti.

. Zalobkyné uvedla, e dne 30. 11. 2023 podala vl4dé (2alované), prostfednictvim Utadu
vlady, a Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni fizeni podle § 42 spravniho radu (podnét).
Z4dala zahdjeni Hzeni o osobnim p¥platku nejvy$iho statniho tajemnika a soutasné
provedeni jeho nového sluzebniho hodnoceni jako podkladu pro rozhodnuti o osobnim
pplatku. Zadala, aby nové sluZebni hodnoceni nejvys$stho statniho tajemnika provedla
vlada, nebo aby k tomu povétila ministra vnitra.

. Na podnét dne 15. 12. 2023 reagoval ministr vnitra sdélenim ¢. j. MV-201889-3/TP-2023
s tim, ze neshledal divod pro zahdjeni fizeni z moci Gfedni podle § 42 spravniho fadu,
jelikoz nebyl naplnén zadny z pfipadi pro provedeni sluzebniho hodnoceni statniho
zaméstnance dle § 155 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (zakon o statni sluzbé).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné dale uvedla, ze dne 31. 1. 2024 zaslala Ministerstvu vnitra dvé zadosti o opatteni
i Ve i 4 4 v/ i \4 4 v M i i 4 4 v 4

proti ne¢innosti dle § 80 spravniho radu, v nichz namitla, ze ministr vnitra nema opravnéni

c v v/ 1° M M v 4 v 4 4 M VVv/ 4 4 M 4

jeji podnét vyridit, jelikoz neni sluzebnim organem nejvyssiho statniho tajemnika, resp. ve

smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé jej k tomu vlada nepovéfila. Na to jiz

(dle zalobkyné) Ministerstvo vnitra nereagovalo.

Na jeji podnét nemél nijak reagovat Utad vlady, Zalobkyné mu proto dne 2. 1. 2024 zaslala
zadost o opatfeni proti necinnosti spolu s predzalobni vyzvou oduvodnénou vefejnym
subjektivnim pravem na sdélent, jak bylo s podnétem podle § 42 spravniho fadu nalozeno.
Na to se dne 11. 1. 2024 Utad vlady k jejimu bliZe nekonkretizovanému podnétu vyjadiil
sdélenim ¢. j. 196/2024-UVCR, ze ,vlida v soucasnosti tyto kroky nechystd‘.

Dale zalobkyné uvedla, ze Utadu vlady zaslala dalsi dvé zadosti o opatfeni podle § 80

4 4 v/ v v v 4 \4 M v/ 4
spravniho fadu, kde méla konstatovat, ze sdéleni ze dne 11. 1. 2024 nepovazuje za vyfizeni
podnétu aanizadosti o opatfeni proti nefinnosti stim, ze se vném neuvadi, jak
s podnétem, resp. s zadosti o opatfeni proti necinnosti ze dne 2. 1. 2024 nalozila. Pozadala
proto vedouci Ufadu vlady o opatteni proti necinnosti. Na to Utad vlady (jeho vedouci)
nereagoval.

Podle zalobkyné se tak zalovana dopustila nezakonného zasahu tim, ze ji nesdélila, jak
nalozila s podnétem. Domaha se toho, aby soud vladé zakazal pokracovat v porusovani
jejtho vetejného subjektivniho priva na sdéleni. Zalobkyné rovnéZ odkazala na judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu (NSS), podle které vlada muaze byt spravnim organem ve
smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. f. s.).
Vlada je pritom sluzebnim organem nejvyssiho statniho tajemnika podle § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o statni sluzbé. Rovnéz vlada tak ma ve smyslu § 156 odst. 6 téhoz zakona
zakonné opravnéni vyridit podnét, aby bylo zahajeno fizeni o novém sluzebnim
hodnoceni nejvy$iho stitniho tajemnika dle § 155 odst. 7 tého# zakona. U¥ad vlady tak
mél podnét zalobkyné postoupit vladé, ktera méla vydat odavodnéné stanovisko, zda
podnétu zalobkyné vyhovi, ¢i nikoliv, na coz ma zalobkyné verejné subjektivni pravo.
Sdéleni Utadu vlady ze dne 11.1.2024 neni podle Zalobkyné dostatené (neni
konkretizovano k jakému z vice podnétt se vztahuje, neni ztejmé, zda byl podnét vladé
postoupen, resp. zda se jim zabyvala). Podle zalobkyné existuji dalsi indicie, ze kterych se
dévodné domniva, Ze Utad vlady podnét vladé nepredlozil a ta se jim vibec nezabyvala.

V doplnéni %aloby z 25. 3. 2024 Yalobkyné reagovala na dal$i sdéleni Utadu vlady (z 20. 3.
2024), ktery podle ni opét radné nevytidil jeji zadost o opatfeni proti necinnosti. Odpovéd
ocekavala od nadfizeného spravniho organu, jimz je podle § 178 odst. 2 spravniho radu
vedouci Utadu vlidy, a nikoli tedy vedouci Odboru privniho. Déle uvedla, Ze odkaz
Utadu vlady na &ast IIL usneseni vlidy ze dne 25. 11. 2019 & 841 neni pfiléhavy, nebot
neukladd ministrovi vnitra pfijimat podnéty k zahijeni fizeni o novém sluzebnim
hodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika, resp. sdélit, jak bylo s podnétem nalozeno.
Sluzebni hodnoceni mize provést pouze vlada v postaveni spravniho organu. Postoupeni
podnétu ministrovi vnitra tak bylo nespraivné a vlada (zalovand) stale pokraduje
v porusovani prav zalobkyné.

II. Vyjadfeni zalované

Zalované prostrednictvim Utadu vlady ve svém vyjad¥eni k Yalobé uznala, e za urditych
okolnosti mize byt spravnim organem ve vztahu k nejvy$simu statnimu tajemnikovi. Je
tomu tak ale pouze v ptipadech, kdy je viéi nému vedeno fizeni ve vécech sluzby. Otazka
sluzebniho hodnocenti je ve smyslu § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé jednou z vyluk, na
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které se ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby ani spravniho radu (zejména ¢asti druheé, tzn.

.. Vee/ 4 v/ v v/ M 4 i 4
ani jeho § 42) nepouziji. Vlada v tomto pfipadé primo nezasahuje do prav a povinnosti
nejvyssiho statniho tajemnika, jak judikoval NSS k ptibuzné otazce sluzebniho pomeéru
ptislusnikl bezpecnostnich sbort. Sluzebni hodnoceni neni rozhodnutim podle § 65 odst.
1s. 1. s., ale toliko podkladem pro budouci rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.

Za takové situace nebyl podnét zalované predan k vytizeni, o Cemz byla zalobkyné
opakované informovana. Jinak receno, pokud zalovana podnét neobdrzela (nedostal se do
jeji dispozice), nemohla se tak svou nelinnosti dopustit nezakonného zasahu, jak tvrdi
zalobkyné. I kdyby snad zalovana podnét obdrzela a mohla se jim zabyvat, neni v této véci
spravnim organem, o cemz byla zalobkyné rovnéz informovana.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
ITI. Replika Zalobkyné

Ve své replice z 9. 5. 2024 zalobkyné zduraznila, ze vlada vykonava vic¢i ministerstvim
sjednocovaci a kontrolni ¢innost. Vlada jako sluzebni organ nejvyssiho statniho tajemnika
4 4 v 4 M v 4 4 4 4 4 M /1 Ve

podle ni provadénim jeho sluzebniho hodnoceni vykonava kontrolni a sjednocujici ¢innost
v oblasti vykonu veskeré verejné spravy. Pokud je sluzebni hodnoceni nejvyssiho statniho
tajemnika ¢innosti vlady jako spravaiho organu, je ji pak nepochybné i posouzeni, zda ma
byt provedeno. Byt sluzebni hodnoceni ptimo do prav a povinnosti nezasahuje, jeho

4 v /7 / 4 M A" M 4 i / v . /
provadéni je vykonem kontrolni a sjednocujici ¢innosti vlady v oblasti vykonu verejné
spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu.

Dale upozornila, ze jde-li o zalovanou tvrzenou vyluku spravniho fadu ve smyslu § 159
odst. 2 zakona o statni sluzbé (a tedy i ¢asti druhé spravniho radu), ta platila pouze do roku
2006. K tomu odkazala na internetové publikace a § 180 spravniho radu. Zakon o statni
sluzbé dle ni neobsahuje komplexni Gpravu vsech postupt. K tvrzeni zalované, ze podnét
neobdrzela, Zalobkyné dodala, Ze je odpovédnosti vlady zajistit, aby Gfedni osoby Utadu
vlady védeély, ktera podani ji maji postoupit, a aby tak 1 ¢inily.

IV. Projednatelnost zaloby

Soud se musel zabyvat tim, zda je podana zaloba vubec vécné projednatelna. Zalobkyné
tvrzeny nezakonny zasah spatfuje vtom, ze vlada (zalovana) porusuje jeji verejné
subjektivni pravo na sdéleni, jak bylo nalozeno sjejim podnétem podle § 42 spravniho
radu. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné ma za to, ze zalovana byla ohledné jejiho

v Ve 4 4 v ./ a . 4 Ve v/ 4 1. IS5
podnétu necinna, a to tim, ze ji nesdélila, jak s nim nalozila (zda fizeni zahajila, nezahajila
¢ zda jej postoupila jinému spravnimu organu).

Rozsiteny senat NSS v rozsudku z 26. 3. 2021, &.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢&. 4178/2021 Sb.
NSS, véc Zaves, dovodil, ze je mozné se cestou zasahové zaloby domoci zahijeni tizeni, jez
se jinak zahajuje jen zmoci tUfedni (jednalo se o ftizeni o odstranéni stavby).
Podminka aktivni procesni legitimace bude splnéna, bude-
li zalobce tvrdit myslitelné dotéeni své pravni sféry nezahijenim fizeni. Je pritom treba
o . v \4 v Vev/y v - 4 \4 v 4 Ve ’ 4 \4
zdUraznit, ze zalobkyné v nynéjsi véci nenamitala, ze zalovana byla nedinna tim, ze
|83 v/ 4 . / vV 4 . /e 4 4 ’ M v .. v
nezahajila rizeni z moci Gfedni a jeho zahajeni se nedomaha. Zjevné si je védoma toho,
v /_V_ o v sy / . BRE Voo / ’ / oV
ze by se zavért NSS ve véci Zaves domahat ani nemohla, jelikoz jeji pravni sféra nemuze
byt nezahijenim fizeni o osobnim ohodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika (jehoz
podkladem je sluzebni hodnoceni) nijak dotcena.

Tato skutecnost (absence doteni pravni sféry zalobkyné) ovsem podle zdejsiho soudu
dopada 1 na projednatelnost nynéjsi zaloby, jelikoz ani ve vztahu k vyfizeni podnétu
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalobkyné v konecném dusledku nemtze byt na své pravni sféfe nijak dotlena - zjevné
4 4 /7 Vv 4 v 4 v
proto neni k podani zaloby opravnéna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Podle § 42 spravniho radu sprdvni orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno vizeni
z moci #redni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni organ povinen sdélit mu ve
Ibité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze ¥izeni zabdjil, nebo Ze neshledal dvvody k zahdjeni
¥izeni z moci wredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orginu. Sdéleni
spravni orgdn nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47
odst. 1 (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Zdejsi soud neprehlizi, ze NSS jiz drive judikoval, ze Setteni i sdéleni (oznameni) o vyfizeni
podnétu je Gkonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a muze byt zasahem (tedy
1 nezakonnym zasahem). Judikatura rovnéz dovodila, ze poruseni prava podatele na sdélent
vysledku setfeni (pozadal-li o to v podnétu) muze byt nezakonnym zasahem nezavisle na
tom, ma-li podatel narok na zahajeni vlastniho fizeni (rozsudek NSS z 31. 10. 2022, ¢. . 2
As 8/2022 - 27, ve spojent s rozsudkem z 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016 - 86, ¢. 3563/2017
Sb. NSS). NSS ovSem nikdy jednozna¢né nerekl, ze aktivni zalobni legitimace plati
pausalné a ze se vyfizeni podnétu muze zasahovou zalobou domahat kdokoli a za
jakychkoliv okolnosti.

K tomu pristupuje 1 judikatorni koncept vychazejici ze zasady de minimis non curat praetor.
Podle néj nelze oznalit za nezakonny zasah jakykoli nezakonny postup spravaiho organu,
ale pouze ten, ktery dosahne uréité intenzity. Ochranu ve smyslu § 82s. f.s. je nutné
poskytnout jen proti nezakonnym postupum, které predstavuji realny (nmikoliv jen
imaginarni ¢ mizivy) dopad do prav zalobce (napt.rozsudky NSS z 7.4.2020,
¢.j. 10 As 306/2019 - 20, nebo z 9. 2. 2023, C. j. 4 As 99/2022 - 66). Je-li tento zavér zrejmy
jiz z tvrzeni a podkladu predlozenych zalobcem, podle zdejsiho soudu nutné dopada i na
posouzeni aktivni zalobni legitimace.

Nutno zduaraznit, ze zalobkyné se domahala sdéleni, jak byl vyftizen jeji podnét z 30. 11.
2023, ktery znél takto: ,Zddime viddu a MV, aby zabdjili ¥zeni o osobnim priplatku
nejvyssiho statniho tajemnika, a aby provedli jeho nové sluZebni hodnocent, jako podklad pro
rozhodnuti o priplatku. Aby nové sluzebni hodnoceni nejvyssiho stdatniho tajemnika vldda
provedla, nebo aby hodnocenim povérila ministra vnitra“ (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem). Podnét odavodnila tim, ze sluzebni hodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika
neni podle ni dostate¢né podlozZené relevantnimi podklady.

Zalobkyné tak zadala tfi véci (Gkony):
1. navrh nového sluzebniho hodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika,

2. jeho provedeni,

3. zahajeni fizeni o jeho osobnim priplatku.

Ani jedna z téchto otazek se ovSem ani v nejmensim nedotyka pravni stéry tfetich osob,
kterou je 1 zalobkyné. Ta proto nemuze byt dotlena na svych pravech pripadnym
nespravnym postupem privypracovani sluzebnitho hodnoceni nejvyssitho statniho
M 4 Ve / 7 V7 4 4 v/ v v oV /
tajemnika ¢i nezahajeni fizeni o osobnim priplatku. Podle soudu soucasné nemuze byt
i v 4 v 4 / 4 i o v/ 4 v v /
myslitelné a realné zkracena na svych pravech anizplsobem vyftizeni predmétného
podnétu. Soud pritom netvrdi, ze nemuze byt dotéena proto, ze nema pravo na zahajeni
v/ v / v/ 4 \4 / 4 v/ v 4 4 ./
ptislusného fizeni, ale proto, ze se vtomto konkrétnim pripadé dana otazka jejich
hmotnych prav nijak nedotyka a s pravni sférou zalobkyné se zcela miji (af uz by byl
v v/ i M 4 v 4 \4 7/ 4 / Vv 4 ./
podnét vyrizen jakkoli). Zasadné plati, ze procesni uprava neni samoucelna, jejim smyslem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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je realizace prav hmotnych - Zzalobkyni podle soudu nic nebrani ¢init rizna podani,

v v /4 4 v/ .. 4 v M 4 o v v/ 4
v¢. podnétu podle § 42 spravniho fadu; jinou otazkou ovSem je vynucent si jejich vytizeni
soudni cestou, paklize je takové podani sfére zalobkyné zcela mimobézné, resp. ma pro ni
zcela bagatelni dopady (k tomu lze dodat, ze podle ni navic na jeji podnét reagoval ministr
vnitra).

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze poslanim zalobkyné ma byt kontrola ¢innosti
statni spravy, jak je soudu znamo zjinych fizeni. U spravnich soudld nelze - vyjma
stanovenych vyjimek - podavat navrhy ve vefejném zajmu (tzv. actio popularis).
Argumentace timto smérem by proto bez dalsitho nemohla byt relevantni (k Cinnosti
zalobkyné dale napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 As 79/2018 - 16). Jednani
zalobkyné, zejména mnozstvi a povaha zadosti a podnétt, jez uplatiiuje, naopak podle
soudu hrani¢i az se zneuzitim prava na takova podani a obecné na aktivizaci ¢innosti
organt verejné moci (jak jiz v jedné véci tykajici se zadosti o informace zdejsi soud také ve
vztahu k zalobkyni, jez se na zneuziti prava zcasti podilela, konstatoval; viz rozsudek z 12.
12. 2023, ¢. 3. 17 A 77/2023 - 48, a na néj navazujici rozsudek NSS z 13. 6. 2024, ¢.j. 9 As
26/2024 - 44).

Soud pro poradek dodava, ze zaloba by musela byt odmitnuta i z jiného duvodu. Soud
totiz z predlozenych podkladu zjistil, ze Zalobkyné fadné nevycerpala prostredky obrany
proti ji tvrzeni nedinnosti zalované ve smyslu § 85 s. t. s. Dle tohoto ustanovent je zasahova
zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky
(to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny).
Judikatura se dlouhodobé ustalila na zavéru, ze zalobce musi Gc¢inné prostredky napravy,
které ma k dispozici, vyCerpat (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2
Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

K tomu soud podotyka, ze zasah identifikovany zalobkyni je nutné vnimat jako postup
dosud trvajici. Podle zalobkyné byla vlada povinna na jeji podnét reagovat, coz dosud
neudinila (reagoval pouze Utad vlidy, nadto dle Zalobkyné nedostate¢nd). V pripadé
nedinnosti v postupu spravniho organu se lze branit zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 2 a 3 spravniho radu. Dané ustanoveni dopada nejen na prutahy
ve spravnim rizeni, ale 1 na jinou necinnost spravniho organu (viz 1 rozhodnuti rozsireného
senatu NSS ve véci Zaves nebo rozsudek NSS z8.7. 2009, & j. 3 Ans 1/2009 - 58).
Zalobkyné sice takovou Zadost uplatnila, udinila tak oviem nikoli vi&i vlade, ale vadi
Utadu vlady (potazmo jeho vedouc).

Neni pfitom sporu o tom, komu zalobkyné zasah vytyka. Jak v zalobé, tak v jejim
doplnéni 1 v replice setrvale vycita nefinnost pfi vytizeni podnétu vladé; tu opakované
V. . v/ v / 4 4 \4 r 4 v - v 4 v M vv/
oznaCuje za prislusny spravni (sluzebni) organ ve véci sluzebnitho poméru nejvyssiho
statniho tajemnika. Vladu rovnéz ve smyslu § 83 s. 1. s. oznadila jako zalovanou v zahlavi
v v b4 v . 4 . v 4 4 /v 4 * 1/
zaloby aza odpovédnou ji oznacovala ivramci zalobnich tvrzeni - pravé vladu vidi
4 Vv o v / 4 4 4 /. v /4 v/ /7 4 4 4
zalobkyneé jako odpovédny spravni organ, ktery by mél vést rizeni o sluzebnim hodnoceni
nejvyssiho statniho tajemnika.

Zalobkyné tak cinila presto, ze komunikuje s Ufadem vlady (a vi¢i nému). Jemu také
o 4 v . v oo 4 4 4 4 v/ v 4 . Ve . Ve
puvodni podnét, stejné jako nasledna podani (zadost o opatreni proti necinnosti ¢i o
informace atd.) adresovala. Naptiklad v zadosti o opatfeni proti necinnosti z 2. 1. 2024
shledavala pochybeni u Utadu vlady a zadost jmenovité adresovala jeho vedouci. Dokonce
1v replice upozorniovala na to, ze jeji dalsi zadost o opatfeni proti nelinnosti nespravné

v/ 1: v/_o: / / ’ TV, / / /
vyridila ptipisem z 20. 3. 2024 vedouci odboru pravnitho Uradu vlady, namisto vedouci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



28.

6 18 A 6/2024

Utadu vlady. Soudasné Zalobkyné i p¥i védomi skute¢nosti, Ze U¥ad vlady jeji podnét vladé
nepostoupil (kdyz ji ho podle jeho nazoru predlozit mél), setrvala na tom, ze jde stale o
odpovédnost vlady [s ohledem na vySe uvedené i zarputily postoj zalobkyné soud jiz dale
nezkoumal, zda neni namisté zalobkyni ve smyslu usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, poudit o tom, ze zalovanym by
mél byt jiny organ vefejné mocil.

Potom ovSem méla sva podani a zejména zadosti o opatfeni proti nedinnosti adresovat
vladé/predsedovi vlady (byt prostfednictvim Utadu vlady). Z postupu a tvrzeni Zalobkyné
je oviem ziejmé, Ze ve své aktivité vystupovala jen vidi Utadu vlady (a jeho vedouci). Soud
p¥ipomina, Ze Utad vlady Zalobkyni na zékladé ¥4dosti o opatfeni proti ne¢innosti ze dne
2. 1. 2024, sdélenim ze dne 11. 1. 2024 informoval, ze vlada tyto kroky nechysta. Totéz
vyplyva i z odpovédi na zadost o informace z 18. 3. 2024 a ze sdéleni z 20. 3. 2024 na
zakladé dalsiho podani zalobkyné. V1adé ovSem zadnou zadost zalobkyné neadresovala -
bylo by v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi, aby samotné zalované
nebyla dana moznost napravy pripadného pochybeni.

29. Jiz jen pro uplnost lze podotknout, ze v pripadé zapurci zasahové zaloby, o niz v fizeni jde,

30.

31.

32.

33.

se neuplatni zavéry nalezu Ustavniho soudu z 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, jen? se
zabyval nutnosti vycerpat prostredky ochrany pfed podanim neéinnostni zaloby s tim, ze
nedostatek této podminky fizeni 1ze odstranit az v prubéhu soudniho fizeni. Jakkoli NSS u
zasahu spolivajictho v neCinnosti (pfi nezahajeni fizeni o odstranéni stavby) dovodil
pouzitelnost zavért Ustavniho soudu, udinil tak bez bliz$i argumentace (rozsudek NSS z
22. 3. 2022, & j. 4 As 343/2021 - 31, bod 24). Pozdéji ovsem ve vztahu k zapuréi zalobé
obecné dovodil, Ze se zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu neuplatni, a to zejména
s ohledem na rozdilnost vymezeni § 79 odst. 1 a § 85 s. t. s. (rozsudek NSS z 26. 5. 2023, ¢.
j. 4 As 16/2023 - 39, zvlasté bod 39). Zdejsi soud se stimto zavérem ztotozfiuje a
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni posledné uvedeného rozhodnuti NSS. Potom se
ale tyto zavéry NSS musi nutné uplatnit i v pfipadé zasahu spodivajictho v necinnosti,
jelikoz podminky nepfipustnosti zaloby vymezené v § 85 s. 1. s. nerozlisuji aktivni konani
a necinnost spravniho organu a pro jejich rozliSovani neexistuje rozumny divod (nalez
Ustavniho soudu sim o sobé takovy dévod nepfedstavuje, jelikoZ se vyjadioval pouze
k vykladu § 79 s. t. s. a ani NSS v citovanych rozsudcich takovy davod nepredestrel).

Zaloba by proto byla téZ nep¥ipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s.
V. Zavér a ndklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobu nebylo mozné vécné projednat, nebot byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou. Proto ji podle § 46 odst. 1 pism. c) a d) s. f. s. odmitl (vyrok I). O
odmitnuti Zaloby soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé (§ 49
odst. 1s. f. s. a contrario).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud zalobu
odmitl, zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok II).

O vraceni soudniho poplatku vyrokem III pak soud rozhodl vsouladu s § 10 odst. 3
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
soudu zaplaceny poplatek. Zaroven s tim soud zalobkyni vyzval ke sdéleni ¢isla Gctu, na
néjz bude zaplaceny soudni poplatek vracen (vyrok IV). V opalném ptripadé bude soudni
poplatek vracen na tcet, z néhoz byl uhrazen.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. lervna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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