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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: O.S.
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za GCasti: JUDr. ]. P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. MSK 46691/2022, ve véci
povoleni naklidani s vodami a schvéleni stavebniho ziméru ,DCOV a likvidace vy¢isténych
odpadnich vod pro Chatu X v k. 4. X%,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 4. 11. 2022 domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného &. j. & .
MSK 46691/2022 ze dne 31. 8. 2022, jimz bylo zlasti potvrzeno a zcasti zménéno
prvostuptiové rozhodnuti Méstského uradu Novy Jitin &. j. OZP/130269/2021/Kru ze dne
26. 1. 2021. Prvostupnovym rozhodnutim bylo k zadosti pravnické osoby SVIJON s. r. o.
vyrokem I. povoleno nakladani s vodami (vypousténi predéisténych odpadnich vod do vod
podzemnich na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X) a vyrokem II. byl ve spolecném Gzemnim a
stavebnim Fzeni schvalen stavebni zamér nazvany ,DCOV a likvidace vydiSténych
odpadnich vod pro chatu X v k. 4. X“ na pozemcich st. p. XB, parc. ¢. XA, parc. ¢. XC a
XD v k. 1. X. Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti toliko v &sti tykajici se iiastenstvi
v fizen.

Zalobkyné v zalobé predné uvedla, e je vlastnici pozemkd bezprostiedné sousedicich
s pozemky, na nichz ma byt realizovan povolovany zamér. Vzhledem k tomu, ze zamér ma
byt vybudovan ve vzdalenosti 2 m od jejich pozemkd a je realizovan na malo propustném
podlozi, ma zalobkyné obavu z toho, Ze na jeji pozemky budou vtékat predcisténé odpadni
vody. Ve vztahu ke spravnim rozhodnutim zalobkyné uvedla, Ze spravni organy v dusledku
ignorovani zalobkyninych namitek nedostatecné zjistily skutkovy stav. Spravni organy
nekriticky vychazely z hydrogeologického vyjadreni Ing. K. z ledna 2021, prestoze ten byl
zpochybnén oponentnim posudkem, ktery pro zalobkyni v fijnu vypracovala Dr. M. za
spole¢nost GEOLOGICKA SLUZBA s. r. o. Zalobkyné za zisadni nedostatky spravnich
rozhodnuti oznacila nestanoveni bilance zasakovani vod, nevymezeni zptsobu zasakovani
vod, nevyhodnoceni geologickych poméra, nezohlednéni rizika kontaminace podzemnich
vod a eroze pidy. Dale zalobkyné uvedla, ze pfestoze se zamér tyka tii pozemkd, jeden
z nich (parc. ¢. XA) neni v hydrogeologickém posudku vitbec zohlednén.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 12. 2022 navrhl Zalobu zamitnout, kdy pro
korelaci zalobnich a odvolacich namitek pfedné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Ke zpochybnénému hydrogeologickému vyjadteni uvedl, Ze spravni orgin nemél
pochybnosti o spravnosti jeho zavérd. Oponentni posudek Dr. M. nebyl ve
vodopravnim fizeni zalobkyni pfedlozen; zalovany navic podotkl, Ze vychazel
z hydrogeologického vyjadieni zledna 2021, nikoli z vyjadteni star$iho, na néz zfejmé
reaguje oponentni posudek. Nasledné se vyjadril k jednotlivym tvrzenym nedostatkiim ve
skutkovych zjisténich, které ma za nedivodné. Hydrogeologicky posudek se zabyval
zamérem jako celkem na vsech pozemcich, kde byl povolen.

Zalobkyné v replice ze dne 22. 2. 2023 uvedla e opraveny posudek Ing. K. z ledna 2021
nebyl zalobkyni pti nahlizeni do spisu zaznamenan, pozadala proto o zjisténi, kdy a jakym
zptsobem byl opraveny posudek zalozen do spravniho spisu. Pokud se tyde opraveného
posudku, na jeho zakladé doslo k odstranéni dil¢tho rozporu ve zptsobu zasakovani vod
mezi ptivodnim posudkem a dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni.

K dotazu soudu zalovany piipisem ze dne 16. 3. 2023 sdélil, ze vyjadfeni hydrogeologa
z ledna 2021 bylo dolozeno zadatelem, a to - dle poznamky na titulni strané - dne 29. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2021. Bylo tedy soudasti spisu, kdyz do néj zalobkyné nahlizela (ve dnech 15. 12. 2021 a 19.
8. 2022).

Zalobkyné v nasledném podani ze dne 18. 4. 2023 uvedla, Ze dle védomi Zalobkyné nebyl
opraveny posudek Ing. K. soudasti spisu, kdyz do néj nahlizela. Dle zalobkyné situace
nasvéd¢uje tomu, ze spis nebyl fadné veden a ji bylo upfeno pravo seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim.

Do fizeni vstoupil v pozici osoby zalastnéné na rizeni JUDr. J. P.

Zalobkyné poZadala o p¥iznani odkladného G&inku Zaloby, jeji Zidosti nebylo usnesenim ¢&.
j. 25 A 116/2022-34 ze dne 12. 1. 2023 vyhovéno.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, ze spravni tizeni bylo zahijeno na zadost
stavebnika SVIJON s. r. o. ze dne 8. 11. 2021 o vydani spole¢ného povoleni stavebniho
zaméru ,DCOV a likvidace vycisténi odpadnich vod pro Chatu X vk. 4. X a zadost
o povoleni k vypousténi odpadnich vod. K této zadosti je prfipojeno hydrogeologické
vyjadreni z ledna 2021. Dne 1. 12. 2021 vydal Méstsky Grad Novy Ji¢in oznameni o zahajenti
spolecného rizent, které bylo mj. dne 3. 12. 2021 doruceno zalobkyni, ktera dne 15. 12. 2021
ptisla nahliZet do spisu. Zalobkyné dne 17. 12. 2021 doruéila prvostuptiovému organu své
nesouhlasné stanovisko k obéma zadostem stavebnika. Méstsky urad Novy Jicin
rozhodnutim &. j. OZP/130269/2021/Kru ze dne 26. 1. 2022 Zadostem stavebnika vyhovél a
vydal jak povoleni k nakladani s vodami, tak schvaleni stavebniho zaméru. (Rozhodnutim
& j. MUNJ-11212/2022/OZP-Kru ze dne 2. 2. 2022 byly v opraveny zfejmé nespravnosti
prede$lého rozhodnuti.) Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolinim ze dne 14.
2. 2022, jemuz napadenym rozhodnutim vyhovéno nebylo (prvostupnové rozhodnuti bylo
zménéno jen v Casti tykajici se icastenstvi).

Soud se nejprve zabyval namitkami ohledné vedeni spisu a hydrogeologického vyjadrent
ing. K. Hydrogeologické vyjadreni datované lednem 2021 se ve spise nachazi zalozené za
zadosti stavebnika (pot. ¢. 5) a je uvedeno jako soucdast dokladu prilozenych k zadosti
v oznameni o zahdjeni spolecného fizeni ze dne 1. 12. 2021 (pot. ¢. 7). Na toto vyjadreni
reaguji 1 spravni rozhodnuti obou stuptiti. Ve spise o dodani nového posudku nesvéd¢i nic,
kromé tuzkou uvedené poznamky na posudku ,opraveny HG posudek®.

Ze spisu neni zfejmé, dokdy byl jeho soulasti neopraveny posudek a odkdy opraveny
~ / v /1N / v/, o/ : sev

posudek. Zalovany uvedl, ze se domniva, ze onen opraveny posudek byl soucasti spisu jiz od
okamziku podani zadosti, tedy od 29. 11. 2021. Toto tvrzeni se nejevi soud
pravdépodobnym, nebot skute¢nosti, ze opraveny posudek byl doplnén pozdéji, nasvédéuje

4 /7 v v / 4 . . 4
podani zalobkyné ze dne 18. 8. 2022, kde vytyka posudku jedinou vadu, a to opomenuti
parcelniho ¢isla XA. Ve spise zalozeny posudek vSak toto lislo obsahuje. Lze proto spise
usuzovat, ze verze s parcelnim ¢islem XA byla vloZena do spisu az po vzneseni zalobkyniny
namitky ohledné parcely tohoto disla. Jestlize do$lo k pozdéjsimu doplnéni posudku,
nemuselo to vsak nutné muset znamenat vadu, vedouci automaticky ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Ne kazda procesni vada je totiz divodem pro kasacni zasah spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Duvodem pro takovyto zasah je jen vada fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 57/2004-59
ze dne 14. 10. 2005, o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace,
kdyby k vadé rizeni vibec nedoslo (srov. téz rozsudky ¢. j. 8 Afs 102/2005-65 ze dne 8. 3.
2007 ad.j. 2 As 322/2016-39 ze dne 22. 3. 2017). Zalobkyné vak v projednavané véci netvrdi,
ze by novy posudek obsahoval daje, které kdyby znala, tak by procesné postupovala jinak,
nebo by reagovala jinak. Naopak novy posudek ji vedl k omezeni zalobnich bodt o bod
tykajici se zpusobu zasakovani vod. Dale soud poukazuje na skuteénost, ze zalobkyné
se v namitkach ze dne 16. 12. 2021 - tedy v jedinych namitkach podanych v koncentrac¢ni
lhtté - k hydrogeologickému vyjadreni v jakékoli podobé vibec nevyjadiuje.

Pokud se tyce namitek zalobkyné ve véci samé, soud konstatuje, ze ve spravnim fizeni byla
/ Vv 4 o o 4 v 4 4
Ucastnikim stanovena lhita dle § 94m odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
v 4 Vev/ v * o v 4 / i o o v 4 \4 Vev/

ve znéni pozdéjsich prepisu, k uplatnéni namitek a dikazd s poucenim, ze k pozdéjsim
namitkam, pripadné dikaziim nebude prihlizeno. Jestlize zalobkyné predlozila oponentni
hydrogeologické stanovisko az v fizeni pred soudem, je tento dukaz zjevné opozdény, a
z podani zalobkyné neplyne nic, co by ji branilo uvedeny dikaz predlozit jiz dtive. Proto
jej soud neprovedl a nepfihlizel k nému. Stejné tak soud hodnotil napadené rozhodnuti
optikou toho, jak se vyporadalo s tim, co zalobkyné uvedla béhem spravniho fizent, a to
zejména pred uplynutim koncentracni lhaty.

Pokud se tyce namitky nestanoveni bilance zasakovani vod, tato nemusela byt stanovena
. J4 </ 1V ’ 5 - \ . v__ 7/ /

v hydrogeologickém vyjadfeni, nebot je obsazena v dokumentaci pro spolecné povoleni

stavby, zpracované Ing. L. N., autorizovanym inzenyrem pro vodohospodarské stavby.

Zalobkyné dale namitala, ze geologické pomeéry nebyly radné vyhodnoceny, nebot ve
4 v 4 /7 V7 v 4 4 i / 4 v 4
vyjadreni neni radné popsana a vyhodnocena skladba geologického souvrstvi urceného
k jimani odpadnich vod a nebyla provedena prizkumna sonda nebo vsakovaci zkouska.
K tomu soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze hydrogeolog lokalitu z hlediska geologického
popsal a je z néj zfejmeé, ze vsakovani bude probihat do malo propustného horninového
prostredi o koeficientu filtrace v radu n.10® m.s'. Provadéni pruzkumnych sond nebo

vsakovacich zkousek neni pro dany typ rizeni obligatorni.

Zalobkyné namitala moZnou kontaminaci podzemnich vod, kdy dno vsakovaciho prvku by
mélo byt umisténo alespot 1 m nad ustilenou hladinou podzemni vody. Dle
hydrogeologického vyjadfeni maji byt dna vsakovacich prvka ve stejné Grovni jako hladina
podzemni vody. Uvedené tvrzeni zalobkyné nebylo vzneseno v pribéhu spravniho tizeni a
neopira se ani o ustanoveni pravnich predpisi. Neni tedy zplsobilé vyvratit zavéry
hydrogeologa, ktery kontaminaci v okruhu nad 10 m vyloudil, nebot predcisténé odpadni
vody budou vypoustény do vod podzemnich prostrednictvim horninové vrstvy. V oblasti
do 10 m, kde lze ptipustit zbytkové bakteriologické znedistént, se nenachazeji zadné objekty
urcené k jimani podzemni vody.

V posledni namitce zalobkyné uvedla, Ze se napadené rozhodnuti nezabyva dostatecné
rizikem eroze pudy. Toto riziko vSak ze spisu neplyne, a zalobkyné jej také v dostateéné

mife netvrdila a neosvéd¢ila, jak soud uvedl jiz v rozhodnuti o dokladném twcinku. Tvrzeni
o mozné erozi zustalo v roviné pouhé nepodlozené domnénky.

Z4dn4 ze Zalobnich nimitek tedy nebyla shledina dévodnou, a soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikl je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy
v 7 vV /4 v 4 v/ 4 i v/ / 4 4 M

procesné Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné Grfedni Cinnosti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 5 s. f. s., nebot soud ji neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal dtvody
zvlastniho ztetele hodné pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 30. kvétna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



