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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Nejvys$i stitni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2024,
¢.j. 18 A 59/2023 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 1 SIN 314/2023 - 6, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 28. 6.2023, ¢.j.SIN 37/2023 - 13, jimz byla odmitnuta zadost zalobce
o informace z divodu zneuziti prava.

[2]  Usnesenim ze dne 24. 4. 2024, . j. 18 A 59/2023 - 40, méstsky soud fizeni o zalobé
zastavil z divodu nezaplaceného soudniho poplatku.

[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, kterou spojil s navrhem na ustanoveni zastupce.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 6. 2024, . . 3 As 110/2024 - 10, zamitl
navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok L.) a vyzval jej,
aby ve lhtté do 15 dnu od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok II.). V odtvodnéni tohoto
usneseni Nejvyssi spravni soud uved], Ze shledal kasa¢ni stiznost zjevné bezispésnou, a proto
nebyla splnéna druha podminka ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt. Z toho duvodu také Nejvyssi spravni soud zamitl stézovatelovu
zadost o ustanoveni zastupce, nebot jak vyplyvaz § 35 odst. 10s. 1. s., existence predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkd je nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce.
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[5]  Nejvyssi spravni soud stézovatele poulil, ze pokud nevyhovi vyzvé uvedené
ve vyroku II. usneseni ¢.j.3 As 110/2024 - 10, odmitne jeho kasa¢ni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Predmétné usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 24. 6. 2024, patnactidenni lhata ke splnéni vyzvy tak uplynula dne 9. 7. 2024.
Stézovatel vyzveé soudu do dnesniho dne nevyhovel.

[6]  Stézovatel v reakci na usneseni €. j. 3 As 110/2024 - 10 Nejvyssimu spravaimu soudu
zaslal podani ze dne 26.6.2024, vnémz uvadi, zeje nemajetny aopakované vznasi
pozadavek na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud predné opakuje, ze divodem
nevyhovéni prvni zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce byla zjevna bezispésnost kasacni
stiznosti, nikoli zavér, ze stézovatelova majetkova situace mu umoznuje hradit pravni sluzby
advokata. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadost stézovatele ze dne 26. 6. 2024
neobsahuje zadné noveé, drive neuplatnéné, rozhodné skutecnosti, oproti kasaéni stiznosti,
v niz uplatnil svij pozadavek naustanoveni zastupce. V takovém pripadé neni nutno
o opakované zadosti rozhodovat.

[71  Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakoni vyZadovino pro vykon advokacie.

[8]  Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel navzdory radnému pouceni ve stanovené
lhuté nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nesplnil
povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s.f.s. Nedostatek zastoupeni stézovatele brani
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vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se pritom o nedostatek podminek fizeni, ktery
nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

[9]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

za pouziti § 60 odst. 3, véty prvni s. t.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
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z Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



