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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: I. H.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem nameésti Republiky 12, Pardubice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 52 A 19/2024 - 17,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

N«

II.

adny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23.5.2024 kasatni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stéZovatelka®) proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 30. 4. 2024, ¢. ;. 52 A 19/2024 - 17.

[2]  Podanim ze dne 8.7. 2024, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno dne
15. 7. 2024, vzala stézovatelka svou kasac¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“), za pouziti § 120 tehoz
zakona, muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, a to dokud o ném soud
nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism. a), véty pred stfednikem s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud 7izeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrb zpét.

[5] S ohledem na zpétvzeti navrhu - kasalni stiznosti — Nejvyssi spravai soud v souladu
s vySe citovanymi ustanovenimi s. f. s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze po doruceni zpétvzeti kasalni stiznosti stézovatelka
zdejSimu soudu doruéila podani, v némz uvadi, Ze nema prostfedky na uhrazeni soudniho
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poplatku a zajisténi zastupovani advokatem a dale poukazuje na tézkosti, které ji rozhodnuti
zalovaného zptisobilo. I pokud by uvedené podani mohlo byt posouzeno jako odvolani
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zpétvzeti kasacni stiznosti ve smyslu §4la odst. 4 obcanského soudniho radu (dale
jen 0. s. 7.%), coz z néj ale jednoznacné nevyplyva, nemélo by vliv na rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v / oV 7/ / . . * Vv . / / .
fizeni. V souladu s § 41a odst. 4 o. s. 1. stkon miiZe byt odvolin, jen jestliZe jeho odvolani dojde
soudu nejpozdéji soucasné s timto stkonem. Jak bylo uvedeno vyse, zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo Nejvyssimu spravanimu soudu dorudeno dne 15. 7. 2024. Podani napadajici rozhodnuti
v ’ v v VvV . e v . . v A . vV/
zalovaného, v némz stézovatelka mimo jiné pozaduje jeho ,zruseni“, bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 16. 7. 2024. Je tak zfejmé, ze podminka doruceni odvolani
/ . Ve v v ’ / / . VvV Ve 4 ’
Gkonu nejpozdéji soucasné s odvolavanym tkonem by, ani pokud by stézovatel¢ino podani
mohlo byt posouzeno jako odvolani zpétvzeti kasaéni stiznosti, nebyla v posuzované véci
splnéna.

[7] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3, véty

prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle néhoz nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 v /
nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



