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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: HD'T impex
s.r.0., sidlem Botanicka 238/3, Dalovice, zastoupena JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem,
sidlem Harantova 511/14, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31,  Brno,  tykajici  se  zaloby  proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. 19252/20/5300-22442-712600, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 57 Af 21/2020-156,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zménil dodateéné
platebni vyméry Finanéniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
12.9. 2018, ¢. j. 85027/18/2401-50523-403139, C. j. 854068/18/2401-50523-403139,
¢ j. 854094/18/ 2401-50523-403139 a (.. 854117/18/2401-50523-403139, kterymi byla
zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi mésict
Cervenec 2013 (ve vysi 315 000 K¢), srpen 2013 (ve vy$i 210 000 K¢), listopad 2013 (ve vysi
210 000 K¢) a prosinec 2013 (ve vysi 609 000 K¢). Zména spocivala v ulozeni povinnosti
zalobkyni zaplatit penale z doméfené dané. V ostatnim ztstaly dodate¢né platebni vyméry
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nezménény. Dale rozhodnuti zalovaného zménilo dodatecny platebni vymér
ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 1018211/18/2401-50523-403139, kterym byla zalobkyni doméfena
DPH za zdanovaci obdobi zati 2013 ve vy$i 422 000 K¢ a ulozena povinnost zaplatit penale
ve vysi 84 400 K¢, tak, ze domérena dan byla snizena na castku 147 000 K¢ a penale snizeno
na castku 29 400 K¢.

[2]  V odtvodnéni rozhodnuti zalovany provedl podrobny pravni vyklad problematiky
podvodu na DPH dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu, na jejichz zakladé potvrdil zavér spravce dané o tcasti zalobkyné na podvodu na
DPH. Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze Zalobkyni byl dévodné
odepfen narok na odpoclet dané ze zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavatele Praha
Production Servis s.r.o. (specifikovanych v rozhodnuti), ktera spocivala v obstarani reklamy
— odvysilani sponzorského vzkazu s uvedenim loga Zalobkyné (a dal$ich sponzort) Ceskou
televizi na televizni stanici CT1. Celkovd hodnota plnéni spodivajictho v obstarni
odvysilani péti sponzorskych vzkazt se stopazi 10 az 15 sekund c¢inila v zakladu dané 7,1
mil. K¢ (tedy vice nez 8,5 mil. K¢ véetné DPH).

[3]  Existence podvodu na DPH spocivala dle zalovaného v daném pripadé v naruseni
danové neutrality (chybéjici dani), nebot dodavatel zalobkyné [spole¢nost Praha Production
Servis s.r.o. (dale jen ,dodavatel PPS®)] za posuzovana zdariovaci obdobi ptiznal pouze
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nizkou danovou povinnost, kterou navic neuhradil, a za zdanovaci obdobi mésict srpen, zari
a prosinec 2013 mu byla domérena danova povinnost v radech nékolika mil. K¢, kterou
rovnéz neuhradil. Dodavatel PPS nezverejnoval ucetni zavérky, stal se pro spravce dané
nekontaktnim a v priabéhu odvolaciho fizeni byl zrusen s likvidaci.

[4] Podvod na DPH dle zalovaného prokazaly také dalsi nesrovnalosti, z nichz za zasadni
povazoval mnohonasobné nadhodnoceni ceny plnéni spocivajictho v obstarani
reklamy/sponzoringu jmenovanym dodavatelem pro zalobkyni. Plnéni objednané
dodavatelem PPS u Ceské televize v hodnoté nékolika desitek tisic K& (20 a% 35 tis. K¢ za
sponzoring v jednom poradu) dodavatel preprodal Zalobkyni za cenu v radech stovek tisic
az jednotek miliont K¢ (700 tis. K¢ az témér 3 mil. K¢ za sponzoring v jednom poradu).
Cinnost dodavatele PPS dle Zalovaného spodivala pouze v objednani reklamy/sponzoringu
u Ceské televize a poskytnuti grafické podoby loga Zalobkyné pro vysilini. Faktické
zatlenéni sponzorskych vzkazi do pofadd jiz zaji$tovala Ceska televize. Zalovany rovnéy
poukazal na skutecnost, ze srovnatelna plnéni (obstarani odvysilani sponzorského vzkazu)
poskytovana jinymi medialnimi agenturami se pohybovala v cenovém rozmezi 90 000 K¢ az
300 000 K¢. Navyseni ceny dodavatelem PPS nemélo dle zalovaného ekonomické
opodstatnéni. K namitce zalobkyné zalovany zkoumal take tu ¢ast ceny plnéni, ktera méla
dle tvrzeni zalobkyné odrazet téz vyrobu sponzorského vzkazu. Tuto dast zalovany
vyhodnotil jako marginalni (cca 12 000 K¢), pricemz oznacil za neobvyklé, aby odména za
obstarani (preprodej reklamy) radové prevysovala hodnotu jeji vyroby. Obdobné nemohly
dle zalovaného vysi ceny objasnit ani brozury dolozené zalobkyni k jednotlivym poradim,
obsahujici Gdaje o sledovanosti, avsak bez konkrétniho vyhodnoceni objednané a odvysilané
reklamy/sponzoringu.

[5]  Zalovany poklidal za neobvykly také obsah smlouvy uzaviené Zalobkyni
s dodavatelem PPS, ktera podrobnéji nespecifikovala délku ani rozsah plnéni, obdobi
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odvysilani sponzorského vzkazu urcovala pouze ramcové. Smlouva nevymezovala typ
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poradu ani Cas vysilani, chybél rovnéz zptsob urceni vyse ceny (kalkulace a jeji jednotlive
slozky).

[6] Dalsi pochybnosti dle zalovaného vzbuzoval také zpusob thrady smluvni ceny.
Ackoli dle smlouvy méla byt cena hrazena bezhotovostné, k thradam dochazelo
hotovostnimi platbami, jejichz vyse byla vzdy rozdélena tak, aby byl dodrzen zakonny limit
omezujici hotovostni platby. Uhrada dvou datiovych dokladt pak byla realizovana s téméf
dvouletym odstupem, navic az poté, co doslo k zahjeni danové kontroly. To vse vyvolalo
u danovych organt divodné pochybnosti, zda pokladni doklady nebyly vyhotoveny
dodatecné (v této souvislosti nebylo prokazano ani zatctovani plateb).

[71  Zalovany se dile v souladu s judikaturou podrobné zabyval otizkou, zda ¥alobkyni
byly, resp. mohly a mély byt znamy objektivni okolnosti nasvédcujici jeji ucasti na podvodu.
Meél za to, ze zalobkyni si mohla a méla byt védoma mnohonasobného navyseni ceny plnéni.
Zalovany povazoval castku prevySujici 8,5 mil. K¢ za obstarani odvysilani péti
nékolikasekundovych sponzorskych vzkaza (vzdy na zacatku a na konci poradu) za Castku,
/v Ve VvV v v v / / M 4 M M o i

jejiz primérenost by mél zvazovat kazdy rozumny podnikatel. V této souvislosti zdtraznil,
\4 M i / \4 / / v 4
ze se nejednalo o klasickou reklamu, nybrz o pouhy sponzorsky vzkaz v podobé uvedeni
loga zalobkyné bez jakékoli propagace jeji obchodni ¢innosti. Prestoze sjednané plnéni mélo
spocivat v obstarani reklamy, z hlediska podminek Ceské televize se jednalo toliko
o odvysilani sponzorského vzkazu, ¢ehoz si zalobkyné musela byt védoma. Ceska televize
v prubéhu danového rizeni sdélila, ze od 1éta 2013 (konkrétné od druhé poloviny srpna)
vytvarela a zverejniovala ceniky sponzoringu pro porady vysilané od zafi 2013 dale. Od
tohoto obdobi tedy zalobkyné mohla také ovérit primérenost ceny nasmlouvané sluzby
ptimo nahlédnutim do cenik zverejnénych na webovych strankach Ceskeé televize, pri¢emz
vSechna posuzovana plnéni od dodavatele PPS byla odvysilana az na konci roku 2013 ¢i
v roce 2014. Zalobkyné si také musela byt védoma neurcitého obsahu smlouvy 1 absence
podrobnéjsi specifikace prijatych plnéni na danovych dokladech, byt se jednalo o transakce
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vyznamné hodnoty. Bezesporu ji byl znam rovnéz prubéh azpisob provadéni Ghrad
v hotovosti obchazejicich zakonem stanoveny limit, véetné pozdnich thrad dvou danovych
dokladt az po zahajeni danové kontroly. Zalovany také upozornil na virtualni sidlo
a nezverejniovani Ucetnich zavérek (a tedy nemoznost ovérit hospodareni) dodavatele PPS.

[8] Predmétem posouzeni ze strany zalovaného byla také otazka, zda zalobkyné
prokazala prijeti takovych opatteni, ktera po ni bylo mozno rozumné pozadovat a ktera by
Ucast zalobkyné na podvodu vyloudila. Zalovany v této souvislosti v rozhodnuti podrobné
popsal, jaka opatfeni prichazela do Gvahy (provéfeni vyse obvyklé ceny obdobnych
obstaravatelskych plnéni, ovéreni ceny vysilani vzkazu sponzora u Ceské televize, zpresnéni
*VVv/ 4 v v v 4 4 /4 o v \4 v
smlouvy s blizsim vymezenim pfedmeétu plnéni a kalkulaci ceny). Pouha davéra zalobkyné
v dodavatele PPS zalozena na dosavadnich obchodnich vztazich nepredstavovala dle
v 4 v 4 v 4 /7 IV i v /
zalovaného opatreni dostate¢na k zamezeni éasti na danovém podvodu.

[9]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
nejprve zamitl rozsudkem ze dne 12.4.2022, ¢.j.57 Af21/2020-69. Tento rozsudek
Nejvyssi spravai soud zrusil ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 9. 6. 2023,
¢.j. 6 Afs 126/2022-63. Nejvyssi spravni soud v ném potvrdil spravnost zavéru krajského



6 Afs 326/2023

soudu o dostate¢ném prokazani existence danového podvodu na DPH, jiz se vSak nezabyval

*eV_V / . / i i v v/’ 7/ i \4 /4 v Vv v /v i
zjisténymi skutkovymi okolnostmi svédcicimi o mozné védomosti zalobkyné o Gcasti na
darfiovém podvodu (ani souvisejici otazkou dostatecnosti zalobkyni prijatych opatfeni za
Ucelem minimalizace rizika lasti na danlovém podvodu), nebot nebylo postaveno najisto,
zda skutkovy stav zjiStény spravnimi organy v této Casti nevyzaduje zasadni doplnéni.
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 Afs 126/2022-63 dospél k zavéru, ze
krajsky soud zatizil fizeni vadou majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé tim,
\4 o v 4 v/ o 4 M 4 M v 7V v
ze se v oduvodneéni rozsudku nevyporadal s dukaznimi navrhy, jejichz provedeni zalobkyné
navrhovala za (c¢elem prokazani ekonomické opodstatnénosti a primétenosti vyse ceny
obstaravatelskych sluzeb, ani nevysvétlil, pro¢ nepfistoupil k provedeni navrzenych dukazu.
Krajsky soud v dal$im fizeni doplnil dokazovani navrzenymi listinnymi dukazy (protokoly
a rozhodnutimi specifikovanymi dale v odGvodnéni tohoto rozsudku). Z nich zjisténé
skutecnosti vsak dle krajského soudu nemohly zpochybnit retézec neptimych dikaza
N4 v v v v M / v
prokazuyjicich moznou védomost zalobkyné o podvodu na DPH. Krajsky soud proto zalobu
opétovné zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[10] Za primarni neptimy dikaz o mozné védomosti zalobkyné o darfiovém podvodu
krajsky soud povazoval ve shodé s zalovanym zejména samotnou vysi uplaty. Cenu za
obstarani sluzby mohla zalobkyné dle krajského soudu porovnat svysi ceny samotné
obstaravané sluzby (cena za odvysilani sponzorského vzkazu Ceskou televizi), kterou bylo
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mozno zjistit z verejné dostupného ceniku. Ackoliv byl cenik zvetejnén az po uzavteni
smlouvy, stalo se tak dle krajského soudu v dostate¢ném predstihu pred odvysilanim
jednotlivych  sponzorskych — vzkazi. Zalobkyné vSak cenu vibec nezjistovala
a nekonfrontovala dodavatele PPS svyraznym cenovym rozdilem. Krajsky soud
v souvislosti se sjednanou vysi ceny poukazal téz na absenci elementarni opatrnosti
zalobkyné. Odména dodavatele byla sjednana v celkové éastce 7,1 mil. K¢ bez DPH, aniz
bylo patrné, jaka ¢ast pripada na vyrobu a zvefejnéni sponzorského vzkazu v Ceske televizi.
Zalobkyné tak ze samotné smlouvy nemohla zjistit cenu obstaravané sluzby a vysi provize
dodavatele PPS adostat tak pozadavkim hospodarného a racionalniho nakladani
s majetkem pfi vstupu na novy trh. Krajsky soud dale zdiraznil nestandardni zpusob

4 v 4 M v 4 / Ve 4 v / v 4 vV
provadéni plateb v hotovosti ve znacné vysi provadéné zalobkyni rovnéz v rozporu se
smluvnim ujednanim. Poukazal také na obsah sponzorského vzkazu, ktery toliko dvakrat

o v la DA 4 v v v 4 4 v M v v Vv Ve
v prubéhu vysilani pofadu sdéloval, Ze partnerem vysilaného poradu je zalobkyné, aniz z né;
vyplyvala jakakoli spojitost s predmétem jejtho podnikani. Krajsky soud zpochybnil
zpusobilost takového vzkazu realné oslovit potencialni zakazniky zalobkyné, pficemz obsah
a zpusob propagace pokladal za podeztely také v porovnani se znacnou cenou (taktéz
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v porovnani s celkovymi dosahovanymi prijmy zalobkyné za ptislusna zdanovaci obdobi).

[11] Zalovanym zji$tény Fetézec dikazd nemohly dle krajského soudu narusit ani listiny
predlozené zalobkyni az vsoudnim fizeni. Rozhodnuti zalovaného ¢.j.19535/20/
5300-22442-7012600 a . j. 13598/20/5300-22442-712600, stejné jako protokol Financniho
Uradu pro Karlovarsky kraj ¢.j.926190/18/2401-60563-401780, se netykaly reklamnich
plnéni v televiznim vysilani, nybrz typové zcela jinych plnéni (pronajem vozidla, pronajem
skladovych prostor a obstarani reklamy tiskovinami, plakaty, billboardy apod.). Protokol
Financéniho tGfadu pro Karlovarsky kraj ¢.j.709032/21/2401-60562-402039 o vyslechu
svedka M. J. (pozn.: vyslech byl proveden v jiném dariovém vizeni a aZz po wvydani Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného) se sice vztahuje k reklamam/sponzorskym vzkazim
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vysilanym v Ceské televizi, a tedy k plnénim zasa?enym podvodem na DPH, aviak dle
krajského soudu jsou v ném zachycena vyjadreni svédka k otazce stanoveni ceny naprosto
obecna. Vysokou cenu svédek oduvodnil zpracovanim analyzy sledovanosti, aniz
konkretizoval, v éem analyza spolivala ajaka méla byt jeji pridana hodnota. Totéz dle
krajského soudu plati 1 ohledné svédkem uvadéné ,dusevni slozky ceny*.

[12]  Krajsky soud také neshledal, Ze by zalobkyné prijala dostate¢na opatteni k zamezeni
UCasti na podvodu na DPH, za néz nepovazoval dlouhodobost spoluprace zalobkyné
s dodavatelem PPS ani jim poradané kulturni akce.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[13] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala iproti v pofadi druhému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, v niz obsahle rekapitulovala dosavadni prubéh rizeni.
Nesouhlasila s hodnocenim krajského soudu stran kritéria podezrele vysoké ceny a opétovné
namitala, %e o Gdajném nadhodnoceni odmény dodavatele PPS nemohla védét, nebot Ceska
televize zverejnila svij cenik az po uzavieni smlouvy mezi stézovatelkou a dodavatelem PPS.
V obchodnim styku neni dle stézovateléina presvédceni standardem, aby wcastnici
provérovali a hodnotili rozhodné skute¢nosti az po uzavieni smlouvy. Navic, i kdyby tak
stézovatelka ucinila, neni ztejmé, jak by mohla ptimét dodavatele PPS ke zméné sjednanych
podminek. Dodavatel PPS mél od Ceské televize vysilaci ¢asy nakoupeny exkluzivng,
astézovatelka se tak ani ex post nemohla dozvédét o cené exkluzivniho, na trhu
neobchodovaného, vysilaciho Casu, coz dle jejiho nazoru mél prokazat vyslech svédka M. J.

[14] Stézovatelka dale zpochybnila zavér zalovaného akrajského soudu o znaéném
a neodiivodnéném navyseni ceny. Cenu vyroby sponzorského vzkazu zjisténou zalovanym
(12 000 K¢) oznadila za zcestnou. Zalovany a krajsky soud dale dle stéZovatelky nezohlednili,
e dodavatel PPS musel prihliZet k rigoréznimu manuilu Ceské televize, ktery stanovi
podminky vyroby a technického provedeni reklamnich spott. Dale byla dle stézovatelky
zcela opomenuta konzultaéni ¢innost dodavatele PPS (doporuceni vybéru poradd, kde bude
sponzorsky vzkaz odvysilan, a vyhodnoceni Ucinnosti reklamy), stejné jako jeho marze
a naklady na provoz.

[15] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s hodnocenim krajského soudu ohledné urceni
M / /4 M 4 v 4 4 v 4 4 ./
sjednané ceny. Nazor krajského soudu, ze smlouvy o poskytnuti reklamniho plnéni mivaji
presné rozepsané jednotlivé polozky (slozky) ceny, je podle stézovatelky odtrzeny od reality.
V této souvislosti stézovatelka odkazala na smlouvu o reklamé a propagaci na tzv.
/ V v M i . 4 o4 vV M /v
Uctenkovku, kterou uzavrelo Ministerstvo financi obsahujici rovnéz jednotnou a blize
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nerozepsanou cenu. Namitala, ze zalovany a krajsky soud po ni vyzaduji standard, ktery
nedodrzuje ani stat.

[16]  Stézovatelka dale uvedla, ze tkolem krajského soudu po vydani zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu bylo ovétit, zda by vypovéd svédka M. J. mohla prokazat
nevédomost stézovatelky o Gcasti na dafovém podvodu. Krajsky soud se vsak dle
stézovatelky se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nevyporadal
objektivné a provedené dukazy dezinterpretoval. V protokolu o vyslechu jmenovaného
svedka provedeného vjiném rizeni (C.j.709032/21/2401-60562-402039) jsou dle
stézovatelky podrobné popsany jak proces vyroby reklamy, tak jednotlivé slozky ceny,
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jakoz 1 to, ze zisk dodavatele PPS (inil pouze 20 %. Nejednalo se tedy o obecna tvrzeni, jak
v napadeném rozsudku dovodil krajsky soud. Z protokolu dle stézovatelky dale vyplynulo,
ze bylo mozno vyslechnout zaméstnance dodavatele PPS ohledné objednavky analyz porada
ajejich sledovanosti a ze existuje “dusledna dokumentace kazdé zakazky“. Stézovatelka
povazovala za pravdépodobné, ze pokud by svédek M. J. tuto vypovéd zopakoval 1 v nyni
prezkoumavaném darlovém rizeni, mohla oznacit dalsi dukazy, vyzadat je k provedeni
a vyvratit jimi zakladni teze zalovaného a krajského soudu. Krajsky soud tak stézovatelce
upfel moznost prokazat okolnosti dualezité pro uneseni jejtho dikazniho bfemene.
Dle stézovatelky je zjevné, ze zjistény skutkovy stav opétovné neobstoji a vyzaduje zasadni
doplnéni.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vénoval otazkam nadhodnoceni ceny
plnéni a absence cenové kalkulace a setrval na svém nazoru, ze takto vysoka cena plnéni
sjednana ve smlouvé bez blizsi specifikace jejich slozek (kalkulace) neumoznovala
VvV VVe M4 Ve vV Ve /4 4 v M v vV

stézovatelce ovéfit jeji pfimérenost, ato s prihlednutim ke skuteCnosti, ze stézovatelka

v 4 v/ /4 v M 4 Vv Ve i
neméla s reklamnim trhem zadné zkusenosti. Reagoval také na stézovatelCinu argumentaci
na smlouvu o reklamé a propagaci na tzv. G¢tenkovku, kterou stézovatelka porovnavala
s obsahem ji uzaviené smlouvy.

[18] K nevyslechnuti svédka M. ]J. zalovany podotkl, Ze zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu neulozil krajskému soudu povinnost proveést tento dikaz, nybrz doplnit
dokazovani stézovatelkou predlozenymi listinami. To krajsky soud v dal$im fizeni ucinil.
Dle zalovaného byly skutkové okolnosti zjistény bez divodnych pochybnosti ibez
provedeni tohoto vyslechu. Z protokolu o vyslechu tohoto svédka pofizeného v jiném
danovém fizeni (C. j. 709032/21/2401-60562-402039) dle zalovaného vyplynulo, ze svédek se
k tvorbé ceny vyjadril pouze obecnym zpusobem a nevysvétlil mnohonasobné navyseni
ceny ani dal$i podezrelé okolnosti. Tvrzeni svédka o priméfenosti zisku 20 % dle zalovaného
neodpovida realité (zvla$té v porovnani scenou plnéni nakoupeného p¥imo od Ceské
televize). K dalsim stézovatelkou uvadénym dikazim zalovany uvedl, Ze je stézovatelka
mohla navrhnout k dokazovani dfive, coz vsak neudinila.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve pfipomina, ze krajsky soud rozhodoval napadenym
rozsudkem znovu poté, co byl jeho puvodni rozsudek ve véci zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2023, ¢.j. 6 Afs 126/2022-63. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), je neptipustna kasacni stiznost
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnut{ bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[20] Institut nepripustnosti opakované kasacni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud znovu zabyval véci, ,u které jiZ jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad hmotného
prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZs{ soud timto pravnim ndzorem
7idil“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU
519). Vedle zakonné vyjimky podani opakované kasalni stiznosti (krajsky soud se neridil
zavaznym pravnim nazorem) dovodila judikatura nad ramec dosloveného znéni § 104 odst. 3
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pism. a) s. f. s. dal$t vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna
se typicky (avSak nikoli vyhradné) o situace, kdy je zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu odtivodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského soudu, neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebo nedostateCnym zjisténim skutkového stavu véci (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24), tedy situace, kdy pro vadu rozsudku krajského soudu
Nejvyssi spravni soud nemohl ptistoupit k posouzeni véci same.

[21]  V nyni souzené véci stézovatelka jednak namita, ze se krajsky soud neridil zdvaznym
4 4 4 . VV/ 4 4 v 4
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, coz vsouladu § 104 odst. 3 pism. a)
v o v M v/ 4 v 7 % M v/ v 7/ 4 M VV */
s. t. s. odtivodniuje pripustnost opakované kasaéni stiznosti. Dalsi kasacni namitky sméruji
i 4 VvV o . 4 v /4 v M Vv /v M v /
proti zavérum krajského soudu o mozné védomosti stézovatelky o Gcasti na danovém
VeV \4 / v 7 4 M 4 M VVv/ 4 4 v 4
podvodu, pfi¢emz k obdobnym kasacnim namitkam se Nejvyssi spravni soud v predchozim
V., 7 */ Ve / Vv 4 4 4
zrusujicim rozsudku nemohl vyjadfit s ohledem na vySe popsané procesni pochybeni
krajského soudu. Vécné posouzeni zavéra krajského soudu, ze stézovatelka mohla a méla
védét o tcasti na podvodu, tak v predchozim rozsudku nebylo provedeno a Nejvyssi spravni
soud je jim muze zabyvat az nyni. Kasalni stiznost stézovatelky proto nelze povazovat za
nepripustnou pouze z toho duvodu, ze se jedna o kasacni stiznost opakovanou.

[22]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[23] Namitka, ze se krajsky soud ,objektivné nevyporadal® se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku, neni dtvodna.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud ulozil
krajskému soudu povinnost vyporadat se s dikaznimi navrhy stézovatelky, tedy dikazy
provést, anebo fradné odivodnit jejich nadbyteCnost. Krajsky soud postupoval zcela
v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem. V dal$im fizeni provedl k dikazu veskeré
listiny navrzené stézovatelkou a provedené dikazy podrobné a presvédcivé vyhodnotil
v bodé 46 odavodnéni napadeného rozsudku (viz shrnuti vyse v bodé [11] tohoto rozsudku).
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti instruoval krajsky soud nasledovné: ,,V situaci, kdy
by provedenim téchto ditkazi bylo skutecné prokdzano, Ze spravce dané zastavil jina dariovd
¥izeni wvedend se stéZovatelkou v obdobmych vécech pravé na zikladé skutkovych zjisténi
opirajicich se o vyslech M. ]., znamenalo by to, Ze jakkoli se p¥i vydani rozhodnuti Zalovaného
0 odvoldani mobl skutkovy stav zjistény v dariovém rizeni jevit jako viplny a dostatecny, ve svétle
zjisténi plynoucich z provedenych ditkazii by neobstil a vyZadoval by zdsadni doplnéni.®
Z dukazt provedenych v dalsim fizeni vsak nevyplynulo, ze by jina (zalovanym zastavenad)
danova rizeni byla se stézovatelkou vedena v obdobnych vécech, nebot se ukazalo, ze obé
rozhodnuti o zastaveni fizeni byla vydana ve vécech, které se vibec netykaly
reklamy/sponzorskych vzkaza v televiznim vysilani, nybrz typové zcela odlisnych plnéni.
Z provedeného dokazovani tedy vyplynulo, ze se nejednalo o obdobné véci, jak stézovatelka
tvrdila. Tentyz zavér plati také v pripadé jednoho z predlozenych protokolu. Krajskym
soudem doplnéné dikazy proto v nyni souzené véci nezpochybnily skutkovy stav zjistény
v dafiovém fizeni.

[24] Protokol o vyslechu svédka M. J. (¢.j.709032/21/2401-60562-402039), porizeny
vijiném dafiovém fizeni, pak sice popisuje okolnosti obstaravani odvysilani
reklam/sponzorskych vzkazi Ceskou televizi, tedy okolnosti plnéni zasazenych podvodem
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na DPH. Avsak ani tento protokol nebyl zpusobily zpochybnit zalovanym zjistény
skutkovy stav, jak spravné vyhodnotil krajsky soud. Obsah protokolu zachycujici svédkovy
obecné popisy souvisejicich sluzeb (vybér poradu, pfipraveni pravné nezavadného sloganu,
zpracovani analyz sledovanosti) nelze dle Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za
dostacujici pro oduvodnéni neadekvatni ceny plonéni smluvené mezi stézovatelkou
a dodavatelem PPS (viz dale). S analyzami sledovanosti (pomérné obecnymi brozurami)
predlozenymi stézovatelkou se spravni organy vyporadaly jiz vdanovém fizeni.
Z protokolu o vyslechu svédka tedy nelze zjistit zadnou novou skutecnost, ktera by byla
schopna zvratit zavér spravnich organt, ze ani hodnota stézovatelkou uvadénych
souvisejicich  sluzeb nemohla oduvodnit vy$i ceny za obstarani odvysilani
reklamy/sponzorského vzkazu, ktera v priméru Sedesatkrat prevySovala cenu samotné
obstaravané sluzby. Zbyva pouze doplnit, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho
rozhodovaci ¢innosti znamo ze osoba svédka M. J. se opakované vyskytuje u pripada
souvisejicich s porusenim danovych povinnosti (viz pfipady shrnuté v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢. . 6 Afs 203/2023-58, bod 23), coz vyrazné snizuje
dtvéryhodnost jim tvrzenych skute¢nosti.

[25] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz namitala, Ze z protokolu o vyslechu
svédka M. J. vyplynula moznost vyslechnout rovnéz zaméstnance dodavatele PPS ohledné
analyz sledovanosti, véetné moznosti proveést dukazy dokumentaci dodavatele PPS, ktery
mél kazdou zakazku dikladné dokumentovat, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze tyto
dtkazy mohla stézovatelka navrhnout jiz v predchozim fizeni, coz vsak neudinila. Nelze
tedy prisvédéit stézovatelCinu tvrzeni, ze ji krajsky soud upfel moznost prokazat dulezité
okolnosti ptipadu.

[26] Ke kasani namitce tykajici se stézovatelkou tvrzené nevédomosti o Glasti na
podvodu na DPH Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze dokazovani existence
objektivnich skutkovych okolnosti svédéicich o tom, ze darfiovy subjekt o své Gcasti na
dafiovém podvodu védél, anebo védét mohl amél, spociva zpravidla v prokazani
provazaného komplexu dil¢ich podeztelych okolnosti (stfipktu mozaiky), a to nepfimymi
dikazy, které vsak nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nebot jejich dikazni
sila spodiva pravé v jejich komplexnosti (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2021,  ¢.j. 10 Afs 206/2020-41, body 35 a47, zedne 10.11.2022,
¢.j. 6 Afs 232/2021-46, bod 21, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 203/2023-58, bod 18).

[27] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim zalovaného
a krajského soudu, ze zalobkyné mohla a méla védét o svém zapojeni do danového podvodu.
Zalovany tento zivér opiel ocelou fadu nep¥mych dikazti prokazujicich podeztelé
okolnosti obchodniho pfipadu: nepriméfena cena plnéni, obsah sponzorskych vzkaza
propagujici toliko nazev stézovatelky, nikoliv jeji obchodni ¢innost, neuréity obsah smlouvy
bez specifikace typu potadu, ¢asu vysilani, ¢i jednotlivych slozek ceny, danové doklady bez
blizsi specifikace ptijatych plnéni, hotovostni platby provadéné v rozporu se smlouvou
a obchazejici zakonny limit, pozdni thrada dvou daniovych dokladt az po zahajeni danové
kontroly, virtualni sidlo dodavatele plnéni a nezverfejniovani uletnich zavérek.

[28]  Krajsky soud se s ohledem na obsah zaloby podrobnéji zabyval zejména zjisténou
nepfiméfrenou cenou plnéni astim souvisejici otazkou absence podrobnéjsi specifikace
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tvorby ceny ve smlouvé, jakoz 1 obsahem obstaravané reklamy/sponzorského vzkazu; a dale
podezfelymi hotovostnimi platbami. To vSak neznamena, Ze ostatni podezfelé okolnosti
pominul. Ohledné nich krajsky soud odkazal na precizni vyporadani zalovanym, s jehoz
hodnocenim se ztotoznil. Vzhledem ktomu, ze v kasaéni stiznosti stézovatelka
zpochybriovala toliko zavéry tykajici se nepfimérenosti ceny plnéni (a v této souvislosti
v/ v v 4 v M v 4 M Vo /4 v
Castené zavéry o nestandardnosti smlouvy uzaviené s dodavatelem PPS), je zrejmé, ze se
soustfedila toliko na zpochybnéni vybranych podeztfelych okolnosti pfipadu, jejichz
presvédcivost je vsak nutno posuzovat a hodnotit pravé v komplexu vsech ostatnich dil¢ich

v / 4 M / / Vv v vV Vv v 7/ /v i
podeztelych okolnosti vyjmenovanych vyse. Ty vSak stézovatelka v kasani stiznosti
nevysvétluje ani je nevyvracl.

[29] Ackoli spravei dané neprislusi hodnotit hospodarnost vynakladani finanénich
prostredkt dariovych subjektl, predstavuje nepfiméfend cena plnéni bez logického
vysvétleni jednu z okolnosti, jez svéd¢i o podvodu na DPH (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2023 (. j. 5 Afs 115/2022-54, bod 37, a v ném vyjmenovana
prejudikatura). Jak vyplyva ze spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti, cena
plnéni  poskytnutého dodavatelem PPS aspolivajictho v obstarani odvysilani
reklamy/sponzorského vzkazu prevysovala cenu samotné obstaravané sluzby v praméru cca
sedesatkrat (podrobnéji viz bod [4] tohoto rozsudku). Takovou vysi ceny za obstaravatelskeé
sluzby nelze uspokojivé vysvétlit idajnym poskytnutim souvisejicich doplikovych sluzeb,
jako je poradenstvi spojené s vybérem vhodného poradu zalozené na zpracovani analyz
sledovanosti, priprava sloganu ,tento porad Vim prinasi ha dé té partner vasi zibavy“
a pfipadna nasledna analyza sledovanosti. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry
rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 8 Afs 78/2018-56, bod 21, v obdobné véci: ,,K urcitému
zvyseni ceny vlivem prodeje reklamnibo prostoru medidlnimi agenturami dojit moblo, nikoliv
ale ktak mnobondsobnému zvyseni (zbruba k sedmapadesitindsobnému navyseni oproti
béznému Ctortndasobnému navyseni), jak naznacuje stéZovatelka. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
nevidi divod pro zdasadni zvyseni ceny ani ve sluzbdch, které byly stéZovatelce poskytnuty vedle
samotného zajisténi reklamniho prostoru.

[30]  Vysi ceny nevysvétluji ani naklady na vyrobu sponzorského vzkazu, které spravce
dané vycislil na 12 000 K¢. Ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila toto vycisleni za

4 4 v 4 / 4 v/ 4 4 o M VVv/ /4 4
zcestné, vlastni vysvétleni a konkrétni vycisleni nakladt sama neuvedla. Nejvyssi spravni

vV . **V_V Ve / 4 /4 o / vV v v

soud proto nepovazuje zjisténou vysi vyrobnich nakladd za Gspé$né zpochybnénou.
SkuteCnost, ze sponzorsky vzkaz musel odpovidat manualu Ceske televize, nijak
neobjastiuje, pro¢ spravcem dané zjisténa cena jeho vyroby (12 000 K¢) neni cenou skutecnou
a odpovidajici.

[31] Stézovatelka tak uspokojivé nedolozila a neprokazala, ze pro vynalozeni dastky ve
vyst 7,1 mil. K¢ (bez DPH) za obstarani odvysilani sponzorskych vzkazi existovaly
racionalni davody, resp. neposkytla logicke vysvétleni pfiméfenosti ceny tohoto plnéni. Lze
rovnéz souhlasit s krajskym soudem, ze se jednalo o ¢astku nepomérné vyssi v porovnani
s celkovymi dosahovanymi prijmy stézovatelky, vynalozenou na obstarani odvysilani
struéného nékolikasekundového sponzorského vzkazu, ktery ani neptiblizoval obchodni
aktivity stéZovatelky, v probéhu péti pofadi Ceské televize, aniz stéZovatelka znala
konkrétni cenu samotné obstaravané sluzby. U stézovatelky bylo mozno ocekavat urditou
miru opatrnosti ¢i zdrzenlivosti, a to zejména v situaci, kdy obdobné sluzby poptavala na
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reklamnim trhu poprvé. Cesk4 televize v pribéhu datiového Fzeni sdélila, Ze jeji reklamni
vysilaci ¢as nebyl obchodovan exkluzivné (vylucné), stézovatelka nicméné ptistoupila na
nabidku dodavatele PPS, aniz jakymkoliv zptGsobem cenu plnéni (avjeho ramci cenu
obstaravané sluzby) ovérovala, anebo alespon zadala o jeji vysvétleni (i zpusob kalkulace
(k nedostate¢nosti takového postupu viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 78/2018-56, bod
22, nebo rozsudek ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 207/2020-53, ¢. 4579/2024 Sb. NSS, bod 37).
Pravé v tomto kontextu krajsky soud zduraznoval absenci kalkulace ceny ve smlouvé s tim,
ze ani ze smluvnich ujednani nevyplyva, ze by se stézovatelka o cenu obstaravané sluzby
a dalsi slozky ceny plnéni jakkoli zajimala.

[32] V uvedené souvislosti je tedy podruné, Ye Ceska televize uvetejnila cenik aZ po
v 4 i VvV bl Vv i
uzavieni smlouvy mezi stézovatelkou adodavatelem PPS, nebotf stézovatelka se ani
nepokusila informaci o cené obstaravané sluzby a o cenach obdobnych obstaravatelskych
v/ ’ = / . S 1.7 Ve v/ /
plnéni ziskat (u Ceské televize, ujinych medialnich agentur, ¢i pfimo usamotného
dodavatele PPS). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované potvrdil, ze v pripadech
/ o 7/ vV oV v / / v = / s e v . ’ ’
nakupu vyrazné predrazeného sponzorského Casu v Ceské televizi prostrednictvim transakei
vykazujicich znaky obdobné tomuto pfipadu je logické za Gcéelem urleni obvyklé ceny
4 4 / vV . v /4 4 v 4
vychazet z cenikovych cen verejné prezentovaného ceniku sluzeb dodavatele, za ktere
poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu nezavislym osobam (judikatura je shrnuta napt.
v citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 207/2020-53, bod 36).

[33] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze pouhou duvéru stézovatelky v dodavatele PPS zalozenou na dosavadnich obchodnich
vztazich (v nichz vsak stézovatelka naopak byla dodavatelem, a to plnéni vyrazné odlisnych
a nijak nesouvisejicich s obstaravanim reklamy a sponzoringu) nelze hodnotit jako pfijaté
opatfeni, natoz opatfeni dostateCné k zamezeni mozné Glasti stézovatelky na danovém

podvodu.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v / v/ / /4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M 4 /4 o V/ 4 A% Ve / 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
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predsedkyné senatu



