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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyn: a) V. T,
b) nezl. K. T., ac) nezl. Y. T., viechny zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti HrdinG 1643/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.4.2023,
&.7. 59 A 29/2022 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
) v ’
Odtivodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 8.8.2022, ¢&.j. MV-117326-4/SO-2022, zamitla
odvolani zalobkyné b) a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 26.4.2022, ¢.j. OAM-6189-3/DP-2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Posledné  zminénym rozhodnutim  ministerstvo  zastavilo podle §6  odst.7
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni G¢inném do 26. 6. 2022
(dale jen lex Ukrajina®), tizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem slouleni rodiny na Gzemi.
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[2] Proti rozhodnuti  Zalované specifikovanému v odstavei  [1]  arozhodnutim
ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. OAM-6188-4/DP-2022, a ze dne 26. 4. 2022,
¢. j. OAM-6191-3/DP-2022, jimiz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a) a zalobkyné c¢)
proti rozhodnutim o zastaveni rizeni podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina, podaly zalobkyné
zaloby u Krajského soudu v Praze (dale jen krajsky soud”), ktery nejprve fizeni vedena
o téchto zalobach spojil ke spolenému projednani anasledné je rozsudkem ze dne
26. 4. 2023, ¢. j. 59 A 29/2022 - 46, zamitl jako nedavodne.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobkyné
podaly dne 11.2.2022 zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny, jelikoz manzel zalobkyné a) a otec zalobkyn b) a ¢) disponoval
zameéstnaneckou kartou s platnosti od 22.7.2021 do 21.7.2022. Po zacatku invaze vojsk
Ruské federace na Gizemi Ukrajiny Zalobkyné p¥icestovaly na tzemi Ceské republiky. Dne
9. 3.2022 jim byla udélena dlouhodoba viza za Gcelem strpéni pobytu na 4zemi podle § 33
odst. 1 pism.a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc naGzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci). Podle § 8 odst. 1 lex
Ukrajina se ustanoveni tohoto zakona vztahuji 1 na cizince, kterému bylo pred nabytim
Ucinnosti tohoto zakona udéleno vizum podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Tento cizinec se povazuje za cizince, kterému byla udélena docasna ochrana podle lex
Ukrajina. Soucasné § 6 odst. 7 lex Ukrajina stanovil, ze jestlize bylo cizinci udéleno vizum
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, spravni organ fizeni o jeho zadosti
o vydani nebo prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizinca
na tzemi CR zastavi. Jelikoz ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti nebyl vydan pokyn
k udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Géelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi zaucelem slouceni rodiny, ministerstvo shledalo, ze byl naplnén diavod
pro zastaveni rizeni o zadostech zalobkyn podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina.

[4]  Poté krajsky soud podrobné popsal okolnosti, které vedly k ptijeti lex Ukrajina.
Konstatoval, ze uprava lex Ukrajina reagovala na bezprecedentni porusovani zakladnich
lidskych prav na Ukrajiné vlivem agrese Ruské federace, pricemz méla prinést efektivni
pomoc osobam, které byly ohrozeny na zakladnich lidskych pravech, jako jsou pravo
na zivot a zdravi. Azylovému a migra¢nimu systému ¢lenskych statt EU hrozilo prehlcent,
i v o / / Ve v 4 v / 4
v jehoz dtsledku by nemohla byt Gc¢inné poskytovana pomoc dotéenym osobam. Bylo proto
treba pfijmout takova opatfeni, ktera pomohou zajistit, aby se 4¢inné pomoci dostalo
M 4 4 4 4 v 4 v’ Vv 4 v v 4 v/ 4
maximalnimu moznému poctu osob. Jednim z dil¢ich opatfeni bylo preruseni fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany a zastaveni fizeni o zadostech o vydani nebo prodlouzeni
doby platnosti opravnéni k pobytu podle zakona o pobytu cizincti, pokud bylo cizinci
ptiznano opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany. Primarnim cilem tedy bylo
zajistit, aby pfislusni cizinci disponovali fadnym pobytovym opravnénim a soudasné bylo
4 4 v 4 v/ 4 / ’ v 4 /4 4
nezadouci, aby se paralelné vedlo vice fizeni o pobytovych opravnénich konkrétniho
cizince.

[5]  Krajsky soud se zabyval tim, zda by pro zalobkyné nebylo vstficnéjsi, pokud by byla
fizeni o jejich zadostech pouze prerusena. Dospél vSak k zavéru, Ze by preruseni fizeni
nepredstavovalo pro zalobkyné zadny rozdil; i tak by musely dodat aktualizované podklady
pro vydani rozhodnuti, a zachazeni s zalobkynémi by tak bylo v podstaté totozné. Dale
krajsky soud konstatoval, ze nebylo poruseno pravo zalobkyn na soukromy a rodinny
zivot, nebot v dasledku poskytnuti dotasné ochrany byly opravnény pobyvat na tzemi CR,
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kde se zdrzoval i jejich otec, resp. manzel. Rodina tak nebyla v disledku zastaveni fizeni
o zadostech rozdélena. Dle krajského soudu smérnice Rady ¢. 2003/86/ES  ze dne
22.9.2003, o pravu na slouceni rodiny, na niz zalobkyné odkazovaly, nezaklada cizincim
pravo na vydani konkrétniho typu povoleni k pobytu, ale obecné pravo na slouceni rodiny.
Je tak v dispozici ¢lenskych stata, jakeé prostredky pro zajisténi tohoto prava zvoli.

[6] Krajsky soud neptrisvéddil ani tomu, ze by v dusledku zastaveni fizeni o zadostech
byly zalobkyné nuceny vycestovat na Ukrajinu a tam podat novou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny. Zalobkyné na Gizemi CR pobyvaly
po dobu delsi nez 6 mésict, a tudiz byly opravnény podat novou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem sloudeni rodiny natzemi CR. Nadto, v piipadé
zalobkyn lze predpokladat splnéni podminek dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
pro upusténi  od povinnosti  osobntho podani zadosti na zastupitelskem  aradeé.
Podle krajského soudu je nutné zohlednit i konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu.
Pokud by spravni organy vyuzily maximalni moznou lhitu pro vyftizeni zadosti zalobkyn
(tj. 270 dnu), rozhodly by az v listopadu 2022, ptricemz osoba, s niz se chtély zalobkyné
sloucit, méla povoleny pobyt do 21.7.2022. Docasna ochrana zalobkyné opraviiovala
k pobytu natzemi CR minimaln¢ do 8.3.2023, atedy presahovala dobu, po kterou
zalobkyné dokladaly povoleni k pobytu osoby, s niz se chtély sloucit. Z uvedeného vyplyva,
ze oba instituty (docasna ochrana i dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni rodiny) vychazi
z principu docasnosti a dle krajského soudu tedy neni priléhave tvrzeni, ze zalobkyné
usilovaly o stabilnéjsi pobytové opravnéni.

[7] Zastaveni rizeni o zadostech dle § 6 odst.7 lex Ukrajina nebrani zalobkynim
opétovné podat zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni
rodiny & usilovat o jiny typ opravnéni k pobytu. Zalobkyné ptitom dle krajského soudu
blize neuvedly, v ¢em konkrétné je pro né prechod z institutu docasné ochrany do jiného
pobytového opravnéni omezeny.

[8] K zasahu do soukromého arodinného zivota zalobkyn krajsky soud dale uvedl,
e 7alovani nebyla povinna se touto otizkou zabyvat. Zalobkyné ve spravnim zeni
neuvedly konkrétni namitky nepfimétenosti tohoto zasahu. Uvedly pouze, ze povazuji
prvostupniové  rozhodnuti  zazcela zjevné nepriméfené. SkuteCnosti  svédcici
o neprimérenosti zasahu neplynou ani z obsahu spravniho spisu. Nadto, dle krajského soudu
k zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobkyn nedoslo, jelikoz tento zasah je
jen hypotetickou situaci, jejimuz vzniku mohou zalobkyné predejit podanim novych zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Konkrétni zasah do soukromého a rodinného
zivota, ktery nastal (mohl nastat) bezprosttedné v disledku prvostuptiového rozhodnuti
arozhodnuti Zalované, zalobkyné netvrdily. Soucasné zalobkyné neptredestrely
ani argumenty svédéici o tom, ze prvostupriové rozhodnuti a rozhodnuti Zalované nejsou
v souladu s nejlep$imi zajmy ditéte. Krajsky soud dodal, Ze cizincim, jimz byla poskytnuta
docasna ochrana podle lex Ukrajina, je poskytovana lékafska péce dostupnéjsim zptisobem,
nez v pripadé osob disponujicich jinym pobytovym opravnénim, a dale jsou témto cizincim
zajistovany sluzby v oblasti socialniho zabezpedeni.

[9]  Zalobkyné namitaly rovnéz nelstavnost § 6 odst.7 lex Ukrajina a navrhovaly
v v s / 2 / . / / V.V /

predlozeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu. Krajsky soud vprve radé poukazal

na to, ze v pripadé § 6 odst. 7 lex Ukrajina se nejedna o pravou retroaktivitu, jak namitaly
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zalobkyné. Nedoslo totiz k tomu, ze by se vznik pravniho vztahu nebo narokl z néj
M / v / Ve 4 /4 4 4 v i v/ 1° / 4 4 v M

vzniklych pred ¢innosti nového pravniho predpisu fidil novym pravnim predpisem.
O zadostech zalobkyn nebylo pred nabytim G¢innosti lex Ukrajina rozhodnuto a v prubéhu
fizeni doSlo jen ke zméné podminek, za kterych mohlo byt takové fizeni dokonceno,
pricemz nove se stalo prekazkou dokonéeni tohoto fizeni udéleni docasné ochrany podle lex
Ukrajina. Soucdasné nebyla v dusledku ptijeti lex Ukrajina pfehodnocovana jiz udélena viza
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tato viza zUstala platna, avsak pro Gcely
lex Ukrajina se stanovila fikce, podle niz se vsichni cizinci disponujici timto vizem povazuji

vV ./ 4 .. M b \4 v v 4
za osoby, na néz se vztahuji ustanoveni lex Ukrajina, tj. za osoby, jimz byla udélena docasna
ochrana podle tohoto zakona. Dle krajského soudu § 6 odst. 7 lex Ukrajina zaklada
retroaktivitu nepravou, ktera je pfipustna.

[10] Krajsky soud dodal, Ze zastaveni fizeni podle § 6 odst. 7 lex Ukrajina nelze ve vztahu
k zalobkynim povazovat za negativni pravni nasledek. V fizeni o zadostech zalobkyn
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem sloudeni rodiny nebylo dosud
rozhodnuto a nebyl ani vydin pokyn k udéleni povoleni. Zalobkynim svédéilo pravo
na slouceni rodiny, které bylo respektovano, byt z titulu jiného pobytového opravnéni.
Soucasné zalobkynim zustala zachovana moznost zadost o dlouhodoby pobyt podat znovu,
ato bez nutnosti opustit uzemi CR. Krajsky soud tak nemél za to, Zeje § 6 odst.7 lex
Ukrajina v rozporu s Gstavnim po¥adkem a neshledal diivod pro predloZeni véci Ustavnimu
soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné b) (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se v pripadé
§ 6 odst. 7 lex Ukrajina jedna o pravou ¢i nepravou retroaktivitu. Podle stézovatelky lex
Ukrajina spojil s pravnim jednanim ucinénym pfed nabytim d¢innosti tohoto zakona
(podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za ilelem strpéni pobytu) derogaci jiz
vzniklého pravniho naroku na slouceni rodiny, jelikoz ulozil ministerstvu zastavit tizeni
o zadosti o vydani pobytového opravnéni za Gcelem slouceni rodiny. Jedna se tedy o pravou
retroaktivitu, ktera je obecné nepripustna. Krajsky soud mél tak fizeni prerusit a predlozit
véc Ustavnimu soudu.

[13] Dale stézovatelka namita, ze aplikace retroaktivni pravni Upravy predstavovala
nepriméreny zasah do jejtho prava na respektovani soukromého arodinného zivota
zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
a vedla také k ohrozeni nejlepsiho zajmu ditéte chranéného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Intenzita zasahu do soukromého arodinného Zivota stézovatelky je pfitom relevantni
. M vv/ 4 4 v 4 v 4 . 4 4 7/ .
1 pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze aplikovana pravni tprava zakotvuje
nikoliv pravou, ale nepravou retroaktivitu. K tomu stézovatelka odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14. Pfestoze si je tedy stézovatelka
védoma ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se v pripadé vytizeni véci
procesnim  zpusobem nepfiméfenost dopadu procesntho rozhodnuti do prava
na respektovani soukromého arodinného zivota cizince neposuzuje, ma za to,
4 M ’ /4 v - o . M 4 ’ I 4 v vV 4
ze v projednavaneé véci bylo z duvodu aplikace retroaktivni pravni Gpravy namisté pomeéreni
dvou protichtdnych zajmu vstupujicich do kolize.
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[14] Dale stézovatelka predklada davody, pro které povazuje zpétnou uclinnost
§ 6 odst. 7 lex Ukrajina za nepfipustnou, nebot zasahuje do jejtho prava nasoukromy
arodinny zivot, a pro které se domniva, ze zalovana 1ikrajsky soud mély posuzovat
Ve VvV o 4 4 v/ 4 vV Ve 4
primérenost dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni do stézovatelcina soukromého
a rodinného zivota.

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze § 6 odst. 7 lex Ukrajina nepisobi
retroaktivné. Zastaveni rizeni o zadosti stézovatelky nezasahlo do jejich prav, naopak ji
doCasna ochrana zajistuje sirsi okruh prav nez dlouhodoby pobyt. K tvrzenému
Ve VvV 4 4 / M /4 Ve vV v 4 /4 4
nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky zalovana uvadi,
ze stézovatelka byla v tomto ohledu povinna tvrdit a dolozit konkrétni skutenosti, coz
neucinila. Umluva nedefinuje pravo cizince na udéleni konkrétniho pobytového opravneént,
VeV v vV Vv v / i / v/ v 7/ o ./
pricemz stézovatelka nebyla odloudena odsvych rodinnych pfislusnikd a nebylo ji
znemoznéno pobyvat na tizemi CR.

[16] V replice k vyjadfeni zalované stézovatelka v zasadé jen opakuje svoji kasacni
argumentacl.

[17] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda § 6 odst. 7 lex Ukrajina
zavadi pravou ¢i nepravou retroaktivitu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
sp. zn. Pl. US 1/14 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz),
jde o pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravni normy tehdy, jestlize se novym
4 4 Vv . /7 vV’ 1 M 4 4 4 o / V 4 o 4
pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a naroka Gcastnika z tohoto vztahu take
v/ v 4 4 4 Ve / </ /7 . v / Ve 4 /
v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pred Gcinnosti nového
pravniho predpisu. Jak spravné uvedl krajsky soud, o pravou retroaktivitu
by se tedy jednalo  napfiklad tehdy, pokud by stézovatelce jiz bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu za iéelem spole¢ného souziti rodiny vydano a podle nové pravni
/ v / 4 . 4 4 4 Vev/ v . v v/ 4
Upravy by mély byt podminky jeho vydani posuzovany znovu. V nynéjsi véci vsak rizeni
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem spole¢ného souziti rodiny nebylo
skondeno a nova pravni Gprava pouze upravila pravidla jeho vedeni do budoucna, nebot
stanovila novy dtivod pro zastaveni tohoto fizeni.

[20]  Stézovatelka vychazi z chybné premisy, Ze ji podanim zidosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gifelem spole¢ného souziti rodiny vznikl narok na udéleni
tohoto pobytového opravnéni. Tak tomu vSak neni. Pouhym podanim této zadosti
stézovatelce narok na udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem slouceni rodiny
nevznikl; je na pfislu$ném spravnim organu, aby posoudil splnéni podminek pro udéleni
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pobytového opravnéni a nelze predjimat, zda by zadosti stézovatelky vyhovél ¢i nikoliv.
Pokud stézovatelka namitd, ze ji vznikl pravni narok naslouceni rodiny, toto pravo ji
4 v /4 /4 /4 4 v/ 4 v/ i 4 4 4
poskytnuti dodasné ochrany anasledné zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem sloudeni rodiny neupira; pravo na slouceni rodiny je
stézovatelce zachovano, pouze vjiné formé, jak rovnéz spravné uvedl krajsky soud.
Stézovatelka je na zakladé docasné ochrany opravnéna pobyvat na izemi CR azit zde
spolecné se svou rodinou. Krajsky soud se otazkou netistavnosti § 6 odst. 7 lex Ukrajina
v / o i v / VO M 4 v/ /
podrobné zabyval aoduvodnil, pro¢ sev posuzované véci nejedna o pripad pravé
retroaktivity, ale pfipustné retroaktivity neprave. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry
ztotoznuje.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze zpétné pusobeni § 6 odst. 7 lex
Ukrajina zasahuje do jejtho prava nasoukromy arodinny zivot, atudiz zaklada
nepripustnou nepravou retroaktivitu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze zpétné pusobeni § 6 odst. 7 lex Ukrajina v projednavané véci neni
nepripustné. Ucelem lex Ukrajina bylo regulovat zcela mimoradnou situaci hromadného
V/1° .. 4 M .. / N4 \4 / 4 4 4 4 o
ptilivu obyvatel Ukrajiny a zmirnit rizika vyplyvajici z mozného zahlceni spravnich organt
Ve o4 / / v . i v/ / M i b 4 / Vv /
vytizujicich azylové a pobytove véci. V takto mimoradné situaci bylo legitimni a Gcelné
Ve v/ 4 v 4 v 4 4 N4 v/ 4 / 4 v 4
ptijmout pausalni opatreni v podobé zastaveni probihajicich fizeni o pobytovém opravnéni
u osob, které soucasné v souladu s prislusnymi ustanovenimi lex Ukrajina pozivaly docasné
ochrany. Rovnéz je podstatné, ze v takovém pripadé nebyla cizincim zapovézena moznost
v/ v 4 / 4 v 4 VeV v 4 4 / A4 M
podat novou zadost o udéleni pobytového opravnéni, pricemz podanim nové zadosti
by se cizinci dostali do obdobné situace jako pred zastavenim fizeni podle § 6 odst. 7 lex
Ukrajina. K uvedenému Nejvyssi spravai soud odkazuje na peclivé oduvodnéni napadeného
rozsudku (viz napf. odstavce 27 az 30, 33, 35 a 36, 40 a 41, 50 a 51), jelikoz nepovazuje
za ucelné opakovat jiz tam uvedené skutecnosti.

[22]  Stézovatelkou v kasacni stiznosti zmiriovana nejistota ohledné jeji pobytové situace,
oddaleni moZnosti pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR, nemoZnost
podani zadosti o vydani nékterych pobytovych opravnéni ¢i nutnost opétovného splnéni
povinnosti spojenych s podanim zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za uCelem sloudeni rodiny, sice pro stézovatelku predstavuji uréity diskomfort, ten
vsak neprevazi nad verejnym zajmem na efektivnosti azylového a cizineckého systému
a's tim souvisejicim poskytnutim ochrany (nejen) osobam dotéenym valkou na Ukrajiné.
Ustanoveni § 6 odst. 7 lex Ukrajina neni ani diskriminacni, jak stézovatelka namita.
Stézovatelce se, stejné jako osobam ptichazejicim na izemi CR po nabyti G¢innosti lex
Ukrajina, dostalo u¢inné ochrany spocivajici v udéleni pobytového opravnéni.

[23] Nejvyssi spravni soud dale k dopadu rozhodnuti zalovaného do soukromého

. / 2 vV 717 N [ : v,
a rodinného zivota stézovatelky uvadi, ze podstatou argumentace v dosavadni judikatufe
zdejStho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 22.1.2020, ¢.j.7 Azs 416/2019 - 42, atam
citovanou judikaturu; vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz) je, Ze pfi zastaveni fizeni neni o zadosti cizince rozhodovano meritorné,
pri¢emz hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neni

v/ 4 v 4 4 4 4 Vv . v 4

soucasti naplnovani procesnich podminek. Pokud totiz nejsou splnény podminky
projednani zadosti, nema spravni orgin jinou moznost, nez fizeni zastavit. Dodrzeni
zavazkl vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy adl. 3 Umluvy o pravech ditéte je zajisténo tim,
ze posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince a kritéria
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nejlepsiho zaymu ditéte je vyzadovano v ramci rozhodovani o pripadném ulozeni spravniho
vyhosténi (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravantho soudu zedne 24.8.2021,
C.j. 1 Azs 212/2021- 37, azedne 29.5.2020, ¢&.j.5 Azs220/2019 -33, ¢.4034/2020 Shb.
NSS).

[24] Anivpripadé zastaveni fizeni podle§6 odst.7 lex Ukrajina nedochazi
k meritornimu posouzeni zadosti, a zavéry citované judikatury tak lze pouzit i na nynéjsi
véc. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pripadé zastaveni rizeni podle § 6 odst.7 lex
Ukrajina jsou cizinci ve vyhodnéj$im postaventi, nez v pripadé zastaveni fizeni podle zakona
o pobytu cizincu. K zastaveni fizeni dle § 6 odst. 7 lex Ukrajina totiz muze dojit pouze,
pokud je cizinec drzitelem viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, priemz takovy cizinec se v souladu
s§ 8 odst. 1 lex Ukrajina povazuje za cizince, kterému byla udélena docasna ochrana
/ v 4 .. M v /7 V7 4 A4 i / 4 v 4
podle téhoz zakona. Cizinec tak ani pres zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni
4 M M / 4 X M M \4 v v/ e / 4 v 4 / 4
neni povinen opustit uzemi CR, jelikoz mu svéd¢i jiné opravnéni k pobytu na Gzemi.
Existence tohoto jiného pobytového opravnéni je pfitom jednou z podminek pro zastaveni
fizeni dle § 6 odst. 7 lex Ukrajina.

[25] Krajsky soud téz spravné konstatoval, ze zalovana neméla povinnost se otazkou
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky zabyvat. K odkazu
stézovatelky  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  22.1.2020,
¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢.3990/2020 Sb. NSS, wuvedl, ze stézovatelka [stejné jako
zalobkyné a) a ¢)] nevznesla konkrétni namitky nepfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota ve smyslu tohoto rozsudku. Presto se krajsky soud nasledné touto
otazkou podrobné zabyval apredesttel duvody, které jej vedly k zavéru,
ze k neprimérenému zasahu do stézovatelcina soukromého a rodinného zivota nedoslo,
ani ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti zalované nejsou v rozporu s nejlepSim
zajmem ditéte (viz zejména odstavce 48 az 51 napadeného rozsudku).

[26]  Jak bylo v$ak vysvétleno vyse, krajsky soud nebyl povinen se s ohledem na procesni
povahu rozhodnuti o zastaveni fizeni otazkou primérenosti dopadi prvostupriového
rozhodnuti arozhodnuti zalované do stézovateléina soukromého a rodinného zivota
a otazkou respektovani nejlepstho zaymu ditéte zabyvat. Pokud tak ulinil, poskytl
stérovatelce urdity procesni ,nadstandard“. Cast kasalni argumentace setyka pravé
nespravného posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota
a nezohlednéni nejlepsitho zajmu ditéte. Tato argumentace neni pro posouzeni véci
relevantni. Pokud by byla dGvodna, neméla by vliv na zakonnost vyroku napadeného
rozsudku. Ten je opfen o spravny zavér o tstavnosti § 6 odst. 7 lex Ukrajina a o premisu,
ze zalovana nebyla povinna posuzovat primétenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky; samotné hodnoceni ptimétenosti zasahu do stézovatel¢ina soukromého
a rodinného zivota krajsky soud provedl nad rimec nutného. Nejvyssi spravni soud se tudiz
touto kasa¢ni argumentaci dale podrobné nezabyval, jelikoz nemtze mit vliv na posouzeni
napadeného rozsudku.

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[28] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. I.s., ve spojeni s § 120 s.t.s. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka byla v rizeni
o kasalni stiznosti procesné nelspés$na, pravo nanahradu nakladd fizeni ji nenalezi.
Zalovana byla ve véci Gsp&$na, nevznikly ji vak naklady presahujici bézny ramec jeji Gifedni
¢innosti. Nejvyssi spraval soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



