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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. N.,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem, se sidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2020,
¢. j. 30548/20/5200-10422-711621, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 30 Af 59/2020 - 79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zGCastniki se mnepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce nabyl na zikladé smlouvy o Gplatném prevodu cennych papird ze dne
12. 1. 2011 celkem 33 ks akcii (ocislovanych 35 - 67) spole¢nosti Europe Easy Energy, a. s.
o jmenovité hodnoté 20 000 K¢ za kupni cenu 1 000 000 K¢. Sménnou smlouvou ze dne
12. 10. 2012 sménil akcie ¢. 35, 36 a 37 za stejneé akcie ¢. 68, 69 a 70. Spolecnost Europe Easy
Energy rozhodla dne 16. 6. 2014 o navySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdrojti o Castku
10 000 000 K¢. Navyseni zakladniho kapitalu provedla zvySenim jmenovité hodnoty
dosavadnich akcii s vyménou ptvodnich akcii za nové. Jmenovita hodnota jednotlivé akcie
se zvy$ila z 20 000 K¢ na 120 000 K& Zalobce nasledné prevedl smlouvou ze dne 13. 11. 2015
celkem 30 ks akcii této spolecnosti (oéislovanych 41 - 70) za celkovou ¢astku 72 917 000 K¢
na treti osobu.



3 Afs 177/2022

[2]  Zalobce vdatiovém ptiznini kdani zpHjmd fyzickych osob zarok 2016
uvedl, Ze mu vznikl prijem ve vysi 72 917 000 K¢ z platného prevodu cennych papirg,
ktery je podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijma (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu“) osvobozen. Finanlni ufad pro Zlinsky kraj vsak dospél
k zavéru, ze nebyl splnén Casovy test pro osvobozeni od dané z ptijmt a platebnim
vymérem ze dne 31.5. 2018, ¢.j. 1222853/18/3308-52521-707119, mu podle téhoz zakona
apodle § 147 a § 139 danového radu vyméril dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 ve vysi 10 801 185 K¢. Odvolani, které proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal, zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval i krajsky soud,
ktery napadenym rozsudkem zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

[3]  Krajsky soud v oduvodnéni vysvétlil, pro¢ povazuje rozhodnuti za prezkoumatelné
a zalobcem navrzené dikazy za irelevantni. Dale uvedl, ze z § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijma (ve znéni Géinném do 31. 12. 2016) vyplyva pouze jediny zavér - Casovy
test stanoveny pro osvobozeni prijmu od dané se prerusuje, neni-li u vyménovanych akcii
dodrzena stejna jmenovita hodnota. Dojde-li tedy k vymeéneé akcii za akcie o rozdilné celkové
jmenovité hodnoté, k ¢emuz typicky dochazi pfinavySeni zakladniho kapitalu, nelze
uplatnit osvobozeni od dané. Dikce daného ustanoveni je podle krajského soudu natolik
. v 4 \4 Ve V., V7 /e / M 4 / 4 . . 4 PN <3
jednoznacna, ze nepfipousti zadny jiny alternativni vyklad. Zakon sice pojem ,nabyti akcie

blize nedefinuje, je vSak zfejmé, ze musi zahrnovat i nabyti formou vymény. V opa¢ném

v/ v * Vv 4 4 v / v v M / v/ / v

ptipadé by totiz zakonodarce nepovazoval za nutné uptestiovat, v jakych pripadech vymény
se Casovy test zachovava. Pro Uplnost krajsky soud uvedl, Ze k tomu, aby bylo mozné
aplikovat analogii nebo teleologickou redukci a tim prekrodit doslovny vyznam zakona,
musi existovat velmi silné dtvody. Zalobce vsak podle néj zadné takové duvody nenabidl.

[4]  Krajsky soud dale souhlasil se zalobcem v tom, ze zalovany nespravné rozliSuje
. 4 4 / 4 b / i 4 v 4 4 / /
mezi vydanim novych akcii ojiné jmenovité hodnoté aokolkovanim starych akcii,
\4 v v / M 4 4 / . / o /v 4
coz vSak z pohledu danovych povinnosti nema vyznam. Technicky zpusob zvyseni
M ./ s/ / o Ve / * \4 */ / Ve ./ .
jmenovité hodnoty akcii je nepodstatny; dulezité je, ze se jim zvysila hodnota akcii a majetek
4 4 4 /4 / v/ . v . /4
zalobce. Chybna argumentace zalovaného vtéto casti vsak podle krajského soudu
neovlivnila vysledné spravné pravni posouzeni. Kli¢ove totiz bylo, ze v zalobcové pripadé
doslo ke zvyseni jmenovité hodnoty jim drzenych akcii a je irelevantni, jakym technickym
zptsobem k tomu doSlo. Zména jmenovité hodnoty pritom méla bezesporu dopad do jeho
4 > V . v 4 M M v 4 / Ve v \2
postaveni, nebot zalobcovy akcie nabyly na hodnoté. Tim se jeho jméni zvysilo, prestoze
procentualni podil naspolenosti zGstal stejny. Ani zalobcova polemika opirajici
/. /4 4 . 4 4 . v /7 v . 4 4
se o vyznam daného ustanoveni a stanovisko Generalnitho financ¢niho freditelstvi neni
. ’ 01 Ve 7/ s . . ’ v ’ . .
podle krajského soudu dulezita, nebot zakon je jasny a zalobni argumentace jde proti textu
4
zakona.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany pti urleni zakladu dané spravné vychazel z ceny,
za kterou zalobce akcie ptivodné poridil. Nabyvaci cenou akcie je totiz podle zikona
odanich zpfijmG pravé cena, zakterou akcionar akcii zakoupil. Zalobce navic
podle krajského soudu nedokazal vydislit naklady spojené s vyménou akcii a tyto naklady
4 M v/ 4 v M v/ 4 v . v 4 /v M \4 /
neprokazal ani v tizeni pred soudem, ani v fizeni pred financnim uradem, na jehoz vyzvy
k dolozeni vydaji nereagoval. Krajsky soud také zdaraznil, ze vydaje na zvyseni zakladniho
kapitalu jsou naklady akciové spolecnosti, nikoliv akcionafe. Zalobce proto nemtze
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povazovat rozdil mezi starou a novou jmenovitou hodnotou akcii za skute¢né vynalozeny
vydaj.

[6] K namitanym vadam danového fizeni krajsky soud uvedl, Ze zalobce musi prokazat
skutecnosti, které potvrzuji jeho narok na osvobozeni od dané, coz se mu nepodatilo.
Vyslech svédka ani dikaz samotnymi vyménénymi akciemi nebyl podle krajského soudu
potfebny, nebot pro aplikaci § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu je rozhodujici,
zda doslo ke zvySeni jmenovité hodnoty akcii, a nikoliv technicky proces tohoto zvyseni.
Zvyseni jmenovité hodnoty u zalobcovych akeii pfitom nebylo sporné. Krajsky soud rovnéz
zohlednil Zalobcem citované nilezy Ustavnitho soudu tykajici se zisady rovnosti
(sp. zn. PL. US 15/02 asp. zn. PL. US 29/08) a neshledal v posuzovaném ptipadé #adnou

nerovnost.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
v niz uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Nesouhlasi s vykladem krajského soudu, ze ,,nabyti akcie“ zahrnuje i vyménu akecit
Ve / Vv 4 4 4 ./ 4 v / v / v 4 4 i i
ptizvySeni zakladniho kapitalu. Tvrdi, ze vyména akcii neméni prava a povinnosti
akcionare, jeho podil ani strukturu spolecnosti, a proto ji nelze povazovat za nabyti akcie.
Hodnota akcie je navic podle néj odvozena odhodnoty celé spolecnosti, a nikoliv
od jmenovité hodnoty akcie. Ma za to, ze pokud nedoslo ke zméné vlastnictvi akeit, Casovy
4 v V7. o v v *V M / v / v
test pro osvobozeni od dané z pfijmu nebyl prerusen. Jestlize krajsky soud uznal, ze vyména
akcil je technicky proces bez vlivu na prava a povinnosti spojené s akeii, ale nasledné tuto
vyménu oznacil za nabyti akeii, je podle stézovatele jeho rozsudek vnitfné rozporny a tim
nesrozumitelny. Krajsky soud mél podle stézovatele pri vykladu § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijmG primérené vychazet z§4 odst. 1 pism.r) téhoz zakona tykajiciho
se prevodu podila v ostatnich obchodnich korporacich. Podle tohoto ustanoveni se casovy
test neprerusuje, je-li zachovana celkova vyse podilu. To je ostatné samotnou podstatou
/ ’ TV v / Ve / Voo N
a smyslem daného osvobozeni. Ucelem casového testu pfiosvobozeni od dané je totiz
zamezeni spekulaci s akciemi. Zalobce byl vlastnikem akcii od roku 2011. Doba mezi jejich
nabytim a prodejem presahla tfi roky, aproto mél byt ptijem zalobce dosazeny
timto prodejem od dané osvobozen.

[9]  Stézovatel dale namita, Ze v jeho ptipadé a pfipadé akcionare Milana Slavicka byl
skuteény pribéh zvysovani zakladniho kapitalu spolecnosti odlisny od toho, co bylo
deklarovano na valné hromadé aco je zaznamenano v notafském zapisu. Nejprve byla
zménéna jmenovitd hodnota vyznadena na pvodnich akciich formou jejtho navyseni.
Teprve poté doslo k vyméné této okolkované akcie za novou akcii o stejné jmenovité
hodnoté. Ptedpoklad rozdilné jmenovité hodnoty vyménéné akcie tak neni naplnén, nebot
stézovatel vyménou nabyl akcie o stejné jmenovité hodnoté, a ¢asovy test pro osvobozeni
od dané z pfijmu tak nemohl byt prerusen. Stézovatel poukazuje nato, Ze tento zavér
o v * Vv / 4 4 V7/e o v/ / v v */ M M
puvodné akceptoval i zalovany. Zakon o danich z ptijmu hovoti o vyméné akeii, a nikoliv
/ Vv 4 4 4 c 7 / Vv 4 . * ./ */ M 4 o
o zvyseni zakladniho kapitalu zvysenim jmenovité hodnoty akcii. Lze-li ho timto zpusobem
zvysit dvéma riznymi zpusoby a zakon vyslovné nestanovi, ze kazdé zvySeni jmenovité
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hodnoty prerusuje Casovy test, pak je treba kazdou variantu posuzovat zvlast. Je pritom

vV Vv . / v 4 4 v/ b /4 4 / v
podle stézovatele zrejmé, ze okolkovanim zadnou novou akcii nenabyl. Nasledna vyména
okolkované akcie za akcii novou o stejné jmenovité hodnoté pak podminky ¢asového testu
v M / Ve Ve 4 i / Ve / .. 4
splnyje. Tento vyklad pritom podle néj neni nelogicky ¢i nesmyslny, naopak jej donedavna
zastaval jak zalovany, tak i odborna verejnost. Krajsky soud proto mél v duchu zasady in
dubio pro libertate pouzit vyklad pro stézovatele ptiznivéjsi.

[10]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze krajsky soud nespravné povazoval zptsob provedeni
navyseni zakladniho kapitalu za nepodstatny, coz vedlo k odmitnuti zalobnich namitek
tykajicich se vad rizeni spocivajicich v nevyhovéni dikaznim navrhiim, nespravném zjisténi
skutkového stavu a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. I nadale je presvédcen,
ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného pro tyto vady zrusit. Koneéné namita i to,
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny rovnéz pro nedostatek divodu. Krajsky soud
totiz podle néj nijak nevysvétlil, pro¢ za skutecné vynalozeny vydaj nelze povazovat rozdil
mezi puvodni a zvy$enou jmenovitou hodnotou akeit.

[11] Zalovany povazuje napadeny rozsudek za zakonny, ve svém vyjadreni ke kasacni
A% i /4 M M o v 4 i / A v 4 v v vV
stiznosti odkazal nejen najeho odavodnéni, aleinasvé vyjadreni k zalobé arovnéz
na odtvodnéni svého (zalobou napadeného) rozhodnuti. Zdaraznil, ze stézovatel opomiji,
ze predmétné ustanoveni mluvi ptimo o vyméné cenného papiru, a proto jeho argumentace
ohledné nabyti akcie neni podstatna. Ani skutecnost, ze nebyla zménéna prava akcionare
M 4 4 4 v M . v/ M bl v/ Vv v v v
a jeho procentualni podil na spolecnosti, nehraje zadnou roli, nebot stali, ze doslo ke zméné
majetkového podilu - tento podil stézovatele mél po vymeéné akcii vyrazné vyssi hodnotu.
Stejné tak nema pro véc zadny vyznam anidikce §4 odst. 1 pism.r) zakona o danich
V7. o bd . 4 4 4 \4 4 . Ve /7 . 4
z ptijmu, nebot aplikovana norma §4 odst. 1 pism.w) téhoz zakona je urcita ajasna
a na pravidlo uvedené pod pism. r) neodkazuje. Predmétné ustanoveni pfitom neni vazano
pouze nazamezeni spekulativnitho prodeje cennych papirt, proto neni podstatné
. vV ’ v . v/ v . . ’ . /
ani stézovatelovo tvrzeni, ze se v jeho pripadé nejednalo o spekulativni prodej. Zakon
o danich z prijmu je zalozen nakoncepci zdanéni vsech pfiyma svyjimkou taxativné
uvedenych pripadu, pricemz vyjimky z obecného pravidla zdanéni vSech pfijma je treba
vykladat restriktivné.

[12] Zavéry krajského soudu zalovany nepovazuje za vzajemné rozporné, a napadeny
rozsudek proto podle néj neni ztohoto divodu nesrozumitelny. S krajskym soudem
souhlasi 1 v tom, ze jeho chybna argumentace ohledné vymény okolkovanych akcii uvedena
v zalobou napadeném rozhodnuti nema zadny vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.
Ostatné zavér krajského soudu, Ze mezi obéma zpusoby zvyseni jmenovité hodnoty akcit
neni z darfiového hlediska zadny rozdil, je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (s rozsudkem ¢. . 8 Afs 246/2019 - 67). Neni zde proto ani zadny prostor pro aplikaci
pro stézovatele priznivéjsiho vykladu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmd. Stejné
nedvodné jsou podle néj i stézovatelovy namitky ohledné zjisténi skutkového stavu
a neprezkoumatelnosti danovych rozhodnuti. Nejvys$simu spravnimu soudu proto navrhl,
aby stézovatelovu kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, coz je vada, ktera Nejvys$imu spravaimu soudu zpravidla neumoznuje
zabyvat se namitkami vécného charakteru. Takovou namitku kasaéni soud posuzuje jako
prvni, nebot existence této vady v zasadé bez dalsiho vede ke zruseni daného rozhodnuti.
Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
i pro nedostatek duvodu. Ma za to, ze zavéry obsazené v jeho odstavcich 23, 27 a 29 jsou
vzajemné rozporné. Krajsky soud totiz podle stézovatele v odstavci 23 rozsudku povazuje
vyménu akcil za jejich nabyti, avsak v odstavcich 27 a 29 oznacuje za nabyti jejich koupi
v roce 2011, respektive sménu v roce 2012 a vyménu popisuje jako pouhy technicky proces,
ktery nema zadny vliv na prava a povinnosti spojené s akcii, jez zistava i po vyméné tou
samou véci. Druhy z uvedenych zavéra pritom podle néj je v pfimém rozporu se zavérem
prvné uvedenym, nebot potvrzuje jeho zalobni argumentaci, ze akcie nabyl naposledy v roce
2011, respektive vroce 2012, anikoli vyménou vroce 2014. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu pak stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud
nevysveétlil, pro¢ nelze zavydaj vynalozeny nadosazeni prijmu povazovat rozdil
mezi puvodni a zvy$enou jmenovitou hodnotou akeit.

[15] Zavéry krajského soudu uvedené v odstavcich 23, 27 a 29 rozsudku nejsou rozporne.
Stézovatel do zna¢né miry pomiji kontext, v jakém je krajsky soud vyslovil. V odstavcich 27
v . ’ vV ’ . M . , . e,
az 31 krajsky soud reagoval na stézovatelovu namitku, ze akcie, které prodal, jsou ,jinymi
véemi v pravnim smyslu® nez akcie, které nabyl na zakladé kupni, respektive sménné
smlouvy, a spravce dané proto nemél za Ucelem stanoveni zakladu dané povazovat za vydaj
v \4 / \4 4 v 4 v/ M
prokazatelné vynalozeny na dosazeni dotleného prijmu cenu, za kterou je v roce 2011
koupil a v roce 2012 sménil. Naopak mél podle néj vychazet ze zvysené jmenovité hodnoty
akcil a za GCelem stanoveni nabyvaci ceny akcie nechat zpracovat znalecky posudek. Krajsky
soud s touto namitkou nesouhlasil a v tomto kontextu uvedl, ze vyménéné akcie (s vyssi
jmenovitou hodnotou) nejsou jinymi vécmi v pravanim slova smyslu a ze pokud stézovatel
nabyl akcie tGplatné, je podle zdkona o danich z pfijmd nabyvaci cenou akcie cena, za kterou
akcionaf akcii zakoupil, a nikoli rozdil mezi ptivodni a zvy$enou jmenovitou hodnotou.
V odstavci 23 napadeného rozsudku krajsky soud interpretoval § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z ptijmt a vysvétlil, za jakych podminek lze pro Glely osvobozeni pfijmu od dané
podfadit vyménu akcii zajejich nabyti. Krajsky soud v dotéenych pasazich rozsudku
vysvétlil, pro¢ v predlozené véci povazuje vyménu akcit za jejich nabyti a pro¢ tato vyména
’ M v 4 4 v M vV Vv \4 / .
nema vliv naurCeni zakladu dané. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by svymi
Gvahami potvrdil jeho Zalobni tvrzeni a tim udinil svij rozsudek vnitfné rozpornym.

[16] Napadeny rozsudek vsak neni neprezkoumatelny ani pro nedostatek divodd.
Krajsky soud v odstavci 31 napadeného rozsudku uvedl, Ze vydaje souvisejici s navysenim
zakladniho kapitalu z vlastnich zdrojt jsou vydaji akciové spolecnosti, které by sice mohly
byt jako zisk spolecnosti rozdéleny mezi akcionare, avsak stejné tak by mohly byt pouzity
1 na jiné véci (napf. na investice). Tato (ivaha dostate¢nym zptsobem vysvétluje jeho zavér,
ze za skuteéné vynalozeny vydaj nelze povazovat rozdil mezi pivodni a zvysenou
jmenovitou hodnotou. Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.
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[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud nemél v napadeném
rozsudku vychazet zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 31.38.2021,
¢.j. 8 Afs 246/2019 - 67, nebot jeho zavéry nepovazuje za spravné. Ani s touto namitkou
vSak kasa¢ni soud nesouhlasi.

[18] Nejvyssispravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval vykladem § 4 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijma (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016), ktery za ucelem osvobozeni
ptijmu od dané zavadi dasovy test 3 let od nabyti cenného papiru do jeho dplatného
prevodu. Podle tohoto ustanoveni se od dané z pfijma osvobozuje (mimo jiné) prijem
z platného prevodu cenného papiru, presibne-li doba mezi nabytim a vplatnym prevodem
tohoto cenného papiru prijebo dplatném prevodu dobu 3 let, pricemz pri vyméné akcie
emitentem za jinou akcii o celkové stejné jmenovité hodnoté se doba 3 let mezi nabytim
a platnym prevodem cenného papiru u téhoZ poplatnika neprerusuje. Nejvyssi spravai soud
v / v 4 v \4 M / / 4 vV M
v dotéeném rozsudku dospél k zavéru, ze jazykovy vyklad tohoto ustanoveni umoznuje
pouze jediny zavér — Casovy test se neprerusuje pouze privyméné akcii o celkové stejné
M ./ v Ve M v v A v o1°* 4 4 M4 v/Vv/
jmenovité hodnoté. Jde podle néj o jednoznacné vyjadienou vili zakonodarce, jez se neprici
o ee . / ) ’ ) Ve / ’ :
ani zjistitelnému  Gmyslu  zakonodarce ¢ismyslu  daného ustanoveni. Rozhodli
se zakonodarce zavést pro vymeénu akcii specialni pravidlo pro nepteruseni ¢asového testu,
M o / 4 v M /. v / .. / v/
pak je davodné se domnivat, ze jeho imyslem bylo, aby se ¢asovy test v jinych pfipadech
prerusil. Pokud by tomu tak nebylo a zakonodarce by skute¢né hodlal vyloucit prerusent
Casového testu obecné uvsech vymeén akcii (tj. nejen téch o celkové stejné jmenovité
hodnoté), nedavalo by zadny smysl, aby jakékoliv specialni pravidlo zavadél. Nejvyssi
spravni soud soulasné poznamenal, ze tento vyklad platiipro tzv. okolkovani, nebot
v obou ptipadech zvyseni jmenovité hodnoty akcii jde podle § 500 zakona o obchodnich
korporacich pouze o technicky proces, ktery nema zadny vliv na prava a povinnosti spojené
b4 VeV \4 M o 4 4 v/ v 7 i M v/ v .
s akeil, pricemz akcie zustava v obou ptipadech tou samou véci a ani v jednom pripadé nejde
o vydani cenného papiru. Na dusledky zvyseni jmenovité hodnoty je proto nutné nahlizet
shodné, a z tohoto duvodu se Casovy test prerusuje i v pripadé zvyseni jmenovité hodnoty
akcil tzv. okolkovanim. Duvodem pro prolomeni této jednoznalné vymezené Upravy
oV / / M \4 Vv / v/ v Ve v v v
nemuze byt podle uvedeného rozsudku ani to, ze v odlisnych pripadech (napf. pti preméné
spolecnosti) jsou stanovena pravidla odlisna.

[19] Tyto zavéry stézovatel zpochybriuje pouze jedinym argumentem - vyménu akcii
je podle néj mozné povazovat zajejich nabyti jen tehdy, pokud takovou vyménou
soucasné dochazi 1 ke zméné majetkového podilu akcionare, nebot hodnotu akcie neurcéuje
jeji jmenovitd hodnota (4. podil na zakladnim kapitalu), ale ,odrazi se v ni hodnota celé
spoleCnosti“. M4 zato, ze akcie, které vlastnil, mély stejnou hodnotu i pfed zvySenim
jmenovité hodnoty, nebof ani hodnota spole¢nosti se s ohledem na zvyseni zakladniho
kapitalu z vlastnich zdrojid nezménila. Tato skute¢nost vsak neni pro preruseni asového
’ 4 ’ 4 V7. o 4 4 v

testu stanoveného v § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma podstatna. Jak spravné
, . ’ . . v v 4

v napadeném rozsudku poznamenal krajsky soud, jedinou klicovou skutecnosti

Vv v /4 vV s . v / v v 4 / Vv 4 J ./

v predlozené véci je, zda doslo k vyméné akcii se zvysenim celkové jmenovité hodnoty,
nebot ztextu zidkona jednoznaéné vyplyva, ze se lasovy test prerusuje vzdy, neni-li
u vyménovanych akcii dodrzena celkova stejna jmenovita hodnota. Zadné jiné podminky
ptitom dané ustanoveni nestanovi. Proto skutecnost, ze stézovateliv podil na zakladnim
kapitalu emitenta zGstal ipo vyméné stejny, nemize citovany rozsudek Nejvyssiho



3 Afs 177/2022 - 52
pokracovani

spravniho soudu, ale ani krajského soudu, zpochybnit. Dikce § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z prijmu je natolik jednoznaéna, ze nepripousti ani priméfenou aplikaci § 4 odst. 1
pism. r) téhoz zakona upravujictho prevod obchodnich podilt ostatnich obchodnich
korporacti, které se stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti dovolaval.

[20] Duvodem pro odklonéni se od zavéra citovaného rozsudku nemuze byt
ani stézovatelova dal$i namitka tykajici zvySeni zakladniho kapitalu tzv. okolkovanim.
Okolkovani je jeden ze dvou zpusobu, jakym lze zvysit zakladni kapital akcioveé spolecnosti
z vlastnich zdroja. Ptiokolkovani dochazi ke zvySeni jmenovité hodnoty akcii tak,
ze se zménéna jmenovita hodnota vyznadi na ptvodnich akeiich. Akcionaf tak zadné ,nové“
akcie nenabyva. Stézovatel se myli, pokud z této skutecnosti dovozuje, ze k zadné vyméné
v takovém pripadé nedochazi. Vymeéna akcie totiz nezahrnuje pouze vyménu akcii ,kus
za kus“, ale zahrnuje rovnéz proces, pfinémzsenova jmenovita hodnota vyznali
na puvodni akcii. Okolkovani méni jmenovitou hodnotu akecii, a proto ijim fakticky
dochazi k jejich vyméné.

[21] Vzhledem k tomu, ze zpusob provedeni zvySeni zakladniho kapitalu nema vliv
na aplikaci § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu, jsou neduvodné 1 ostatni (zbylé)
kasa¢ni namitky tykajici se vad dokazovani a zjisténého skutkového stavu. Dtukazy, kterymi
chtél stézovatel prokazat své tvrzeni, ze ke zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti doslo
v pripadé jeho akcii tzv. okolkovanim, totiz nemohou zvratit klicovy zavér krajského
soudu, ze Casovy test byl v predlozené véci prerusen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v Hzeni Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly,
kasa¢ni soud proto zadnému z Glastnik® nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



