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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LLM., advokatem sesidlem Pobfezni394/12, Prahas8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra financi ze dne 4. 3. 2016, . j. MF-8009/2016/34-2, o kasac¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu  vPraze zedne  10.2.2022,
¢.j. 10 Af 47/2016 - 118,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 7.7.2015 rozhodnuti & j. MF-48878/2012/34-7, kterym
zalobkyni dasteCné zmeénil a Casteéné doplnil povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry vydané dne 2. 10. 2009 podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®). Povoleni se tykalo funkéné
nedélitelného technického zafizeni Centralniho loterniho systému s obchodnim nazvem
LADY MORGAIN. Zalovany povoleni zménil tak, zezrulil schvilené navitévni
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a reklamadni fady vztahujici se k jednotlivym koncovym interaktivnim videoloterijnim
terminalum a ze podradil povoleni pod § 2 pism. 1) aktualné Gcinného loterijniho zakona.
Dale Zalovany doplnil povoleni o nova vedlejsi ustanoveni o povinnostech provozovatele.

Ministr financi rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. MF-8009/2016/34-2, zamitl rozklad
podany zalobkyni a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra financi Zalobu k Mé&stskému soudu
vPraze (dile jen ,méstsky  soud), ktery rozsudkem zedne  10.2.2022,
¢.j. 10 Af 47/2016 - 118, zalobé vyhovél, rozhodnuti ministra financi zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Duvodem byla absence podkladi ve spravanim spisu,
ze kterych ministr financi vychazel ve svém rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval,
ze soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym nebyly zadné reklamacni fady, které
byly zruseny vyrokem I. rozhodnuti zalovaného. Z obsahu spravniho spisu rovnéz
nevyplyvalo, ze by byl obsah reklamacnich fadt zalovanym nebo ministrem financi v fizeni
jakkoli prokazovan. Ze spravniho spisu tedy nebylo ztejmé, na zakladé jakych podkladu
zalovany rozhodl o zruseni reklamacnich rada. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
rozhodnuti, proto nemél ve spise oporu.

[3]  Dalsimi podklady, které méstsky soud ve spravanim spise postradal, byla zakladni
4 v /4 4 /7 v / 4 4 4 M M . 4
povoleni a dopliikova povoleni vydana zalovanym k zakladnimu povoleni. Ministr financi
v reakci najednu zrozkladovych namitek v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl,
ze jednotliva doplnkova povoleni vydana po roce 2012 nestanovi povinnosti, které jsou
Vv rozporu s povinnostmi stanovenymi v prvostupriovem rozhodnuti. Soucasti spravaiho
i M / v 4 4 i v 4 4 /4 4 4 4
spisu nicméné nebyla zakladni ani doplikova povoleni vydana k zakladnimu povoleni.
Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by ministr financi obsah zakladniho povolent,
prvostupniového rozhodnuti a doplikovych povoleni jakkoli porovnaval. Ze spravniho
spisu tedy neni zfejmé, na zakladé jakych podkladi dospél ministr financi k zavéru,
ze rozhodnutim zalovaného nebyla do zakladniho povoleni vnesena uprava kolidujici
/ v v / 4 4 /4 v M i . 4 v
s Upravou obsazenou v dopliikovych povolenich. Také tento zavér ministra financi nemél
ve spise zadnou oporu.

[4]  Ostatni zalobni namitky méstsky soud posoudil jako nedtivodne.
II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti vy$e uvedenému rozsudku méstského
soudu kasalni stiznost, jejiz divody podtfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Podle stézovatele méstsky soud pochybil, jestlize namisto vyzvy k doplnéni
spisového materialu o listiny, jejichz existence musela byt méstskému soudu zfejma,
ptistoupil pfimo ke zruseni rozhodnuti ministra financi pro nepfezkoumatelnost. Ve vztahu
k absenci ,ménéného“ zakladniho povoleni ve spravnim spisu stézovatel uvadi, ze zakladni
4 v ’ ’ V4 4 4 4 . /. . v/ 4 .
povoleni se standardné nestava soucasti spravniho spisu, ktery je veden k fizeni o jeho
zméné. Toto povoleni je Glastnikovi jednak znamo, zaroven byvaji zakladni povoleni spolu
s vétsim mnozstvim dodatkd ptilis obsahla, aby byla vedena ve vice spisech k fizenim,
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ktera se k zakladnimu povoleni vztahuji. Nyni navic bylo pfedmétem fizeni vydani
zménoveého povoleni, nikoli povoleni zakladni.

[71  Stézovatel zaroven upozorfiuje na skuteCnost, ze méstsky soud sivjinych
obdobnych pripadech dodateény spisovy material vyzadal. Postupem v nynéjsim fizeni
méstsky soud porusil princip pravni jistoty stézovatele. Stézovatel odkazuje také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 5. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS,
podle néjz je povinnosti soudu vyzvat spravni organ k predlozeni chybéjici ¢asti spravniho
spisu, domniva-li se, ze spravni organ nepredlozil 4plny spravni spis.

[8]  Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze méstsky soud nezrusil
rozhodnuti ministra financi pro neprezkoumatelnost pouze z divodu chybéjiciho spisového
materialu, ale také pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.
Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich uplatnénych duvodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové 1pravné srovnatelnou véci
(tykajici se navic tychz  Gcastnik®) sejiz zabyval vrozsudku zedne 26.7.2023,
¢.j.3 As 58/2022 - 57. Od zavért, k nimz dospél vuvedeném rozsudku, nevidi divod
se odchylit.

[12]  Meéstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu mimo jiné proto, ze v dasledku absence
ptislusnych reklamacnich rada ve spravnim spisu nemohl posoudit, zda tyto reklamaéni
rady byly v rozporu s pravnimi predpisy, a bylo proto nezbytné, aby je stézovatel zrusil.
Pfi¢inu neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu dale méstsky soud spatroval v tom,
ze nebylo mozné zjistit, pro¢ (na zakladé jakych podkladt) dospél ministr financi k zavéru,
ze prvostupnovym rozhodnutim nebyla do puvodniho povoleni doplnéna povinnost
zalobkyné kolidujici s povinnostmi, ktereé ji byly dfive stanoveny ,doplnkovymi
povolenimi®, a méstsky soud tudiz nemohl tento zavér ministra financi prezkoumat.

[13] S vyse uvedenymi zavéry meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti o rozkladu (stejné jako z prvostupnového rozhodnuti)
nevyplyva, jaké podklady tykajici se zruseni reklamacnich radd stézovatel shromazdil,
a na zakladé jakych podkladi o jejich zruseni rozhodl; soucasti spravniho spisu totiz zadné
reklamaclni rady nejsou. Jak ptiléhavé konstatoval i méstsky soud, z obsahu spravniho spisu
. v /7 / ’ 4 4 v v / 4 \4
ani z prezkoumavanych spravnich rozhodnuti soucasné nevyplyva, ze by byl obsah
v 7/ v/ o 4 4 v/ 4 V) 4 o v 4 v 4 / ’ 4
reklamacnich radu ve spravnim fizeni zjistovan. Z odtvodnéni prezkoumavanych spravnich
A M /4 \4 VvV Ve 7V ‘[ 4 v _/ V?/
rozhodnuti je sice patrné, ze stézovatel zrusil blize nespecifikované reklamacni rady (spolu
s fady navstévnimi) proto, ze byly schvaleny pfed rokem 2012 a provozovatelim v nich
tudiz nebyla ulozena povinnost respektovat dobu provozu loterii a jinych podobnych her
stanovenou obecné zdvaznymi vyhlaskami obci, stéZzovatel vSak zadné podklady, ze kterych
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by tyto skutecnosti vyplyvaly, v rozhodnuti o rozkladu neoznadil. Odkazované ,rady“
ve svych rozhodnutich nijak blize neidentifikoval, atyto podklady nejsou ani soucasti
spravniho spisu, jak bylo zduraznéno vyse.

[14] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje také tomu, ze z obsahu spravniho spisu nelze
zjistit, zda doslo v posuzované véci ke kolizi povinnosti stanovenych zalobkyni
v prvostupniovem  rozhodnuti  a ,doplinkovych povolenich® vydanych k pavodnimu
povoleni. Spravni spis neobsahuje pGvodni povoleni, ,doplikova povoleni® anijiné
podklady, na zakladé kterych by bylo mozné uvedenou namitku posoudit - tedy zejména
porovnat notifika¢ni lhity stanovené prvostupniovym rozhodnutim se lhitami stanovenymi
v jednotlivjch ,doplitkovjch povolenich®. Zalobkyné obdobnou namitku uplatnila jiz
v rozkladu, pfiemz ministr financi ji neshledal dtvodnou. Z oduvodnéni rozhodnuti
o rozkladu vsak nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich podkladt ke svym zavérum
ministr financi dospél, ani ze by obsah prvostupniového rozhodnuti, pavodniho povoleni
a ,doplnkovych povoleni“ porovnaval. Tyto skutecnosti nevyplyvaji ani ze spravniho spisu.

[15] Nejvyssi spravai soud dodava, ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu
konkrétné specifikuji (uvedenim dne vydani a Cislem jednacim) pouze pivodni povoleni.
Jak uvedeno vyse, daldi listiny, které prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu
zminuji a kterych se tykaly rozkladové i zalobni namitky (tedy mimo jiné také reklamacni
fady a ,doplnkova povoleni®), ve vyroku ani oduvodnéni spravnich rozhodnuti blize

. [ ’ . vV . Vo . . / V.V 7 V7 « v 7 V7 «
specifikovany nejsou; stézovatel je oznacuje jen jako ,navstévni fady“, ,reklamacéni fady
a ,doplnkova povoleni“. Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti
o rozkladu pouze vyplyva, ze reklamacnich radu a ,doplikovych povoleni® je vétsi

v 4 > - 4 v 4 4 v M 4 v 7/ /_V_ V /7 V7
mnozstvi, nebot jsou uvadény v pluralu, a dale ze se jedna o reklamadni a navstévni rady
schvalené nékdy pred rokem 2012 a ,doplnkova povoleni“ vydana naopak po roce 2012.
Jednoznaénou  specifikaci  ¢ipfiblizeni  jejich  obsahu  prvostupnové rozhodnuti
ani rozhodnuti o rozkladu nenabizi.

[16] V rozsudku ze dne 30.7.2013, ¢.j. 4 As 76/2013-21, Nejvyssi spravai soud uved],
ze J[plodle § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, musi spravni organ v odivodnéni
uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se vidil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporadal s ndvrby a namitkami
ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a ucelem odiivodnéni je
ozreymit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze duvody rozhodnuti
jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovili (srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, & 24/1997 Sb. NUS).“ Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24, ,[sloud zrusi rozhodnuti pro nesrozumitelnost
odivodnéni zejména tehdy, jestlize odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych
a pravnich  duvodech, — které  pobnuly  spravni  orgin  kovydini  rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.“  V rozsudku zedne 15.8.2018, ¢.j.6 As 181/2018-29,
Nejvys$i spravni ~ soud  konstatoval,  Ze rozhodnuti  je = nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, pokud trpi tak zdvaznymi nedostatky, ze fakticky znemozsiuji
zjistit, jak a z jakych dtivodd spravni organ rozhodl.

[17]  V nyni posuzované véci pristoupil méstsky soud ke zruseni rozhodnuti o rozkladu
z vice divodt, které v napadeném rozsudku fadné vysvétlil. Méstsky soud se téz fadné
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seznamil s obsahem spravnitho spisu asodtvodnénim rozhodnuti o rozkladu

v /4 4 M vV . 4 v V/Ve v 4
a prvostupniového rozhodnuti (resp. s jejich nedostatky). Je zfejmé, ze pficinou zruseni
rozhodnuti o rozkladu nebyla pouha absence ptvodniho povoleni ve spravnim spisu,
a namitky stézovatele jsou tedy v tomto sméru liché.

[18] Nejvyssi spravni soud se se zavérem meéstského soudu, dle néhoz odivodnéni
rozhodnuti o rozkladu trpi zasadnimi nedostatky, ztotoznuje. Tyto nedostatky by nemohly
byt zhojeny prostym doplnénim spisoveho materialu v rizeni pred méstskym soudem, jak
se stézovatel mylné domniva. V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
*V 4 v / 4 o ./ v
soudu totiz takto zavazné nedostatky rozhodnuti o rozkladu zptsobuji neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti pro nesrozumitelnost. V tomto sméru tak Nejvyssi spravai soud koriguje
4 v v / / 4 Ve v
zavér meéstskeho soudu, ktery rozhodnuti o rozkladu zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici (dle méstského soudu) pouze v nedostatku davodu. Tato diléi nespravnost
vSak neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot jeho vyrok je ve vysledku
spravny aduvody napadeného rozsudku v prevazujici mife obstoji (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[19] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j. 3 As 6/2004-105
neni priléhavy. Zavéry tohoto rozsudku by bylo mozné na posuzovanou véc aplikovat,
jen pokud by byla netplnost predlozeného spravniho spisu zcela zfejma. Pokud tomu
tak neni, soud vychazi z predpokladu, ze spravni spis byl predlozen ve své uplné podobé
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2008, ¢.j.1 Afs7/2008-91).
Netplnost spravniho spisu by byla zcela ztejma zejména tehdy, pokud by ze spisového
prehledu vyplyvalo, ze spravni spis nékteré podklady, z nichz spravni organ vychazel,
pred rozhodnutim ve véci obsahoval, ale spravni organ predlozil soudu spravni spis
z jakéhokoli divodu netplny, bez téchto podkladt; pak by bylo namisté, aby soud spravni
organ k doplnéni spisu vyzval. V nyni posuzované véci vsak nic nenasvédcovalo tomu,
ze urcité listiny soucasti spravniho spisu drive byly (dle ¢islovani jednotlivych listin zadna
nechybi a ani ze spisového prehledu neni patrné, ze by ve spise néjaka listina absentovala).
Meéstsky soud tak opravnéné vychazel z predpokladu dplnosti spravniho spisu, a nebyl
povinen stézovatele vyzvat k jeho doplnéni.

[20] Nejvyssi spravni soud sije védom existence rozsudku tohoto soudu ze dne
19. 1. 2023, ¢.j.4 As 61/2022-35, aze dne 30.5.2023, ¢.j.2 As37/2022-31, vydanych
ve skutkové 1pravné obdobnych vécech mezi tymiz Gcastniky fizeni. Témito dvéma
rozsudky Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Tteti senat presto neshledal diivod pro postup podle § 17 odst. 1 s. 1. s.
Pro postoupeni véci roz$itenému senatu by bylo nutné identifikovat [olbecnési zavér
vysloveny v nékterém z(..) citovanych rozsudki, ktery by byl wvyslovné popren jinym
rozhodnutim Nejvysstho spravnibo soudu, popr. od néhoz by se hodlal sam postupujici sendt
odchylit“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS). Zavéry vyse citovanych rozsudkd se nicméné
vztahuji pravé vzdy jen k jednomu konkrétnimu ptipadu a jeho skutkovym okolnostem,
aniz by z nich vyplyvaly obecné pravni otazky, které by byly vzajemné v rozporu.
V nynéj$im pripadé tak tfetimu senatu nevznikla povinnost postoupit véc rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych divoda k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vhledem k tomu, ze stézovatel
byl v tizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd mu nenalezi.

[23] Pravo na nahradu nakladd fizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni, a to za jeden
Gkon pravni sluzby ulinény jejim zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zalobkyni tedy nileZi odména ve vy
3 100 K¢ za dany ukon pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojenis § 7
bodem 5 téhoz predpisu], spole¢né s nahradou hotovych vydaja zatento Gkon ve vysi
300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména
zvysuje o ¢astku odpovidajici sazbé této dané (21 %), konkrétné o 714 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini v daném pripadé ¢astku 4 114 K¢. Tuto éastku
je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka,
Ph.D., LL.M., advokata, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



